Cuadernos del Sur - Filosofia 43-44, 9-33 (2014-2015), ISSN 1668-7434

Lenguaje racional universal versus
“calculus ratiocinator”. Cl

;Se aplica esta distincion a Leibniz? 933

Oscar M. Esquisabel*

Resumen

Abstract

El presente trabajo aborda la cuestién
acerca de si la distincién o diferencia
que establece Frege entre una lingua
universalis 'y un calculus ratiocina-
tor puede ser atribuida a Leibniz. La
conclusién de nuestros analisis es
que la distincién no puede sostener-
se desde un punto de vista termino-
l6gico, dado que Leibniz utiliza las
expresiones “characteristica universa-
lis” y “calculus ratiocinator” con signi-
ficados que, aunque no sean nece-
sariamente idénticos, se hallan muy
préximos entre si. Sin embargo, puede
encontrarse esta diferencia desde un
punto de vista conceptual, indepen-
dientemente de las consideraciones
terminolégicas. En efecto, cuando se

This paper deals with the issues about
whether Frege’s distinction or differ-
ence between lingua universalis (or
lingua characterica in wording of Frege)
and calculus ratiocinator can be truly
ascribed to Leibniz. The conclusion of
our present analysis is that this differ-
ence cannot be maintained from a
terminological point of view, because
Leibniz uses the expressions “characte-
ristica universalis” and “calculus ratio-
cinator” in a way that, even though
they are not necessarily identical, they
are at least very close to each other.
Notwithstanding, this difference can be
maintained from a conceptual point of
view, that is, when we put aside termi-
nological problems. In fact, when we
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consideran los diversos modos en que
Leibniz define la tarea de la caracte-
ristica como instrumento de pensa-
miento, surge la necesidad de postular
una diferencia entre una caracteristica
universal y una caracteristica general.
Asi, la caracteristica universal corres-
ponde en términos aproximados a lo
que Frege denomina “lingua rationa-
lis” o “lingua characterica”, mientras
que la caracteristica general pertene-
ce al dominio de lo que Frege sostuvo
acerca de un “calculus ratiocinator”,
aunque en la concepcién de Leibniz
la caracteristica general tiene un
alcance mucho mayor que la de un
calculo disefiado como un formalismo
para nuestras inferencias.
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consider the diverse ways in which
Leibniz defines the task of this char-
acteristic as an instrument of thought,
it becomes clear that a difference
between a universal characteristic and
a general characteristic must be postu-
lated. Thus, the universal characteris-
tic corresponds more or less to what
Frege calls “lingua rationalis” or “lingua
characterica”, while the general char-
acteristic pertains to the domain of
what Frege said about a “calculus ratio-
cinator”, although in Leibniz’s concep-
tion it reaches beyond the scope of
a mere calculus that is devised as a
formalism to help us make inferences.
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1. Introduccién

La intencién del presente trabajo es abordar la cuestién de si la distincién o
diferencia que Frege postula entre una lingua universalis (o “lingua characterica’,
en palabras de Frege, por incorrecto que ello pueda ser) y un calculus ratiocinator
puede ser realmente atribuida a Leibniz. Mi conclusién final es que, desde un
punto de vista terminolégico, tal diferencia no puede sostenerse, dado que
Leibniz utiliza las expresiones characteristica universalis y calculus ratiocinator de
un modo que, aunque no sean idénticas en su significado, se hallan muy préximas
entre si. No obstante, sostengo la idea de que se puede defender la distincion
desde un punto de vista conceptual. Dicho de otro modo, cuando hacemos a un
lado los problemas terminoldgicos y consideramos los diversos modos en que
Leibniz define la tarea de este nuevo instrumento del pensamiento que es la
caracteristica, parece poder llevarse a cabo una distincion que es analoga, aunque
no estrictamente idéntica, a la que postula Frege. De esta manera, sostengo que
es necesario establecer una diferencia entre el proyecto de una ‘caracteristica
universal’ y el programa de una ‘caracteristica general’. La caracteristica universal
corresponde de manera aproximada a lo que Frege denomina lingua rationalis o
lingua characterica, mientras que la caracteristica general perteneceria al dominio
de lo que Frege ha considerado un mero “calculus ratiocinator”. No obstante,
la caracteristica general tiene en la concepcién leibniziana un alcance mucho
mayor que el de ser un mero célculo disefiado como un formalismo auxiliar
para la realizacién de inferencias. Como veremos, la vertiente ‘general’ de la
caracteristica asume los rasgos propios de una teoria abstracta, préxima a la idea
de un algebra generalizada.

Sinteticemos los aspectos principales de la distincion entre una lingua rationalis

y un calculus ratiocinator, tal como dicha distincion se hizo conocida a través de

la ya clasica interpretacion que Van Heijenoort dio de la distincién fregeana’.

2

De acuerdo con dicha interpretacion, un cdlculus ratiocinator se caracteriza por

! No discutiremos la validez historiogréfica de la distincién de Van Heijenoort, que ha sido
ampliamente criticada. En todo caso, el presente trabajo se interesa por destacar si la distincién
general se puede aplicar al caso de Leibniz, especialmente si dejamos a un lado la pertinencia
del criterio de la presencia o no de una teoria de la cuantificacién para la aplicacién de
la distincién. En efecto, no hay en el caso de Leibniz una teoria de la cuantificacién en el
sentido contemporaneo, aunque hay suceddneos de ella. Para criticas a la concepcién de
Van Heijenoort, cfr. Peckhaus, 2004 y Anellis, 1994 (citado por Peckhaus, 2004).

2 La distincion aparece, entre otros textos, en “Uber den Zweck der Begriffschrift” (citado
segln la traduccién inglesa; Frege, 1969: 1-2). En dicho texto, que es una respuesta a las
criticas de Schroder a la Begriffschrift, Frege diferencia su propio proyecto del de Boole.
Al respecto, Frege declara que su intencién no apunta a presentar una légica abstracta
por medio de férmulas, sino que aspira a expresar contenidos mediante simbolos, de una
manera mucho mds exacta de lo que puede hacerse mediante palabras. De esta manera,
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1) carecer de una teoria de la cuantificacion (Peckhaus, 2004: 6; Van Heijenoort,
1967: 441); asimismo, consiste en 2) un calculo formal que contiene variables
cuyo dominio se deja completamente indeterminado, esto es, se puede cambiar
a voluntad su universo del discurso (Peckhaus, 2004: 6-7; Van Heijenoort, 1967:
441). Lo mismo acontece con las operaciones del cdlculo: pueden recibir diferentes
interpretaciones. En este sentido, 3) un calculus ratiocinator constituye un sistema
puramente sintdctico cuya semdntica permanece puramente externa al sistema
como tal (Peckhaus, 2004: 6-7). En este sentido, 4) un calculus ratiocinator puede
ser concebido como un auxilio o ayuda en nuestra tarea de realizar inferencias,
pero no como un medio para sustituir nuestro lenguaje ordinario por un lenguaje
nuevo y mas perfecto.

En oposiciéon a un calculus ratiocinator, una lingua characterica o lingua
universalis es tal que 1) posee una teoria de la cuantificacién (Peckhaus, 2004:
6; Van Heijenoort, 1967: 441), ademas, 2) estd provista de un dominio fijo para
sus variables, de manera que recorren la universalidad de los objetos (Peckhaus,
2004: 6; Van Heijenoort, 1967: 441); asimismo, 3) no posee una semantica
externa, sino que sus expresiones estan dotadas de significado, por lo cual no se
trata de una mera sintaxis (Peckhaus, 2004: 6); 4) en virtud de ello, una lingua
characterica esta concebida con el propésito de que un nuevo lenguaje, mas
apropiado para la practica de las ciencias (especialmente en lo que se refiere a su
fundamentacion) reemplace el lenguaje ordinario, que es imperfecto y erréneo
(Van Heijenoort, 1967: 443. Cfr. n. 1).

Con esta distincién a la vista, examinaremos brevemente los objetivos que
Leibniz trata de alcanzar con sus proyectos de crear una caracteristica, ya sea que
la entendamos como universal o general. Como lo hemos adelantado, la primera
y la segunda calificacién, a saber ‘universal’ y ‘general’, no son equivalentes,
es decir, no pueden sustituirse reciprocamente, de manera que no es inocuo
confundir una con la otra. Por esa razén, postulamos una distincién entre ambas,
aun cuando Leibniz no sea constante en el uso de la distincién terminolégica.

El primer problema que hemos de enfrentar es el modo vago y difuso en que
Leibniz presenta su programa general de la caracteristica®. La idea que se

concluye Frege, el objeto de su blsqueda es una lingua characterica y no un mero calculus
ratiocinator. La distincién vuelve a aparecer en el comentario de Frege a la Begriffschrift de
Peano (Frege, 1969)

3 No nos referimos en este caso a los cdlculos concretos que desarrolla Leibniz (al menos
parcialmente), sino a los escritos en los que presenta el programa de la caracteristica de
modo general. Nuestra propuesta de distincién se funda, precisamente, en el hecho de que
se pueden distinguir diversos géneros de calculos. Algunos de ellos corresponden al proyecto
de un ‘lenguaje racional universal’, mientras que otros responden mejor al programa de un
‘algebra abstracta’. Esta distincion, sin embargo, no aparece claramente delimitada en las
presentaciones generales de la caracteristica. Cfr. Esquisabel (2002).
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extrae de las descripciones que Leibniz lleva a cabo acerca del programa es
bastante confusa, puesto que la tarea y naturaleza de la caracteristica se presenta
de variadas maneras. Mas adn, a lo largo del desarrollo filosofico de Leibniz
se puede comprobar una variacién acerca de la finalidad fundamental del
proyecto. Si quisiesemos ordenar las diversas maneras de presentar el programa
de la caracteristica, podrian distinguirse en él tres orientaciones generales. En
efecto, la caracteristica se describe 7) como un lenguaje racional universal, pero
también como 2) un instrumento simbdlico y algoritmico para la fundamentacion
y la investigacién, tanto en la ciencia como en la tecnologia, y finalmente se
la describe también como 3) una ciencia general acerca de la construccion de
sistemas simbdlicos apropiados para los diversos dominios de las ciencias y las
técnicas (Esquisabel, 2002).

Es usual que Leibniz describa la caracteristica como un nuevo género de
lenguaje racional (lingua rationalis) o incluso como una nueva clase de lenguaje
universal (lingua universalis). En este sentido, debemos comparar el programa
de la caracteristica con la pluralidad de proyectos de lenguajes racionales o
lenguajes universales que abundaron en el Siglo XVII. No es mi intencién abordar
en el presente contexto la naturaleza de los diferentes proyectos, asi como
tampoco he de tratar en profundidad la diferencia entre lenguajes racionales
y lenguajes universales, por mas que se trate de una cuestiéon importante. Para
los fines presentes, es suficiente con aclarar que un lenguaje universal es un
medio de comunicacién universal, creado con el fin de superar los problemas
de comunicacién generados por las diferencias idiomaticas, mientras que el
lenguaje racional es un medio artificial creado para superar las imperfecciones
de los lenguajes ordinarios, que han tenido un origen y desarrollo histérico. En
esta perspectiva, un lenguaje universal no es lo mismo que un lenguaje racional.
De hecho, es usual que Leibniz presente su caracteristica como un medio de
comunicacién universal y, al mismo tiempo, como un modo de remplazar los
lenguajes “naturales” por medio de un nuevo lenguaje perfecto, construido para
satisfacer las necesidades del pensamiento rigurosamente cientifico®.

Por otra parte, la caracteristica se presenta con frecuencia —y no pocas veces
en coincidencia con la descripcién anterior— como un nuevo tipo de recurso
metodolégico para la investigacion cientifica y filoséfica. Desde este punto de
vista, asume la funcién de proporcionar una mecanizacién computacional,
tanto de los procedimientos de evaluacién de conocimiento proposicional ya
disponible, como de la invencion o descubrimiento (dejaré abierta la alternativa)

4 Uno de los pasajes cldsicos en los que Leibniz presenta la caracterfstica como un lenguaje
universal y, al mismo tiempo, como un lenguaje racional, es la carta a Oldenburg que los
editores de la edicién de la Academia fechan entre 1673 y 1676. Cfr. Leibniz (1923) A ll,
1:373-381. Cfr. también Esquisabel (1998). En lo que respecta a los proyectos de lenguajes
racionales y universales, cfr. Eco (1994), para una exposicién general.
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de nuevo conocimiento proposicional. La caracteristica habria de cumplir dicha
funcién mediante una formalizacion simbdlica del método de andlisis y sintesis,
a través de la cual los correspondientes pasos formales se transformarian en una
operacion algoritmica. En este sentido, el objetivo de la caracteristica se inspira
en la corriente metodoldgica que ejercié una profunda influencia en el siglo XVII
y que continta la idea de una mathesis universalis, asociada cominmente al
nombre de Descartes y, particularmente, a su proyecto de generalizar el método
algebraico al dominio entero de la investigacion intelectual. De una manera
clasica, Leibniz expresa esta idea mediante el famosisimo lema “calculemus”
(Cfr. Leibniz, 1923, AVI 4: 450, 493 y 913, inter alia). En pocas palabras, Leibniz
intenta extender por este medio el método del dlgebra al dominio completo del
conocimiento humano. De este modo, se puede decir que Leibniz se propone una
“algebrizacion” de la metodologia cientifica, incluyendo la filosofia con todas sus
disciplinas. El Leit-Motiv del “calculemus” sintetiza de manera éptima la metafora
del “filum mechanicum meditandi” o del “filum Ariadnae ad cogitandum”
(Leibniz, 1923, A Il 1: 570, inter alia).

Es usual también que la caracteristica como una guia mecdnica del pensamiento
se presente al mismo tiempo como un lenguaje racional y universal. De esta
manera, el proyecto leibniziano intenta resolver de una sola vez una variedad de
problemas, como son la comunicacién cientifica internacional, por un lado, y la
posibilidad de demostracién e invencién (o descubrimiento) de conocimientos,
por el otro. Esta doble perspectiva de la caracteristica se halla estrechamente
vinculada con la ciclépea empresa de construir una enciclopedia demostrativa,
mediante la cual Leibniz se proponia dotar al entero conocimiento humano
acumulado a través de la historia de una unidad sistemdtica que estuviese al
servicio tanto de la evaluacién como de la invencién. Desde el punto de vista
de esta concepcion de la enciclopedia, la caracteristica, con sus tres funciones
—lenguaje universal, lenguaje racional y método algoritmico de investigacion—,
tendria que devenir en el lenguaje “cientifico” y “perfecto” de la enciclopedia
racional (Leibniz, 1923, A VI 4: 161). Podemos encontrar claras afirmaciones de
Leibniz en este sentido, especialmente de la época inmediatamente posterior a
su retorno de Paris (1677-1679). Esta idea de la caracteristica se corresponde
de manera aproximada con lo que Frege denominaba “lingua characterica”.
No obstante, junto con esta descripcion de la tarea asignada a la caracteristica,
podemos encontrar otras presentaciones del mismo proyecto que no se
compadecen de manera completa con la idea que hemos estado exponiendo
hasta el momento, esto es, la caracteristica como lenguaje racional, universal y
algoritmico. Esta segundo perspectiva no es tan explicita como la primera y rara
vez aparece como un proyecto diferente; antes bien, Leibniz lo agrega de una
manera mas bien difusa como un aspecto adicional de la caracteristica entendida
segln el primer modo. En pocas palabras, se trata de la caracteristica como
una ciencia (y también como un arte o técnica) de la construccién de sistemas
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simbdlicos, con el fin de satisfacer las necesidades de las diferentes ciencias. En
esta version del programa, la caracteristica se convierte en una ciencia cuya tarea
consiste en disenar y construir lenguajes simbélicos de acuerdo con los objetos,
conceptos y operaciones que constituyen el contenido especifico de cada una de
las ciencias.

Ciertamente, este modo de entender la tarea de la caracteristica no es facilmente
identificable con la caracteristica entendida como un lenguaje racional y
universal. En efecto, la caracteristica como lenguaje racional es el lenguaje
universal para todas las ciencias, mientras que la caracteristica como una ciencia
de los “sistemas simbdlicos” es una ciencia acerca de las ciencias y sus respectivos
lenguajes: no se identifica con el lenguaje de las ciencias, sino que se encuentra
por encima de ellas. En este sentido, no es universal (en el sentido de que es
un mismo lenguaje para todas las expresiones con contenido cognoscitivo), sino
general (en el sentido de que subsume una pluralidad de tipos de conocimiento
diferentes). Tampoco posee un contenido por si misma, sino que tiene un caracter
mas bien formal. Si se nos permite un anacronismo, podriamos denominarla una
“metaciencia”; mds adn, una “metaciencia semidtica””.

De la concepcién de la caracteristica como una ciencia que abarca formalmente
todas las ciencias resulta una concepcion similar a la idea fregeana de un calculus
ratiocinator, aunque Leibniz no la denomine asi; antes bien, en las ocasiones en
que presenta el programa en forma separada del proyecto de lenguaje racional,
Leibniz le da alternativamente los nombres de caracteristica combinatoria,
caracterfstica general o especiosa general (speciosa generali)®. Las principales
tareas de esta forma de entender la caracteristica consisten en la aplicacién de
métodos combinatorios para construir una diversidad de sistemas simbdlicos
cuyas propiedades estan definidas exclusivamente por las reglas de combinacion
que cada uno de ellos admite, y en la fijacién de las correlaciones entre los
sistemas simbdlicos disenados y las areas especificas de conocimiento (Leibniz,
1923, AVI 4: 922). Esta Gltima funcidn se acerca al concepto contemporaneo de
interpretacion.

En suma, en lo que sigue trataremos de defender la siguiente hipétesis: la dualidad
leibniziana en lo que respecta a la naturaleza y funcién de la caracteristica
genera dos programas metodolégicos principales que se expresan en el modo
en que Leibniz desarrolla sus ideas l6gicas y metodolégicas en conexiéon con
la caracteristica. Por un lado, encontramos la caracteristica como el lenguaje
racional, universal y algoritmico de la enciclopedia racional. A dicho programa
le daremos el nombre de “caracteristica universal”. Por el otro, se da el programa

5 Cfr. Leibniz (1903), C: 98 (De la méthode de I'universalité), para una de las expresiones
tempranas de este aspecto de la caracteristica.

® Asi, por ejemplo, Leibniz (1923) A VI 4: 545, inter alia.
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de una ciencia formal de las ciencias, esto es, una ciencia cuya meta consiste
en el desarrollo de sistemas sintacticos puros que puedan ser aplicados a las
distintas ciencias, es decir, que puedan recibir una interpretacién de acuerdo con
el contenido de diversos dominios cientificos. Denominaremos “caracteristica
general” a esta segunda vertiente del proyecto. En lo que sigue, trataremos de
mostrar que esta distincion se aplica a las concepciones y terminologia leibniziana
de una manera mas adecuada que la diferencia entre lingua characterica y
calculus ratiocionator. Ademds, aunque ambas concepciones de la caracteristica
se encuentran entremezcladas desde los origenes del programa, proponemos la
hipétesis (aunque no la defenderemos en este contexto) de que Leibniz remplazé
progresivamente el primer proyecto (la caracteristica universal) por el Gltimo (la
caracteristica general), de tal modo que en lo que respecta a la unificacion de
las ciencias se fue desplazando paulatinamente desde un modelo reductivo a un
modelo subsuntivo”.

2. Caracteristica universal (especialmente entre 1676 y 1685)

Si dejamos a un lado el periodo previo a la estancia de Leibniz en Paris (1672-
1676), que estuvo dominado por las ideas de la Dissertatio de Arte Combinatoria
(1666, de ahora en adelante, Dissertatio), el programa general de una caracteristica
universal adquiere su forma mdas o menos definitiva particularmente entre los
afos 1677 y 1678. No queremos decir con ello que las ideas metodolégicas,
l6gicas y semidticas que constituyen su nicleo no hayan aparecido antes; no
obstante, podemos encontrar durante este periodo realizaciones concretas del
programa y no solo anticipaciones programdticas. Asimismo, durante este lapso
Leibniz se ocupa intensamente de la caracteristica en su correspondencia.

Leibniz concibe la caracteristica universal como un lenguaje racional que esta
construido siguiendo el modelo del dlgebra o de la aritmética. Su principal
supuesto se encuentra en la posibilidad, que fue presentada por primera vez en la
Dissertatio, de analizar conceptos o nociones complejas en término de conceptos
simplicisimos o inanalizables, con el fin de obtener un catalogo o lista finita de
conceptos humanos simples. También son importantes las tesis leibnizianas que

7 Entendemos por modelo de caracteristica reductivo a una caracteristica en la que sus
expresiones no formales estan dotadas de significado. Las reglas de construccién de dichas
expresiones con contenido se formulan de modo tal que toda expresién, o bien expresa un
significado primitivo, indefinible, o bien representa un significado analizable en términos
de significados primitivos. De este modo, deberfa contener un vocabulario bésico para la
expresion de cualquier contenido. En el modelo subjuntivo, en cambio, solo tenemos una
sintaxis pura con reglas de operacién y transformacion. Sus expresiones carecen de significado
no formal, el cual debe ser especificado mediante la especificacién de un dominio de
interpretacion. Cfr. Poser (1988: 205).
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afirman 7) que toda proposicion puede ser reformulada en términos de estructuras
predicativas del tipo S es P; 2) que las proposiciones expresan la conexién entre
el concepto (o término) predicado con el concepto (o término) sujeto; y 3) que
dicha conexién consiste en la inclusién del concepto predicado en el concepto
sujeto. A partir de estas tres tesis légicas, Leibniz extrae conclusiones acerca del
método de demostracién e invencién que son relevantes para la construccion de
la caracteristica universal.

Con este tel6n de fondo “légico”, la construccién ideal de la caracteristica
’

universal se desarrolla de acuerdo con dos modelos, uno de los cuales puede ser

denominado el modelo “aritmético” y el otro, “alfabético” o “literal”.

El primero asume el paradigma aritmético de la factorizacién de los ndmeros
naturales en ndmeros primos. Tanto los ndmeros como los conceptos tienen una
estructura formal analoga: resultan de combinar elementos simples e indivisibles,
ya sean aritméticos o conceptuales, en virtud de ciertas operaciones. Asi, Leibniz
llega a la idea de que las relaciones conceptuales pueden ser expresadas a través
de expresiones aritméticas mediante la asignacion de un ndmero primo distintivo
a cada concepto simple®. De este modo, una definicién puede ser representada
mediante un ndmero natural no primo, asi como una proposicién puede ser
expresada como una relacion aritmética entre nimeros naturales. Destacamos
que tal posibilidad de “aritmetizacién” se funda en las semejanzas estructurales
existentes entre los conceptos y los nimeros. Puesto que las expresiones numéricas
de esta forma de la caracteristica estdn dotadas de significado, la caracteristica
universal “numérica” constituye un lenguaje genuino en el que pueden ser
construidas proposiciones provistas de significado y de valor de verdad.

La segunda forma de caracteristica universal, la alfabética o “literal”, toma el
paradigma del dlgebra y, al mismo tiempo, el de la construccién de las palabras
en el lenguaje ordinario. De esta manera, a los conceptos simples se les asignan
letras en lugar de ndmeros. Asi, cada letra representa un concepto. Por esta via,
una palabra podria contener en su misma estructura la definicion del concepto que
designa, y en consecuencia, la verdad de la proposicion podria ser comprobada
mediante la construccién sintictica de los términos del sujeto y del predicado.
También en este modelo comprobamos que la caracteristica universal es pensada
como un lenguaje perfecto cuyas expresiones estan dotadas de contenido.

Tanto a través del primer modo de presentar la caracteristica universal como del
segundo, Leibniz trata de satisfacer los requisitos de un lenguaje que tiene que
ser al mismo tiempo universal, racional y algoritmico, el cual, a su vez, tiene

8 Presentamos aqui la idea general de la construccién de una caracteristica numérica. Debido
a las dificultades formales presentadas por el programa, Leibniz fue introduciendo diferentes
variantes dentro del programa general.
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que devenir en el lenguaje de la enciclopedia demostrativa e inventiva. No es
importante en este contexto el hecho de que este proyecto sea mas quimérico que
real; solo tomamos en cuenta estos rasgos generales con el fin de mostrar que la
concepcidn leibniziana sobre esta forma de caracteristica coincide con nuestra
anterior descripcion de una lingua characterica. De hecho, la caracteristica
universal es un lenguaje racional universal, puesto que todo conocimiento (y
también todo lo que existe) tiene que poder ser expresado en ella, en la medida
en que constituye el lenguaje de la enciclopedia®.

Uno de los loci classici para esta descripcion de la funcién y naturaleza de la
caracteristica, especialmente en su presentacion aritmética, es un breve texto
sin fecha, probablemente de 1679, que ha sido editado en la edicién de la
Academia con el titulo De numeris characteristicis ad linguam universalem
constituendam (Acerca de los ndmeros caracteristicos para la fundacion de un
lenguaje universal). Raspe publicé este texto por primera vez en 1765 con el
titulo Historia et commendatio linguae characteristicae, de la cual posteriormente
Trendelenburg tomé la denominacion lingua characterica, debido quiza a un
error tipogréfico'?.

Se trata de un ensayo en el que Leibniz presenta la finalidad de la caracteristica
universal, asi como los pasos que se deben seguir para su construccion vy el
mecanismo general de su funcionamiento. En lo que respecta a su finalidad, es
claro que la caracteristica universal pretende ser una lengua racional universal de
una nueva especie. En efecto, los proyectos de lenguajes racionales universales se
sustentaban en la idea de proveer un lenguaje en el cual el orden y conexion de
las ideas pudiera expresarse directamente mediante una escritura absolutamente
regimentada, de manera que se eliminasen las ambigiiedades, vaguedades e
idiotismos de las lenguas histdricas. La caracteristica no solo asume dicha tarea,
sino que se propone ir mas alla de ella, al incorporar una sintaxis que posee una

9 Falta en el proyecto leibniziano una de las propiedades que Van Heijenoort requiere
para que exista una lingua characterica (o universalis), a saber, una teoria explicita de la
cuantificacién, en el sentido de que se introducen explicitamente expresiones para la
cuantificacién. La interpretacion del enunciado como una relacién entre conceptos le da a
la caracteristica leibniziana una orientacion eminentemente intensional. En este contexto, las
expresiones cuantificacionales se reinterpretan en términos de las relaciones intencionales
entre conceptos. El hecho de que, a pesar de ello, Frege considere que su propio proyecto
sea una continuacion del leibniziano deberia consistir un elemento de juicio para determinar
hasta qué punto la reconstruccién de Van Heijenoort corresponde a las intenciones de Frege.
10 Trendelenburg dedicé un articulo completo al programa leibniziano de la caracteristica
universal, titulado “Ueber Leibniziens Entwurf einer allgemeinen Charakteristik” (1856).
Trendelenburg se refiere especificamente a este texto de Leibniz editado por Raspe. En el
titulo dado por Raspe aparece la expresién “linguae charactericae”. Las vicisitudes de dicha
denominacién y la forma en que la tomé Frege probablemente del articulo de Trendelenburg
han sido expuestas en Patzig (1969).
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estructura analoga a la del dlgebra o la aritmética, en virtud de lo cual no solo podria
constituir un instrumento adecuado para la comunicacion internacional, sino que
también proveeria una guia segura al conocimiento humano, en la medida en
que proporcionaria métodos formales tanto para decidir la fundamentabilidad de
una proporcion (lo que se entiende por “juicio”) como para facilitar el hallazgo o
“invencién” de nuevas proposiciones (Leibniz, 1923, A VI, 4: 264).

Es importante enfatizar que dentro de este programa Leibniz incluye dos tipos de
fundamentacién y, probablemente, también dos clases de invencién. En efecto,
la caracteristica no debe asociarse solamente a un método de demostracién
apodictica mediante el cual la verdad de una proposicién queda completamente
demostrada en relacién con los principios asumidos como tales, sino que
contempla también la asignacion de grados de probabilidad en relacién con las
evidencias disponibles, cuando, por el tipo de proposicién de que se trata, no hay
posibilidad de proporcionar una deduccién a partir de principios. Es el caso, por
ejemplo, de las proposiciones histéricas y de las hipétesis de la ciencia natural.
Lo mismo ocurre tanto con la evaluacién de las evidencias como con la toma de
decisiones en el ambito del derecho. En general, la caracteristica puede intervenir
como instrumento de decisiéon en todos aquellos dominios en los que, por la
complejidad de los argumentos en juego, se suscitan controversias, que, por las
dificultades de los lenguajes histéricos, no pueden solucionarse facilmente. De
alli que Leibniz la presente como un “juez de la controversia” y que su lema
“calculemos” se aplique no solo en el ambito de la demostracién axiomatico-
deductiva, sino también en el campo de lo probable o “moral” (Leibniz, 1923, A
VI, 4: 268-269).

La construccion de la caracteristica, por su parte, exige una doble tarea. La
primera consiste en realizar un andlisis exhaustivo de nuestro conocimiento, con
el fin de dar un orden progresivo a nuestras nociones y proposiciones que vaya de
lo mas simple a lo mas complejo. Dicho orden deberia permitir asignar nimeros
caracteristicos “reales” que constituirian el vocabulario de la “caracteristica
numérica” (Leibniz, 1923, A IV, 4: 267-268). En segundo lugar, este género de
lenguaje racional para la enciclopedia requiere de un aparato formal que pueda
servir como sintaxis para las operaciones logicas que estan involucradas en la
construccién y transformacién de las expresiones que han de formar parte de la
enciclopedia. Dicho de otra manera, la concepcién leibniziana de la enciclopedia
exige el desarrollo de un “cdlculo formal” adaptado a sus necesidades. Por esta
razén, durante un periodo de alrededor de siete afos (desde 1678 a 1685,
aproximadamente), Leibniz disend una variedad de célculos conceptuales que
siguen tanto el modelo alfabético como el aritmético. Dichos calculos son un
ejemplo del aspecto formal de la caracteristica universal. Mediante su construccion,
Leibniz intenta someter las operaciones légicas, asi como las relaciones que
rigen entre conceptos y proposiciones, a un procedimiento de transformacién
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y sustitucion regulada de expresiones'!. Dichos célculos contienen variables
conceptuales (algunas veces variables numéricas y otras variables alfabéticas),
cuyo dominio es el universo de los conceptos que constituyen la enciclopedia'?.
La genuina caracteristica universal, tal como la concibe Leibniz, es la suma del
calculo (aritmético o alfabético) y el sistema universal de las definiciones. En este
sentido, no hay posibilidad de diferentes interpretaciones para la caracteristica
universal. Las variables son variables “conceptuales” (esto es, se sustituyen solo
por conceptos y no pueden ser interpretadas mediante otra categoria de objetos)
y su dominio es el universo de los conceptos.

Podemos encontrar una buena cantidad de ejemplos de este aspecto formal de
la caracteristica universal en el periodo que hemos mencionado anteriormente.
Desde un punto de vista terminolégico, cobra especial importancia el hecho
de que Leibniz denomine a estos borradores programaticos indistintamente
con titulos tales como “caracteristica universal”, “calculo”, “calculo universal”
y “célculo raciocinador”. Por ejemplo, consideremos brevemente los bocetos
de célculo que Leibniz presenta en una serie de borradores en abril de 1679.
Dichos bocetos corresponden al programa enunciado en el texto que hemos
comentado anteriormente y son perfectamente consistentes con otra evidencia
textual proveniente del mismo afio'3. Todos ellos son intentos de representar las
relaciones légicas por medio de relaciones numéricas. El primero de la serie lleva
el titulo Elementa characteristicae universalis (Leibniz, 1923, AVI, 4: 181-194),
esto es, Elementos de caracteristica universal. Su finalidad basica es expresar el
cuadro de las proposiciones categéricas (A, E, | y O) mediante cocientes. Otros
borradores de la serie reciben titulos tales como Elementa calculi (Elementos del
céalculo) o calculi universalis Elementa (Elementos del célculo universal) (Leibniz,
1923, AVI, 4: 205-216). Desde un punto de vista “semantico”, parece claro que
Leibniz no lleva a cabo aqui una clara distincién entre el significado del término
‘caracteristica’ y el significado de ‘calculo’ '#,

" El hecho de que Leibniz denomine explicitamente “célculos” a los sistemas simbélicos
que presenta hace evidente que para dicho autor el concepto de célculo remite a la idea de
un sistema simbélico sometido a reglas de formacién y de transformacién.

12 Utilizo aqui la nocién de “variable” y “dominio”, pero con cautela, a falta de otros
conceptos mas aptos. La discusion de si se aplica en los calculos leibnizianos el concepto
actual de variable nos alejaria bastante de nuestro objetivo principal. Habria que decir,
provisionalmente, que las letras representan una cierta categoria de objetos, a saber, conceptos
o ndimeros, ya sea que se trate de la caracteristica “alfabética” o la “numérica”. En el caso de
que a dichas letras se les asignen significados, dicha categoria es “colmada” o “plenificada”.
Debo esta observacion al Prof. Jairo José Da Silva.

13 por ejemplo, Consilium de Encyclopaedia nova conscribenda método inventoria (Leibniz,
1903, C: 30-41), de 1679, y las cartas a Johann Friedrich del mismo mes y ano (abril de
1679) (Leibniz, 1923, AVI, 1: 557).

4 El proyecto general de Leibniz apuntaba a desarrollar una expresién de verdades mediante
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Con respecto a la caracteristica ‘alfabética’, esto es, la caracteristica que emplea
letras como variables para conceptos, existen borradores que fueron escritos antes
de la composicion del cdlculo aritmético, mientras que otros son contemporaneos
de dichos calculos y otros que son posteriores. Ejemplos de ellos son Calculus
ratiocinator seu artificium facile et infallibiliter ratiocinandi. Res hactenus
ignorata (1679) (Célculo raciocinador, es decir, un artificio para razonar facil e
infaliblemente, cosa que hasta ahora ha sido desconocida) (Leibniz, 1923, A VI,
4: 274-279), Specimen calculi universalis (1679) (Ejemplo de célculo universal)
(Leibniz, 1923, A VI, 4: 280-288) y Notationes generales (1683-1685) (Notacion
general) (Leibniz, 1923, A VI, 4: 550-557). Estos esbozos son presentaciones
fragmentarias de calculos l6gicos, sin explicaciones previas acerca de su objetivo y
aplicacion. Sin embargo, es claro que dependen fuertemente de las concepciones
que Leibniz sustenta respecto del concepto y la proposicién, que es la base de
la caracteristica universal. Ademas, lo que distingue a estos ensayos, la mayoria
de ellos inconclusos, es que contienen secciones sintacticas y semanticas. En la
seccidn sintdctica se introducen reglas del uso de los simbolos, esto es, letras como
variables conceptuales, reglas de construccion para expresiones compuestas,
esto es, formas de proposiciones categéricas, axiomas y principios de inferencia
(consequentiae verae, consecuencias verdaderas) (Leibniz los denomina ‘reglas’),
por medio de los cuales pueden reducirse las formas proposicionales categoricas
complejas a las simples mediante la reduccién a identidades parciales. Por esta
razdn, el axioma principal en estos cédlculos es el axioma de identidad. La seccién
‘semantica’ se ocupa de cuestiones que no solo corresponden a la légica, sino
también a la ontologia. En este sentido, querriamos destacar el hecho de que
Leibniz, al parecer, intenta definir o al menos elucidar los conceptos ontoldgicos
mediante conceptos l6gicos tales como son definidos en la seccién sintdctica.
Sea como fuere, es claro que el significado y el contenido de verdad de estos
calculos son provistos por las definiciones, tal como lo afirma el siguiente pasaje
del Specimen calculi universalis:

Aunque algunas proposiciones son admitidas de acuerdo con una
decision humana, tales como las definiciones de los términos,
sin embargo, de ello resulta una verdad que no es de ningln

niimeros caracteristicos “reales”, para lo cual debia confeccionarse, previamente, una tabla
analitica de conceptos. Mientras no se poseyesen dichos nlimeros “reales”, podian asignarse
nimeros caracteristicos “ficticios” para la comprobacién de la correccion formal de los
razonamientos. Los calculos aludidos pretenden, precisamente, establecer las bases de un
método de “comprobacién” de la correccién formal de razonamientos silogisticos. A través de
las formas silogisiticas, Leibniz pretendia extender los métodos de comprobacién también a
las formas de razonamiento no-silogisticas (cfr. n. 28). Este programa de “aritmtetizacién” de
las formas légicas se vio sometido a varias revisiones, debido a las inconsistencias que fueron
surgiendo durante su concrecién. Para una critica y evaluacién de los cdlculos aritméticos
leibnizianos, cfr. Lenzen (1990), Sanchez-Mazas (2002) y Sotirov (2006).
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modo arbitraria. Pues al menos es absolutamente verdadero
que si se suponen tales definiciones, resultan tales conclusiones,
esto es, lo que es lo mismo, la conexién entre las conclusiones
o teoremas y las definiciones, que son hipétesis arbitrarias,
es absolutamente verdadera. (Leibniz, 1923, A VI, 4: 281)'°.

En conclusion, parece claro que Leibniz concibe estos intentos de desarrollar
un calculo de conceptos y proposiciones dentro del alcance de la caracteristica
universal. Es cierto que contienen variables, ya sean conceptuales o numéricas,
pero es también cierto que el dominio de estas variables estd constituido
Gnicamente por el universo de los conceptos o, en una versién extensional
del mismo calculo, por el universo de los individuos que caen bajo dichos
conceptos. Todos estos ensayos confluyen, finalmente, en una obra légica
que sintetiza las distintas lineas de desarrollo, tanto en lo que respecta a la
caracteristica “alfabética” como a la “numérica”, en una serie de calculos
[6gicos interconectados entre si. Se trata de las Generales inquisitiones de analysi
notionum et veritatum (1686) (Investigaciones generales acerca del analisis de
las nociones y de las ideas) (Leibniz, 1923, A VI, 4: 739-788). No obstante las
Generales inquisitiones pertenecen a un periodo en el que Leibniz comienza a
modificar de una manera sustancial el proyecto de un lenguaje universal racional
para la enciclopedia.

Sinteticemos entonces los principales rasgos de la caracteristica universal y de los
calculos légicos asociados a ella:

1. Las proposiciones se analizan en términos de conceptos y sus conexiones.

2. Las variables recorren el dominio de los conceptos o nociones (todos los
conceptos o nociones), en las interpretaciones intencionales o, alternativamente,
recorren las extensiones correspondientes a dichos conceptos. El trasfondo es una
teoria composicional del significado (intencional) (alfabeto de los pensamientos
humanos).

3. La semantica es introducida o bien informalmente mediante un listado
lexicografico de definiciones recursivas (introduccién de la sustituibilidad salva
veritate) (caracteristica “alfabética”) o formalmente mediante la aritmetizacion de
las definiciones (caracteristica “aritmética”. Las relaciones y operaciones logicas
se representan mediante relaciones y operaciones aritméticas.

4. Leibniz denomina indistintamente a estos proyectos Elementos de caracteristica
universal, Célculo, Calculo raciocinador. Sea cual fuere la denominacion, todos

15 | a traduccién es nuestra.
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ellos se encuentran dentro del alcance de la caracteristica universal entendida
como un lenguaje racional y universal.

3. Caracteristica general (aproximadamente desde 1686 en adelante)

Mientras que podemos encontrar una gran cantidad de escritos programaticos
acerca de la tarea y el alcance de la caracteristica universal, hay pocos que
desarrollen la idea de una ciencia de las ciencias, esto es, la caracteristica
entendida como caracteristica general. No queda mas que ir recogiendo referencias
incidentales a la “caracteristica general” que se encuentran dispersas a través en
una multiplicidad de ensayos fragmentarios y cartas. Es preciso poner énfasis en
que la mayor parte de las referencias a la caracteristica general aparecen en los
escritos matematicos mds que en los ensayos de ldgica. Sin embargo, se pueden
encontrar dos ensayos que son emblemdticos para esta concepcion acerca de
la caracteristica. Se trata de Fundamenta calculi ratiocinatoris (Fundamentos del
calculo para el razonamiento) (Leibniz, 1923, A VI, 4: 917-922; Schupp, 2000:
16-27. Cfr. también n.17 y n.18) y De I'horizon de la doctrine humaine (Sobre
el horizonte de la sabiduria humana)'®. La “caracteristica general” no siempre
aparece con este nombre, sino que recibe diversas denominaciones. Ya me he
referido a algunas de ellas. Otros titulos que recibe son el de ciencia de las
formas, ciencias de las férmulas y también el de ciencia de la semejanza y la
desemejanza'”.

Aunque ya aparecen referencias aisladas a esta ciencia en los ensayos inéditos
al menos desde 1674 (Leibniz, 1923, A VI, 3: 413-414), la hallamos de manera
bastante frecuente con el nombre de “caracteristica general” en los ensayos
matematicos y metodoldgicos del periodo que se extiende entre 1680 y los

16 De "horizon de la doctrine humaine (Leibniz, 1903, C: 530-533). En la Vorausedition
ha sido editado con el titulo De ['usage de I’art des combinaisons (Leibniz, 1982-1991,
VE 6: 1335-1338). M. Fichant, quien fecha el ensayo en 1693, publicé el texto completo,
del cual la parte editada por Couturat constituye solo el prefacio. La seccién inédita, junto
con el prefacio, constituyen una memoria cuyo objeto es la utilizacién de la matemética
combinatoria para la determinacién de los limites del saber humano. Leibniz habia enviado
el tratadito a Bignon, a la sazén presidente de la Academia de Ciencias de Paris, con el fin
de que se publicara en las Memorias de la Academia. Cfr. M. Fichant (1991), “Introduction”,
esp. 11-15. Justamente en este breve escrito aparece la idea de la posibilidad de construir
diversas “caracteristicas” a partir de la aceptacién de diferentes leyes de combinacién. Cfr.
Esquisabel (2002).

17 Leibniz (1923), A ll, 1: 412 (Leibniz, 1849-1863, GM, 4: 549-460); Leibniz (1923), AV,
4: 346; Leibniz (1923), AVI, 4: 510-512; Leibniz (1923) A VI, 4: 545; Leibniz (1849-1863),
GM 7: 159; Leibniz (1849-1863), GM 7: 205-207; Leibniz (1849-1863), GM 7: 51-53;
Leibniz (1923), AVI, 4: 715, 723; Leibniz (1849-1863), GM 7: 24; Leibniz (1903), C: 525.
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primeros anos de la década de 1690, aproximadamente. Su aparicion coincide
con la sustitucion del proyecto de enciclopedia con el plan mas moderado de
la ciencia general, una ciencia que debia contener los principios generales de
los que dependen las ciencias particulares. Podemos sefalar otra coincidencia
importante: las referencias a la caracteristica general se hacen mds usuales
precisamente cuando Leibniz se encuentra desarrollando los célculos de la
adicion real, un nuevo género de formalismo que se aparta considerablemente
en alcance e intencién de los calculos l6gicos que habia disenado hasta ese
momento. En general, se reconoce que Leibniz se ocupé intensamente de los
calculos de la adicién real entre 1686 y 1690, aproximadamente.

Puesto que Leibniz no explica de manera sistematica el alcancey las caracteristicas
de la “caracteristica general”, tenemos que plantear algunas conjeturas no solo
acerca de su naturaleza y funcién, sino también acerca de las motivaciones de
Leibniz al formularla. En este sentido, propongo cuatro razones para que Leibniz
haya decidido dar un giro de esa naturaleza a su concepcién de la caracteristica.

En primer lugar, podemos sefalar el hecho de que las ciencias hacen uso de
sistemas de representacion simbdlica y que su rigurosidad y productividad
dependen del modo en que dichos sistemas simbdlicos sean disefados. En
segundo lugar, Leibniz comprendié la importancia de que diferentes ciencias
compartan las mismas estructuras formales o que al menos exhiben semejanzas
estructurales, a pesar de que puedan diferir en contenido. Ademas, percibié que
estas estructuras podian ser mostradas como tales si se disefiase un adecuado
sistema de representacion simbodlica. En tercer lugar, a causa de sus ideas
combinatorias, Leibniz concibié la idea de que diferentes sistemas simbdlicos
podian ser tratados como sintaxis puras y podian ser organizados en tipos de
estructuras simbdlicas de acuerdo con las reglas (o leyes) que gobiernan la
composicion y transformacion de sus expresiones. En cuarto lugar, por dltimo, es
posible que Leibniz haya reconocido la imposibilidad de encontrar un conjunto
definitivo y finito de conceptos simples. Cada una de estas tesis puede apoyarse
en una buena cantidad de evidencia textual. Para su tratamiento, remitimos a las
exposiciones que hemos hecho en trabajos anteriores (Esquisabel, 1998, 2000,
2002).

De este modo, la caracteristica general es un intento de satisfacer los reclamos y
problemas que surgen de estos cuatro aspectos. Tiene la tarea de construir sistemas
simbolicos que se adaptan de la mejor manera posible a los requisitos de cada
ciencia. Al mismo tiempo, tiene que examinar y hacer manifiestas las semejanzas
y diferencias estructurales que se dan entre las diversas ciencias. Dicho andlisis
resulta en la construccién de sintaxis puras, que pueden ordenarse de acuerdo
con los tipos de leyes de composicién y transformacién'®. Las estructuras

18 Ademds de Fundamenta calculi ratiocinatoris (n. 37), cabe citar De modis combinandi
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resultantes (estructuras simbolicas) se encuentran despojadas por si mismas de
significado, excepto su significado formal. Las cuestiones semanticas se resuelven
mediante el analisis de los diversos dominios cientificos y no pueden ser resueltos
a priori de una sola vez. Una misma estructura formal puede recibir diferentes
interpretaciones, de acuerdo con la diversidad de dominios en la que se aplica,
aunque no es necesario que esto tenga que ser asi. Las ciencias no se encuentran
unificadas por un dnico lenguaje universal, asi como tampoco por una UGnica
estructura formal universal. Puede existir una cierta unificacién general, pero
sobre la base de propiedades estructurales generales que son comunes a muchos
dominios cientificos. En palabras de Leibniz:

El arte de las Combinaciones pertenece a esta clase [de ciencias].
Ella significa para mi lo mismo que la ciencia de las formas o de las
formulas, o sea de las variaciones en general. En una palabra, se
trata de la Especiosa universal o la Caracteristica. De esta manera,
trata de eodem et diverso, de simili et dissimili, de absoluto et relato,
asi como la matemdtica ordinaria trata acerca de uno et multis, de
magno et parvo, de toto et parte. Se puede también decir que la
Logistica, o sea el Algebra, le estd subordinada en un cierto sentido,
pues cuando nos servimos de muchas notas indiferentes o que al
comienzo del célculo pudiesen intercambiarse y sustituirse sin
perjudicar el razonamiento (para lo cual las letras del alfabeto son
muy apropiadas) y cuando estas letras o notas significan magnitudes
o nlimeros en general, resulta el Algebra o més bien la Especiosa de
Vieta [...]. [S]i las letras significasen puntos (tal como se practica esto
efectivamente entre los gedmetras), se podria dar forma a un cierto
calculo o especie de operacion que seria completamente diferente
del Algebra. [...] Cuando estas mismas letras significan términos o
nociones, como en el caso de Aristételes, obtenemos aquella parte
de la l6gica que trata acerca de las figuras y los modos [...]. (Leibniz,
1903, C: 530-531; Leibniz, 1982-1991, VE 6: 1335-1336)'°.

A partir de esta tarea que Leibniz impone a la caracteristica general surge un
nuevo modo de entender la simbolizacién de las relaciones y operaciones
formales que resulta muy diferente de la que hemos encontrado en el programa
de la caracteristica universal. Mientras que esta Gltima consiste en un lenguaje
racional y algoritmico cuyo dominio es universal y permanece fijo (y asi tenemos
solamente una Unica sintaxis con una Unica interpretacién), la primera asume por

characteres, (Leibniz, 1923), A VI, 4: 922-923) y De characteristica (Leibniz, 1923, AVI, 4:
916).

19 |a traduccién es nuestra.
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un lado la forma de una ciencia (o arte) acerca de la construccién de calculos
(o sintaxis), mas que la forma de un calculo especifico y, por el otro, desarrolla
en un estilo puramente formal teorias de relaciones y operaciones puramente
formales. Tenemos asi la caracteristica general como una ciencia acerca de
formulas (o acerca de la construccion de calculos) y también como una ciencia
de las formas, es decir, una ciencia de operaciones y relaciones abstractas. A la
caracteristica general como una ciencia acerca de la construccién de célculos
pertenecen las reflexiones y apuntes leibnizianos sobre los requisitos generales
para la construccién de calculos??, mientras que a la caracteristica general como
una ciencia formal corresponden los borradores sobre los calculos de la adicién
real o célculos con las operaciones abstractas de suma y resta “conceptual” a los
que nos hemos referido anteriormente?!.

Precisamente, estos cdlculos desarrollan axiomaticamente teoremas acerca de
relaciones estructurales tales como las relaciones de identidad e inclusién, asi
como introducen dos operaciones, la adicién y la sustraccién reales, que son
formalmente semejantes, pero no idénticas, a las operaciones aritméticas de
adicién y resta. Tales calculos poseen caracteristicas que son muy importantes
para nuestros propositos.

Por una parte, el significado de las operaciones y relaciones es puramente
formal y estd definido por las reglas del calculo como tales. En este sentido,
pueden recibir diferentes interpretaciones. Lo mismo ocurre con las letras para
las variables del cdlculo: no se les asigna ninguna interpretacién en particular??,

20 Cfr. n. 42.

21 No existe unanimidad acerca de la intencién y el alcance de dichos calculos. En un
primer momento se los presenté como una forma mas de calculos conceptuales. Hoy en dia
se tiende a interpretarlos como cdlculos abstractos con caracteristicas booleanas, y en ese
sentido, se orientan hacia un dlgebra abstracta. Los ensayos mas destacados son Specimen
calculi coincidentium (Leibniz, 1923, AVI, 4: 816-822); Specimen calculi coincidentium et
inexistentium (Leibniz, 1923, AVI, 4: 830-845) y Non inelegans specimen demonstrandi in
abstractis (Leibniz, 1923, A VI, 4: 845-855), todos datados entre 1686 y 1687. Los andlisis
contempordneos mds importantes de los mencionados calculos se deben a Swoyer (1994) y
Lenzen (1989, 2000). Este Gltimo autor ha tratado de mostrar que la inspiracién de dichos
célculos es de cardcter algebraico. A riesgo de incurrir en un anacronismo, podriamos
comparar la relacion que existe entre dichos calculos y la caracteristica general como ciencia
de la construccién de sistemas simbdlicos con la diferencia contemporanea entre metateoria
y teoria abstracta. En cuanto teoria formal o “abstracta”, la caracteristica es una “ciencia de
las formas”, mientras que como “ciencia de las férmulas” cumple un papel andlogo al de la
metateoria, aunque no hay que olvidar que para Leibniz la sintaxis nunca es pura sintaxis
(en el sentido de una pura combinacién de simbolos).

22 En lo que respecta al concepto de variable y dominio para esta clase de calculos, valen
las mismas observaciones que en la n. 27, con la salvedad de que las letras de esta clase de
calculo remiten a diferentes variedades de categorias de objetos; por ejemplo, conceptos,
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por lo que, desde un punto de vista moderno, podria decirse que no se les asigna
dominio alguno. Su interpretacion permanece abierta y de este modo pueden
aceptar potencialmente una pluralidad de “modelos”?3.

Por otra parte, estos célculos surgen de la aplicacién de ciertas reglas de
combinacién, pero si cambiamos dichas reglas, obtenemos otros géneros de
calculos, no necesariamente idénticos con los primeros en los aspectos formales.
De este modo, podemos decir que estos calculos son el resultado de la aplicacién
de la caracteristica general:

Puesto que la especiosa general no es otra cosa que la representacién
y el tratamiento de las combinaciones por medio de notaciones
y puesto que podemos imaginar una diversidad de leyes de
combinacién, surge entonces una diversidad de modos de calcular.
En este lugar no tenemos en cuenta ese género de combinacién
que consiste Gnicamente en el cambio de orden, de modo que
consideramos que AB es o mismo que BA. Ademas, no tenemos en
cuenta las repeticiones, esto es AA es lo mismo para nosotros que
A. Por tanto, este célculo puede ser aplicado dondequiera que se
observen estas leyes (Leibniz, 1923, AVI, 4: 834)%4,

Podemos ver que la caracteristica general y los sistemas formales que Leibniz
incluye dentro de su alcance exhiben caracteristicas que son muy diferentes de
las de la caracteristica universal. Ademas, en al menos un borrador, Fundamenta
calculi ratiocinatoris, Leibniz sugiere que la idea de esta forma de caracteristica,
la caracteristica general, constituiria el nicleo formal de la ciencia general:

Por tanto, puesto que este arte de los caracteres, cuya idea he
meditado, contiene el verdadero drganon de la ciencia general
acerca de todo lo que es objeto del razonamiento humano, ciencia
que estd vestida con las demostraciones constantes de un calculo

puntos, etc.

23 Permitaseme en todo caso la utilizacién de dicho anacronismo. Sin embargo, la concepcién
de Leibniz no esta muy alejada del concepto de modelo, puesto que nuestro autor apela al
concepto de “aplicaciones” de la caracteristica y de “ejemplos” de la caracteristica en cada
una de las dreas de conocimiento. Encontramos en Calculus coincidentium et inexistentium
(cfr. n. 46) un caso paradigmatico de esta posibilidad de interpretaciones miiltiples de los
calculos de la adicién real: a los teoremas del célculo se les puede dar tanto una interpretacién
geométrica como légica. En el primer caso, los objetos del calculo pueden ser segmentos
o trayectorias, mientras que en el segundo, pueden ser interpretados como conceptos. Cfr.
tambien n. 43.

24 La traduccién es nuestra.
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evidente, sera necesario explicar también de la manera mas general
nuestra caracteristica en cuanto tal, es decir, el arte de usar los
signos por medio de un género exacto de calculo (Leibniz, 1923, A
VI, 4: 920; Schupp, 2000: 21).

En suma, los rasgos principales de la caracteristica general, especialmente con
respecto a los célculos formales que resultan de ella, pueden sintetizarse de la
manera siguiente:

1. La caracteristica general posee dos dimensiones fundamentales. Por un lado
es una ciencia (o arte) de la construccion de sistemas formales. Por el otro,
constituye una ciencia de las formas abstractas. En el primer caso, cumple el
papel de una metateoria, mientras que en el segundo se acerca a la idea de una
“teoria abstracta”, préxima a la nocién de “algebra abstracta”. En si misma no es
un lenguaje universal.

2. Sus expresiones representan relaciones y operaciones abstractas, no
proposiciones.

3. El dominio de las variables no estd establecido de antemano. Estan abiertas a
mdltiples interpretaciones. Lo mismo ocurre con las relaciones y las operaciones.

4. La caracteristica general no contiene en si misma una semantica. Esta semantica
tiene que ser definida de acuerdo con las particularidades de cada dominio de
interpretacion.

5. Como teoria abstracta, la caracteristica general genera diversos sistemas de
estructuras formales, de los cuales resultan “caracteristicas” especiales, como por
ejemplo el algebra o los calculos propios de la l6gica. También podriamos incluir
el célculo infinitesimal y los calculos “geométricos” (calculus situs)*>.

6. La caracteristica general adquiere la jerarquia de una “ciencia formal” en la
medida en que sus principios y teoremas pueden presentarse de acuerdo con el
método axiomatico deductivo (Leibniz, 1923, AVI, 4: 723).

En resumidas cuentas, los sistemas simbdlicos de la caracteristica general son
sintaxis puras que pueden ser desarrolladas en un estilo puramente formal y a
priori. Su nota fundamental radica en que sus expresiones no tienen en si mismas
un significado asignado, excepto el de pertenecer a determinadas categorias
sintacticas. Puesto que la atribucién de significado a las expresiones formales

25 Hans Poser ha propuesto para esta posibilidad la designacién de Bereichcharakteristik.
Cfr. Poser (1979: 70-71).
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ha de resultar de un procedimiento de interpretacion regido por los resultados
del andlisis a que debe ser sometida cada ciencia con el fin de establecer sus
conceptos fundamentales, el proyecto de la caracteristica general parece
abandonar el concepto de un vocabulario reductivo tnico en el que los términos
de cualquier ciencia puedan ser definidos a partir de unas pocas expresiones
primitivas, que corresponderian a los “conceptos simplicisimos”. Si ello fuese asf,
ya no podria hablarse de un tnico lenguaje para todas las ciencias?®, asi como
tampoco deberia aplicarse a todas las ciencias un Gnico conjunto de reglas de
construccién y de operacién para las expresiones simbdlicas. Por el contrario,
asi como cada ciencia puede tener su propio conjunto de conceptos mds o
menos irreductibles, asi también la estructura especifica de cada ciencia puede
reclamar la introduccién de propiedades y operaciones formales especificas.
De ese modo, diferentes ciencias pueden reclamar la construccién de sistemas
formales diferenciados, de acuerdo con las peculiaridades estructurales que
caracterizan la forma de su region de objetos. A la inversa, las ciencias que
varien en lo que respecta al contenido pero que coincidan en el tipo de leyes
estructurales compartirdn la misma forma, es decir, seran estructuralmente
idénticas o “isomdrficas”. De esta manera, la caracteristica general, como ciencia
“estructural”, |leva a cabo una unificacién formal de las ciencias particulares, las
que, a su vez, pueden ser concebidas como interpretaciones o “aplicaciones” de
las formas de la caracteristica general a dominios cognoscitivos especificos.

4. Conclusiones

Finalmente, si retomamos la distincion entre lingua characterisca y calculus
ratiocinator tal como la hemos propuesto al comienzo, podemos trazar una
sintesis de las principales lineas de argumentacion que hemos defendido en este
trabajo. En primer lugar, y tomando como punto de partida el examen que llevé
a cabo Patzig (1969), no parece haber en lo que respecta al uso terminolégico
una diferencia sustancial entre el concepto de caracteristica universal,
lenguaje racional y célculo raciocinador, puesto que Leibniz suele utilizar
dichas denominaciones de manera intercambiable. Mds ain, el titulo “lingua
characterica” es, en términos leibnizianos, un pleonasmo.

Frente a la distincién entre lenguaje universal y célculo raciocinador, hemos
propuesto por nuestra parte la necesidad de distinguir entre la caracteristica
universal y la caracteristica general. La primera posee de manera aproximada
los rasgos que competen a la idea de un lenguaje universal, de acuerdo con
la caracterizacién de Van Heijenoort, mientras que la segunda posee cierta
semejanza con el concepto de calculus ratiocinator, aunque tiene proyecciones

26 Hablo aqui de un dnico lenguaje en el sentido de que los conceptos de todas las ciencias
pueden ser reducidos a una base finita no ampliable de términos primitivos, resultado del
analisis de los conceptos de un conjunto de “ciencias basicas”. Lo mismo en lo que respecta
a las leyes de conexién. Debo agradecer esta observacion al Prof. Alberto Moretti.
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mucho mds amplias, en el sentido de que anticipa el concepto de teoria o algebra
“abstracta”. Es probable que Leibniz haya concebido en un primer comienzo
ambos proyectos de manera indiferenciada. No obstante, es probable que con
el tiempo ambos aspectos de la caracteristica hayan dado origen a programas
de investigacion de naturaleza diferente. En un primer momento prevaleci6 el
proyecto de construccién de una caracteristica en el sentido de un lenguaje
racional universal, especialmente entre los afios 1676 y 1685, mientras que
en una segunda etapa, que arranca aproximadamente hacia 1686, predominé
el programa de una caracteristica general entendida como una “ciencia de las
férmulas o de las formas”. Vale la pena observar que la caracteristica universal,
como lenguaje racional, exige para su ejecucién la construccion de un calculo
de conceptos. Aunque Leibniz denomine ocasionalmente con el nombre de
caracteristica universal a las variantes de dicho cdlculo, la caracteristica universal
en sentido pleno contiene el cdlculo mas la semdntica que surge del analisis de
los conceptos. En ese sentido, la concepcion de Leibniz se corresponde con la
afirmacion de Frege de que su Begriffschrift no es solo un calculus ratiocinator. Sea
de ello lo que fuere, la caracteristica general, en cuanto ciencia de los sistemas
simbdlicos y teoria abstracta, aspira a alcanzar algo mas que la construccion de
calculos (aunque ello pueda ser su “beneficio secundario”): su objetivo es dotar a
las ciencias de una “unidad” formal. En todo caso, queda como tarea pendiente
mostrar si siguié siendo posible para Leibniz la realizacién del programa de
un lenguaje racional (aunque modificado) con el supuesto de la adopcion del
modelo de la caracteristica general.
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