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Abstract

El objetivo del presente trabajo es pro-
poner una caracterizaciéon de princi-
pio-guia 'y ley fundamental en el marco
de la metateoria estructuralista. Se se-
nalan cinco “condiciones necesarias”,
“condiciones necesarias débiles” o
«sintomas» que debe satisfacer o mos-
trar un enunciado para que sea con-
siderado como una ley fundamental
de una teoria: 1) poseer caracter arra-
cimado o sindptico, 2) valer en todas
las aplicaciones intencionales, 3) ser
cuasi-vacuo (“empiricamente irrestric-
to” o, si se prefiere, “sintético a priori”
o incluso “analitico a posteriori”), 4)
cumplir con un papel sistematizador,
y 5) poseer fuerza modal, y se carac-
teriza a los principios-guia como leyes

The aim of the present paper is to
propose a characterization of guiding-
principle and fundamental law within
the conceptual framework of struc-
turalist metatheory. We point out five
“necessary conditions”, “weak neces-
sary conditions” or «symptoms» that
a statement must satisfy to qualify as
a fundamental law of a theory: 1) to
have a cluster or synoptic character, 2)
to be valid in every intended applica-
tion of the theory, 3) to be quasi-vac-
uous (“empirically unrestricted” or, if
preferred, “a priori synthetic” or even
“a posteriori analytic”), 4) to have a
systematizing role and 5) to possess
modal force. Guiding-principles are
characterized as a special kind of
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fundamentales de un tipo peculiar, a
saber: como leyes fundamentales que
poseen las siguientes caracteristicas
adicionales: contar con al menos un
“funcional” dentro de sus términos T-
tedricos y cuantificar existencialmente
sobre él. Luego se relaciona del andli-
sis presentado con el problema de las
leyes de la naturaleza. Y se concluye
con la discusién de algunos posibles
contraejemplos.

Palabras clave
Principios-guia

Leyes fundamentales
Estructuralismo metatedrico

fundamental laws, namely, as funda-
mental laws possesing the following
additional features: to include at least
one “functional” among its T-teoreti-
cal terms and to existentially quantify
over it. Later on, the proposed analysis
is related to the problem of the laws
of nature. We conclude with the dis-
cussion of some possible counterex-
amples.
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Metatheoretical structuralism
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Principios-guia y leyes fundamentales en la metateoria estructuralista

1. Introduccién

El objetivo del presente trabajo es proponer una caracterizacién de principio-guia
y ley fundamental en el marco de la metateoria estructuralista, a partir de, entre
otros andlisis, la propuesta realizada por C. Ulises Moulines en su texto ya cldsico
de 1978 “Cuantificadores existenciales y principios-guia en las teorfas fisicas”
(Moulines 1978/1982)" acerca de la caracterizacién de los “principios-guia” y
del andlisis presentado en Pluralidad y recursién (Moulines, 1991) sobre las leyes
fundamentales.

Para ello, en primer lugar, presentaremos sucintamente la problematica filoséfica
del andlisis de las leyes, mencionando la relevancia que esta ha tenido en las
distintas fases de la filosofia de la ciencia profesionalizada e institucionalizada
—clésica, historicista 'y modelistica contemporanea—, introduciendo luego
la distincién entre leyes naturales, o de la naturaleza, por un lado, y leyes
cientificas, o de la ciencia, por el otro, y las distintas posiciones generales que
se han sostenido acerca de la naturaleza de las leyes —regularitivismo humeano,
regularitivismo realista y necesitativismo (o universalismo)— después.

En segundo lugar, presentaremos la propuesta de elucidacion estructuralista del
concepto de ley. Sin embargo, primero expondremos el andlisis que lleva a cabo
Moulines de los que denomina “principios-guia”. A continuacion, pasaremos
revista a las “condiciones necesarias”, “condiciones necesarias débiles” o
«sintomas» que han sido planteados en la tradicion estructuralista para que un
enunciado sea considerado como una ley (cientifica) fundamental de una teoria.
Seguidamente, vincularemos el andlisis de los “principios-guia” con el de las
leyes fundamentales, pudiendo concebir a aquellos como un tipo especial de
leyes fundamentales. Luego, abordaremos brevemente la problemdtica de la
naturaleza de las leyes a la luz de la elucidacion estructuralista de los conceptos de
ley fundamental y de principio-guia propuesta. Y, por Gltimo, en las observaciones
finales, discutiremos los limites —aparentes o reales— de la aplicacion de dichas
nociones.

2. El andlisis filoséfico de las leyes

De acuerdo con la concepcion clasica de las teorias, las leyes son un componente
esencial de estas: constituyen los axiomas mediante los cuales se las representa
metate6ricamente (Carnap, 1939, en especial las secciones 21-25, 1956, 1966,
parte V). Ademds, se supone que las leyes juegan un papel central en una de
las actividades que suelen llevar a cabo los cientificos, la de proporcionar
explicaciones, al menos segtin el analisis de la explicacién cientifica conocido

T Ver Bibliograffa al final.
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como “modelo de coberturalegal (inferencial)”, que se encuentra indisolublemente
ligado al nombre y obra de Carl G. Hempel (1942, 1965b; Hempel & Oppenheim,
1948) y que, desde su surgimiento en los afios 40 hasta entrados los afios 60,
fue aceptado casi sin discusion por la comunidad filosofica (Stegmiiller, 1983;
Salmon, 1989) y ha sido punto de referencia obligado para las propuestas de
analisis alternativas y/o complementarias (de relevancia estadistica, pragmatico,
causal y de unificacién tedrica) desarrolladas desde entonces. De acuerdo con
él, explicar un hecho (sea este particular o general) consiste en poder inferir el
enunciado que lo describe (conocido como explanandum) como conclusién de
un argumento en el que las premisas (0 explanans) contienen esencialmente al
menos una ley. Debido a la importancia, entonces, de las leyes —ya sea como
componente esencial de las teorias o del explanans en las explicaciones—, es que
durante la fase clasica? también se realizaron esfuerzos por elucidar la nocién
metacientifica de ley>.

Por su parte, los filésofos de la ciencia de la fase historicista, en el camino de
conformar y/o exponer, o extenderse en, sus concepciones sobre el desarrollo de
la ciencia, con sus correlativas nociones alternativas al concepto clasico de teoria
(tales como patrones de descubrimiento en Hanson 1958, paradigma o ideal de
orden natural en Toulmin, 1961, paradigma y matriz-disciplinar en Kuhn, 1970a,
1970b, 1974, 1977, programa de investigacion en Lakatos, 1970, 1971, o tradicion
de investigacion en Laudan, 1977), dejan traslucir cierta concepcion sobre las leyes
distinta a la clasica, ya sea con esa misma terminologia (Toulmin, 1953, Hanson,
1958, 1963, Lakatos, 1970, 1971, 1974) o con una diferente (Kuhn, 1970a, 1970b,
1974, 1976, 1977, 1981, 1983, 1989, 1990, quien, ademds de hablar de “leyes”,
lo hace de “generalizaciones simbdlicas”).

A su vez, en la fase modelistica contemporanea, en donde se enfatiza la
importancia de los modelos en la(s) (diversas) practica(s) cientifica(s) (incluida
la conceptualizacién y la teorizacién), se termina(n) imponiendo la(s)
“concepcidn(es) semdntica(s)” de la ciencia (o “familia semanticista”) —que
aborda la temética de los modelos en el marco de una concepcién general
sobre las teorias cientificas’— como alternativa a la concepcidn cldsica (y aun

2 Para esta distincién en fases de desarrollo de la filosofia de la ciencia, ver Moulines (2008).
3 Para la elucidacién clasica del concepto de ley cientifica, ver Hempel (1942, 1958,
1965a, b), Hempel & Oppenheim (1948), Goodman (1947), Popper (1935), Nagel (1961),
Carnap (1947, 1956, 1966), Reichenbach (1947), entre otros. Ver Stegmiiller (1983) vy
Salmon (1989) para un andlisis de las dificultades con las que se enfrenta dicha elucidacién.
4 A dicha familia pertenecen, entre otras, las versiones de Suppes (1957, 1962, 1969, 1970,
1993, 2002; Ferrario & Schiaffonati 2012), van Fraassen (1970, 1972, 1980, 1987, 1989,
2008), Suppe (1967, 1972, 1989), Giere (1979, 1988), y el estructuralismo metatedrico de
Sneed (1971), Stegmiiller (1973, 1979b, 1986), Balzer (1978, 1982, 1985), Moulines (1975,
1982, 1991), Balzer & Moulines (1996) y Balzer, Moulines & Sneed (1987, 2000), por solo
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historicista) de las teorias cientificas, y se desarrollan también las “concepciones
modelisticas” de la ciencia —que abordan, entre otras, las cuestiones de la
relacion entre los modelos y la experiencia y entre los modelos y las teorias
generales con independencia de una metateoria general sobre las ciencias®-.
En muchos estudios de caso detallados pertenecientes a distintas ciencias se
intenta entender en esta fase no solo qué son, sino también cémo funcionan
y aun cémo se construyen los modelos. Podria llegar a pensarse que, con el
énfasis que se hace en los modelos, en esta fase no solo puede prescindirse del
término “ley”, o del concepto mismo de ley®, y que ni siquiera hay necesidad de
discutir el tema de las leyes. Sin embargo, hay que tener presente que, de todos
modos, habria que identificar los modelos de alguna manera y que esto suele
hacerse, en la(s) “concepcién(es) semdntica(s)”, a través de las leyes o principios
o ecuaciones (como se los llame es lo de menos) de la teoria a la cual ellos
pertenecen (por lo que, asi, los modelos terminarian constituyendo la contraparte
modelotedrica de tales leyes o principios o ecuaciones). Por otro lado, y aun
cuando para las “concepciones modelisticas” los modelos no formen parte, y/o
sean independientes o “auténomos” respecto, de teorias (en algin sentido usual,
abarcador del término), estos también se representarian, o contendrian, o se
identificarian, mediante ecuaciones o leyes, aunque no fundamentales, e.e. con
distinto grado de generalidad, pero eventualmente con las demds caracteristicas
que suelen atribuirseles a las leyes de la naturaleza o a las leyes (o principios o
ecuaciones) fundamentales de la ciencia. Es por ello que, en la fase modelistica,
se ponen de relieve las consecuencias que la practica de construccién de modelos
tiene para otras cuestiones filoséficas, tales como la ya mencionada explicacién
cientifica (van Fraassen, 1980, Cartwright, 1983, Bartelborth, 1996a, 1996b, 1999,
2002, Diez 2002a, 2014, Forge, 1999, 2002, Elgin & Sober, 2002, Woodward,
2003, Moulines, 2005, Lorenzano, 2005, Bokulich, 2008, 2009) y también, mas
importante aun, las leyes de la naturaleza y de la ciencia (Cartwright, 1983, 1999,
2005, Giere 1999, van Fraassen, 1989, Forge, 1999, 2002, Lorenzano, 2006,
2007, 2008a, 2011a, 2011b, Diez & Lorenzano, 2013, por aparecer).

A continuacién, caracterizaremos la recientemente mencionada distincién entre
leyes naturales (o de la naturaleza) y leyes cientificas (o de la ciencia), para luego
pasar a mencionar algunas de las posiciones generales que se han sostenido
acerca de la naturaleza de las leyes.

mencionar algunas de sus obras. Para una caracterizacion general de esta familia, y una
discusion del lugar del estructuralismo metacientifico dentro de ella, ver Lorenzano (2013).
5 Para ello, ver p.e. Cartwright, Shomar & Sudrez (1995), Morgan & Morrison (1999) y
Morrison (1999).

o Ver Cartwright (1983, 2005), Giere (1995) y van Fraassen (1989) para posiciones escépticas
acerca de cualquier nocién de ley y la sustitucién del término “ley” por otros, tales como
“ecuaciones (fundamentales)” o “principios (bdsicos)”. Por cierto, el propio Carnap ya habfa
considerado la posibilidad de prescindir del término “ley” en la fisica (Carnap, 1966: 207).
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2.1. La distincion entre leyes naturales (o de la naturaleza) y leyes cientificas (o
de la ciencia)

Como ya hicimos notar, en la literatura cientifica y filoséfica se habla muchas
veces no solo de leyes a secas, sino también de leyes naturales, o de la naturaleza,
por un lado, y de leyes cientificas, o de la ciencia, por el otro. Dichas expresiones,
ademas, suelen utilizarse comosi las pertenecientes a un parfueran intercambiables
por las pertenecientes al otro, e.e., como si fueran sinénimas o poseyeran el
mismo significado. Sin embargo, nosotros consideramos conveniente distinguir
el primero de los pares del segundo de ellos, ya que corresponden a enfoques
o perspectivas diferentes (ver p.e. Weinert, 1995): el primero a un enfoque de
tipo ontoldgico —correspondiente a cémo son las cosas mismas— vy el segundo a
uno de tipo epistemoldgico —centrada en lo que conocemos-. Es asi que, si bien
todas las expresiones se refieren a regularidades, “leyes naturales” y “leyes de
la naturaleza” (expresiones que tienen una larga historia que se retrotrae a un
tiempo en que la gente pensaba a la naturaleza como obedeciendo las leyes de su
Creador de un modo similar a como los individuos obedecian las leyes impuestas
por su monarca)’ lo hacen de aquellas regularidades empiricas que gobiernan
el mundo natural que nos rodea, independientemente de si los seres inteligentes
poseen o no conocimiento de esas regularidades o de si ha sido desarrollada
una representacion lingtistica apropiada o no para al menos algunas de esas
regularidades, mientras que “leyes cientificas” y “leyes de la ciencia” lo hacen
de aquellas regularidades del mundo natural que son conocidas por nosotros y
que han sido puestas en apropiadas formas lingtisticas (enunciados). Otro modo
de plantear la relacion existente entre leyes naturales (o de la naturaleza) y leyes
cientificas (o de la ciencia) es considerar a estas Gltimas como las formulaciones
lingtiisticas mismas, enunciadas, afirmadas o aseveradas por los cientificos en
un momento determinado y a las leyes naturales (o de la naturaleza) como a los
hechos referidos o a las proposiciones expresadas por aquellas. Algunos filésofos
han sostenido que un tratamiento filoséfico de las leyes debe ser dado solo para
las leyes de la naturaleza y no para las leyes de la ciencia. Mientras que otros
consideran mas apropiado referirse a las leyes de la ciencia que (solo) a las leyes
de la naturaleza, debido a que, en todo caso, son las leyes de la ciencia las que
proporcionarian importantes claves para la comprension de lo que es una ley de
la naturaleza.

2.2. La naturaleza de las leyes

En la discusion sobre la naturaleza de las leyes se dirimen cuestiones filoséficas
globales sustantivas muy problematicas, como las del realismo, la modalidad,

7Ver Zilsel (1942) y Ruby (1986).
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los universales, la relacion entre epistemologia y metafisica, etc. A continuacién
se presenta una caracterizacién muy general de las principales alternativas®. En
general, se pueden distinguir tres tipos de analisis de las leyes: los regularitivistas
humeanos, los regularitivistas realistas y los necesitativistas (o también
universalistas). Ninguno niega, en principio, la diferencia entre regularidades
accidentales y némicas: todos pretenden dar cuenta de esa diferencia, la cuestion
es los términos en los que lo hacen. Las concepciones regularitivistas analizan las
leyes como regularidades (verdaderas) de cierto tipo, a saber, las que tienen las
siguientes propiedades: son universales, con un ambito de aplicacién ilimitado o,
al menos, irrestricto; no refieren explicita o implicitamente a objetos particulares,
lugares o momentos especificos; no usan nombres propios; y solo usan predicados
“puramente universales en cardcter” (Popper, 1935: seccs. 14-15) o “puramente
cualitativos” (Hempel & Oppenheim, 1948: 156). Los regularitivistas [lamados
humeanos (debido a que Hume, 1739-1740, 1748, fue el primer defensor
explicito de esta concepcién) sostienen que no hay necesidades en la naturaleza;
si las hay, en todo caso, son proyectadas por nosotros (mediante nuestro
conocimiento, la ciencia, etc.; Goodman, 1955, Ayer, 1956, Mackie, 1966). Los
regularitivistas realistas, por su parte, suponen la aceptacion de algin tipo de
necesidad o modalidad en la naturaleza, independiente de nuestro conocimiento
(Lewis, 1973a, 1973b, 1983). Los necesitativistas, a su vez, comparten con el
regularitivismo realista su antihumeanismo: para ellos, la necesidad némica
descansa en algin tipo de distincion objetiva que no es proyectada, sino que “esta
en la naturaleza”. Pero se diferencian de él por rechazar la idea de que las leyes
son generalizaciones. De acuerdo con ellos, las leyes no son generalizaciones,
sino que estas consisten, mas bien, en relaciones singulares entre universales o
propiedades naturales (Dretske, 1977, Tooley, 1977, Armstrong, 1983). Ninguno
de los analisis propuestos —ya sean regularitivistas o necesitativistas— se ha visto
completamente libre de objeciones y dificultades y en la actualidad se continda
discutiendo acerca de ellos.

3. El concepto de ley en la metateoria estructuralista®

Dentro de la tradicién estructuralista, cuando se trata el tema de las leyes', las
discusiones, aun desde sus comienzos con Sneed (1971), si bien no con esa

8 Para un estudio mas detallado se puede consultar, p.e., Armstrong (1983) y van Fraassen
(1989).

9Ver Balzer, Moulines & Sneed (1987) para una presentacién completa, y Diez & Lorenzano
(2002) o Moulines (2002) para una presentacion sucinta de esta concepcion metatedrica.
10ver p.e. Balzer (1979a), Balzer, Moulines & Sneed (1987), Bartelborth (1988), Falguera
(2012), Lorenzano (2006, 2007, 2011), Moulines (1978/1982, 1991), Sneed (1971),
Stegmiiller (1973, 1978, 1979a, 1979b, 1986).
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terminologia, se centran en aquellas leyes cientificas que, a partir de Stegmiiller
(1973), son denominadas “leyes fundamentales” de una teoria''.

Sin embargo, lo que Stegmiiller (1973) denomina “ley fundamental de la teoria”
es el llamado “predicado conjuntista fundamental”, cuya extensiéon son todos
los modelos de la teoria, caracterizados mediante las condiciones de definicion
o “axiomas” en su totalidad, siendo estos tanto los que solo establecen el tipo
[6gico-matematico de los modelos a través de caracterizaciones o tipificaciones,
los [lamados “axiomas impropios”, como los que imponen constricciones efectivas
adicionales no meramente légicas, los denominados “axiomas propios”.

El tratamiento de las leyes respecto de esta propuesta inicial se modifica
posteriormente, siendo este cambio mas claro luego de Balzer & Sneed
(1977/1978), en donde el antiguo ntcleo estructural de Sneed (1971) y Stegmiiller
(1973) —uno de cuyos elementos identificadores lo constituye(n) la(s) ley(es)
central(es), basica(s) o fundamental(es)— pasa a ser concebido como el ndcleo
tedrico basico correspondiente al elemento tedrico basico de una red tedrica.
La expresion “ley(es) fundamental(es)” pasa asi a referirse al (a los) axioma(s)
propio(s) del nicleo teérico del elemento tedrico basico.

3.1. “Paradigma de filosofia”

Un hito dentro del analisis filoséfico en general, y estructuralista en particular,
del concepto metacientifico de ley, lo constituye el elaborado por Moulines en
su articulo llamado “Cuantificadores existenciales y principios-guia en las teorias
fisicas” en su versién de 1978 y “Forma y funcién de los principios-guia en las
teorfas fisicas” en la de 198212, Mds aun, consideramos que, de manera similar
a como Ramsey (1929: 263) sefala a la teoria de las descripciones definidas de
Russell —presentada por primera vez en “On Denoting” en 1905-, el anlisis que
alli realiza Moulines también debiera ser considerado “paradigma de filosofia” 3.

" Las expresiones “ley fundamental” y “ley especial” no se utilizan aqui en el sentido
de Fodor (1974, 1991), como refiriéndose a leyes pertenecientes a distintos tipos de
ciencias, fundamental o basica las primeras y especiales la segunda, sino en el sentido de la
concepcidn estructuralista, es decir, como denotando distintos tipos de leyes, con distinto
grado de generalidad, de una y la misma teorfa. La expresién “ley fundamental” tampoco
es usada en el sentido de la elucidacién clasica.

12 Excepto en aquellos sitios en donde sefialamos diferencias entre la versién de 1978 y la
de 1982, citaremos de la dltima.

13 Ademds, creeriamos que entre uno y otro hay una conexién histérico-conceptual,
susceptible de ser constatada a través de lo siguiente: 1) la teoria de las descripciones
definidas, en donde se utilizan cuantificadores existenciales, inspir6 el andlisis de Ramsey
sobre la manera de representar el contenido empirico de las teorias mediante la utilizacién
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En ese trabajo, Moulines, siguiendo el analisis de Stegmiiller (1973), de acuerdo
con el cual “las ‘generalizaciones simbdlicas’ de Kuhn no son sino las leyes
fundamentales del llamado [en ese momento] ‘ndcleo estructural’ de una
teoria” (Moulines, 1982: 89), propone denominar al primer componente de los
paradigmas/matrices disciplinares de Kuhn “principios-guia” y pretende explicar,
atendiendo a la forma légica peculiar que estos poseen,

algunas de las caracteristicas peculiares de los paradigmas que
Kuhn ha hecho notar y que han intrigado a muchos de sus criticos;
fundamentalmente:

a) que el contenido del paradigma sea mas una promesa de futuros
éxitos cientificos que una realizacién palpable;

b) que los paradigmas den lugar a la extrafia clase de actividad que
Kuhn llama «resolucion de rompecabezas» («puzzle-solving»);

c) que los paradigmas sean esencialmente irrefutables por la
experiencia (Moulines 1982: 89).

Elaborando el andlisis avanzado por Nagel (1961) del Segundo Principio de
Newton —ley fundamental/principio-guia de la mecdnica (newtoniana) cldsica
de particulas—, Moulines sefiala dos caracteristicas que este posee: (1) que haya
involucrados cuantificadores existenciales y (2) que al menos uno de los términos
T-tedricos que alli ocurren —a saber: ‘fuerza’— sea una funcién de funciones (o
“funcional”) y no simplemente una funcion, lo cual obliga a que la cuantificacién
existencial sobre él sea de segundo orden'. Si consideramos al Segundo Principio

de enunciados cuantificados existencialmente, conocidos luego como “enunciados de
Ramsey”; 2) la concepcién estructuralista en sus inicios (Sneed 1971) fue caracterizada
como “una modificacién de la concepcién de Ramsey” (“an emendation of the Ramsey
view”, Sneed 1971, pp. ix, 65) o como “la concepcién de Ramsey modificada” (“the
Ramsey view emended”, Sneed 1971, Ch. IV) —aun cuando esta descripcién pueda resultar
confundente o, en el mejor de los casos, se refiera a un aspecto de su concepcién, a saber:
la utilizaciéon del “enunciado de Ramsey” o, mejor dicho, del “enunciado de Ramsey
triplemente modificado”, también conocido con el nombre de “enunciado Ramsey-Sneed”,
por parte del estructuralismo en sus primeras formulaciones, o de la nocién, deudora de
aquel, de “contendido empirico”, en sus formulaciones posteriores, para poder caracterizar
con su ayuda las afirmaciones empiricas de las teorfas cientificas, que le permite escapar
del peligro “autojustificacionista”’—; y 3) la utilizacién de cuantificadores existenciales por
parte de Moulines en el analisis de los principios-guia (aunque, como veremos, no solo de
cuantificadores existenciales, en linea con lo sefialado por Nagel: “En una gran proporcién,
las leyes cuantitativas, especialmente en la fisica teérica, contienen varios cuantificadores,
a menudo de diversos tipos. Sin embargo, parece improbable que un enunciado pueda
ser considerado normalmente como una ley si no contiene, al menos, un cuantificador
universal, habitualmente como prefijo inicial”, Nagel 1961, n. 1: 48).

" Esto lleva a que, si bien el Segundo Principio puede ser formalizado en légica de primer
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de Newton, seglin Nagel, “este afirma que hay determinantes (o fuerzas) de cierto
tipo para todo cambio en las cantidades de movimiento de los cuerpos” (Nagel,
1961: 201), y, de acuerdo con la elaboracién propuesta por Moulines, la forma
que este adquiere es, en términos informales, la siguiente:

Dado un sistema P durante un intervalo T, puede encontrarse un
conjunto de funcionales vectoriales que son funciones de funciones
de particulas de P e instantes de T, tales que la suma vectorial de los
funcionales es igual al producto de la masa por la aceleracién de
cada particula considerada en cada instante considerado (Moulines
1982: 99).

y mds formalmente:

(SPN) Dados Py T: Existen n funcionales vectorialesf,,..., f_(en R3)
y m funciones (escalares o vectoriales) de Px T, g,,..., g, tales que:
paracadapenPyten Tsecumple:

D (gpb),...g,(p.Y) = m(p)Dis(p,t) (Moulines, 1982: 99).

i=1

Ademas, este analisis le permite a Moulines terciar en la discusién de larga
data acerca del estatus de dicho Principio —;se trata de una definicién o de un
auténtico enunciado de hecho?-y de la naturaleza del concepto de fuerza —;se
trata de un concepto metafisicamente sospechoso?-. Debido a su forma légica
—de cuantificacién “mixta”, con un cuantificador universal como prefijo inicial,
seguido de un cuantificador existencial- el Segundo Principio es “empiricamente
irrefutable” 'y, por ello, pareceria ser una definicién en vez de un enunciado
de hecho (que tradicionalmente se asumen como “empiricamente refutables”);
situacion que se agrava alin mds en este caso, ya que la cuantificacion existencial
no corre sobre variables individuales de un dominio potencialmente infinito (y
que constituiria lo que Moulines llama “irrefutabilidad de primer orden”), sino
sobre una variable de segundo orden, el “funcional” fuerza (tratindose asi “de
una ‘irrefutabilidad de segundo orden’ (para maximo escandalo a la vez de

orden, dicha formalizacién distorsionaria su “verdadera forma légica” (Moulines, 1982:
97), debiéndolo hacerse, mejor, en “al menos una légica de segundo orden” (Moulines,
1982: 97). En la primera versién del articulo, de 1978, se afiade que, “en rigor, se requiere
incluso una légica de tercer orden” (Moulines, 1978: 73), formalizacién a la que Moulines
renuncia, “porque [una formalizacién completa de este enunciado en una légica de tercer
orden], mds que aclarar, oscureceria la estructura del principio” (Moulines, 1978: 75).
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falsacionistas popperianos y de inductivistas carnapianos)” (Moulines, 1982:
101T)"5. Y es justamente esta estructura implicita peculiar de ser una funcién
de funciones, un funcional, una variable de segundo orden'®, del concepto de
fuerza (mas “abstracto”, asi, que los otros conceptos que alli ocurren, tales como
los de espacio, tiempo y masa) y de ocurrir esencialmente en un enunciado
“empiricamente irrefutable”, con una “irrefutabilidad de segundo orden”, lo que
lo convirtié en un concepto “metafisicamente sospechoso”!’, al mismo tiempo
que al Segundo Principio en una ley fundamental/principio-guia y a la mecdnica
clasica de particulas en una teoria tan fecunda, habiendo servido dicho principio
de guia para la confeccién de una gran cantidad de leyes especiales que si se
aplicaron a una multiplicidad casos concretos heterogéneos's.

Luego, considerando al Segundo Principio de Newton “un paradigma de
paradigmas”, en el doble sentido de jugar “el papel mas esencial (el mas
‘paradigmatico’, si se quiere)” de la mecanica clasica, por un lado, y de que
“el andlisis de la forma y funcién del Segundo Principio puede resultar
metodolégicamente paradigmatico en el sentido de que en otras teorfas pueden
aparecer principios-guia de naturaleza semejante” (Moulines, 1982: 102), por el
otro, extiende su andlisis a las ecuaciones (leyes) fundamentales (equivalentes) de

5 En la versién de 1978 se lee: “Se trata de una ‘irrefutabilidad de segundo y tercer
orden’ (para maximo escandalo a la vez de falsacionistas popperianos y de inductivistas
carnapianos)” (Moulines, 1978: 77).

6 En la version de 1978 se dice que “se cuantifica existencialmente sobre variables de
segundo y tercer orden” (Moulines, 1978: 77). Asimismo, en la versién de 1982 se afirma que
“El uso generalizado de cuantificadores existenciales, y en particular la cuantificacion de
un funcional de segundo orden” (Moulines, 1982: 105), “si esos cuantificadores se aplican
ademas a variables de segundo orden” (Moulines, 1982: 106) y “la bisqueda de constantes
que substituyan adecuadamente las variables funcionales de segundo orden” (Moulines,
1982:106), en la de 1978 se lee: “El uso generalizado de cuantificadores existenciales, y en
particular la cuantificacién de un funcional de tercer orden” (Moulines, 1978: 83), “si esos
cuantificadores se aplican ademds a variables de segundo y tercer orden” (Moulines, 1978:
84) y “la bisqueda de constantes que substituyan adecuadamente las variables funcionales
de segundo y tercer orden” (Moulines, 1978: 85), respectivamente.

17 Moulines propone la denominacién “empiricamente irrestrictos” (Moulines, 1982: 96)
para este tipo de enunciados que, por un lado, son irrefutables (y, por ello, tradicionalmente
considerados como “empiricamente vacuos”), pero que, por otro lado, lo son en un sentido
distinto a los ejemplos paradigmdticos de enunciados analiticos, tales como “Todos los
solteros son no casados”.

18 La referencia a las variables de tercer orden, asi como a las consiguientes eventuales
“irrefutabilidad de tercer orden” y “formalizacién en légica de tercer orden”, no fueron
eliminadas del todo en la segunda versién del articulo, de 1982, pues alli se afirma no solo,
y como ya lo sefialamos, que “si queremos formalizar necesitamos al menos una légica de
segundo orden” (Moulines, 1982: 97, subrayado nuestro), sino también “que la idea general
de fuerza resume un nimero indeterminado de funcionales o, mejor dicho, de variables de
tercer orden para funcionales de distinta forma y contenido” (Moulines, 1982: 101).
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la termodindmica de los sistemas simples, en primer lugar, y de la termodinamica
reversible, en segundo término.

Alli muestra que el principio-guia de la termodindmica de los sistemas
simples (formulable como “(para todo estado z de Z) existe una 5 tal que:
S(z) = 5(U(z), V(z), N,(2),..., N(z))", en donde la “ecuacién fundamental” expresa
la correlacién entre la entropia y el resto de los pardametros termodindmicos,
siendo V el volumen, N los nimeros molares (pesos moleculares), U la energia,
S la entropfa de los estados del sistema termodindmico z de Z y f° un funcional
no-especificado por la energia, el volumen y los nimeros molares) es similar en
su forma al Segundo Principio, pero no idéntico ya que “aqui solo se cuantifica
existencialmente sobre un funcional (%), y no sobre un ndmero indeterminado
de ellos, y por el otro se especifican, hasta cierto punto, las funciones de primer
orden cubiertas por el funcional” (Moulines, 1982: 104), razén por la cual “es
‘menos’ irrestricto o vacuo [...] que el Segundo Principio de Newton” (Moulines,
1982: 104). Al mismo tiempo que:

el principio-guia de la termodindmica de los sistemas simples es,
en realidad, solo un ‘sub-principio-guia’, un caso particular de un
principio-guia mucho mas general que define el paradigma de la
termodindmica reversible y que es totalmente comparable en forma
y funcién con el principio-guia de la mecdnica clasica (Moulines,
1982: 104).

Si se toma en cuenta que:

un sistema termodindmico Z en general puede considerarse
compuesto de una serie de subsistemas parciales Z, Z,,..., Z
(relativamente) simples, y que por lo tanto un estado z de Z
puede considerarse formado por el tuplo de estados parciales

<z,z,... z>(Moulines, 1982: 104),

el principio-guia de la termodindmica reversible afirma que:

(EFT) Para todo sistema termodinamico Z, existe una descomposicién
del mismo en subsistemasZ, Z,,..., Z tal que para cada subsistema
Z, puede encontrarse un funcional £ y ciertas funciones extensivas
de estado CF , Ck ..., Gk , tales que, para todo z en Z:

S@) = 243 (Uf2), GF (2),..., Gk (2) ) (Moulines, 1982: 104).
k
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Y si bien este principio-guia es perfectamente comparable al Segundo Principio de
Newton en cuanto a su grado de indeterminacién debido al uso de cuantificadores

existenciales que corren no solo sobre el funcional fks 19, sino también sobre los
pardmetros de estado, sobre su nimero y sobre el nimero de subsistemas en que
descomponemos el sistema original Z, es aun mds “abstracto” que el Segundo
Principio, ya que las Unicas funciones explicitadas en él —entropia y energia
interna— son T-tedricas para la termodindmica reversible, a diferencia de lo que
ocurria en el Segundo Principio, en donde, ademds, del funcional fuerza y la
funcién masa —ambas T-tedricas para la mecanica cldsica—, ocurre la aceleracién,
magnitud definida T-no-tedrica para dicha teorfa.

La estructura (o forma ldgica) de dichos principios-guia permite explicar no
solo que sean “irrefutables por la experiencia” —en tanto que “empiricamente
irrestrictos”—, sino también que sean una promesa de futuros éxitos y que den
lugar a la actividad que Kuhn denomina “resolucién de rompecabezas’.

En cuanto a lo primero, la promesa implicita en los principios-guia es “que se nos
asegura que si adoptamos el esquema conceptual general por el principio-guia,
a la larga, y con la suficiente paciencia y habilidad, obtendremos los resultados
empiricos apetecidos” (Moulines, 1982: 106). Si bien esa promesa “es, limitada al
principio-guia, muy vaga e indeterminada [...] define la estructura general dentro
de la que hay que buscar los parametros y funcionales requeridos para tratar
cualquier caso particular” (Moulines, 1982: 106).

Mientras que, en cuanto a lo segundo, es justamente la

bisqueda de esos pardmetros y funcionales (es decir, desde el
punto de vista l6gico, la bisqueda de constantes que substituyan
adecuadamente las variables funcionales de segundo orden??)
[...] la actividad que Kuhn [lama «resolucién de rompecabezas»
(Moulines, 1982: 106).

3.2. Condiciones necesarias, condiciones necesarias débiles y «sintomas»

A partir del reconocimiento de que pese a los sucesivos y renovados esfuerzos
realizados no se dispone de un concepto satisfactorio de ley cientifica, e.e. de
un conjunto adecuado de condiciones necesarias y suficientes precisas como

) . . 3 .
19 Mientras que en 1982 se sostiene que el funcional 'k “es una variable de segundo orden
cuantificada existencialmente” (Moulines, 1982: 103), en 1978 se sostenfa que “es una
variable de tercer orden cuantificada existencialmente” (Moulines, 1978: 81).

20 “|35 variables funcionales de segundo y tercer orden” (Moulines, 1978: 85).
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criterio para que un enunciado sea considerado una “ley”, cuando en el marco de
la metateoria estructuralista se discuten los criterios para que un enunciado sea
considerado como una ley fundamental de una teoria, se tiende a hablar mas bien
de “condiciones necesarias” (Stegmiiller, 1986: 93), de “condiciones necesarias
débiles” (Balzer, Moulines & Sneed, 1987: 15) o, mejor adn, solo de “«sintomas»,
algunos incluso formalizables” (Moulines, 1991: 233), aunque:

en cada caso particular de reconstrucciéon de una teoria dada,
parece, por regla general, ser relativamente facil concordar, en
base a consideraciones informales o semiformales (por ejemplo,
sobre su papel sistematizador o su caracter cuasi-vacuo), en que un
determinado enunciado debe tomarse como ley fundamental de la
teoria en cuestion (Moulines, 1991: 233).

En Stegmiiller (1986), se mencionan dos criterios como condiciones necesarias
para que un enunciado sea considerado como una ley fundamental: 1) tener
cardcter arracimado o sindptico; y 2) que valga en todas las aplicaciones
intencionales.

El primero de los criterios, su caracter sinéptico, que ya habia hecho aparicién
en la literatura estructuralista en Stegmiiller (1979a, 1979b) y que es igualmente
recogido en Stegmiiller (1986), Balzer, Moulines & Sneed (1987), en Moulines
(1991) y en Lorenzano (2006, 2007, 2011a, 2011b), ha recibido distintas
formulaciones, como veremos mas adelante, algunas mas fuertes que otras.

El segundo de los criterios recogido en Stegmiiller (1986) de manera explicita,
“la validez en todas las aplicaciones intencionales” (Stegmiiller, 1986: 93), se
encuentra presente de algiin modo u otro en toda la literatura estructuralista.

En Moulines (1991), junto al ya aludido caracter sindptico, se mencionan, como
vimos mds arriba, aunque sin elaborar mucho, otros dos “sintomas” de las leyes
fundamentales, que también suelen figurar en distintos escritos estructuralistas: 3)
su cardcter cuasi-vacuo y 4) su papel sistematizador (aun cuando el tercero de los
criterios, el caracter cuasi-vacuo (empiricamente), Moulines lo desarrolla, como
vimos, sin embargo, en Moulines, 1982.

Junto a los criterios anteriores, en Lorenzano (2006, 2007, 2011a, 2011b) y en
Diez & Lorenzano (2013, por aparecer), se sefiala también un criterio adicional:
5) el de poseer fuerza modal.

Pero veamos ahora estas condiciones necesarias, condiciones necesarias débiles
o «sintomas» con mayor detenimiento.
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3.2.1. Caracter arracimado o sinéptico?'

Como ya sefialamos, este criterio ha recibido distintas formulaciones, siendo
algunas mds fuertes y otras mds débiles. De acuerdo con la mas fuerte de ellas,
“cualquier formulacién correcta de la ley deberia incluir necesariamente todos
los términos relacionales (e implicitamente también todos los conjuntos basicos)
y, por tanto, en definitiva, todos los conceptos fundamentales que caracterizan
dicha teoria” (Moulines, 1991: 234)22. Planteado de este modo, sin embargo, este
rasgo, como reconoce el propio Moulines (1991: 233-234), no es poseido por
todos los probables candidatos a leyes fundamentales —por ejemplo, por las leyes
fundamentales de la mecdnica relativista del continuo y de la electrodindmica,
que, de acuerdo con la reconstruccién ofrecida por Bartelborth (1988) y la
discusion que este efectda de dicho rasgo (Bartelborth, 1988: 19 y siguientes,
45 y siguientes, 53), “no parecen poder reformularse como leyes sindpticas de
manera plausible y natural” (Moulines, 1991: 234)-, aunque si por una gran clase
de leyes fundamentales detectadas hasta ahora, convirtiéndose asi en un “[s]
intoma frecuente” (Moulines, 1991: 235).

En las formulaciones de este criterio mas débiles que la proporcionada por
Moulines, y Stegmiiller previamente, no se exige que en las leyes fundamentales
ocurran todos los conceptos fundamentales, sino solo “varias de las magnitudes”
(Stegmiiller, 1986: 23), “diversas funciones” (Stegmiiller, 1986: 93), “posiblemente
muchos conceptos teéricos y no-tedricos” (Stegmiiller, 1986: 386), “casi todos”
(Balzer, Moulines & Sneed, 1987: 19) o “al menos dos” (Stegmdiller, 1986: 151).
De este modo, pueden ser consideradas leyes fundamentales proposiciones
que quedaban excluidas mediante la formulacién mas fuerte del criterio y que
probablemente hubiera que tomar como tales, diferenciandose por otro lado
de las “meras” caracterizaciones de los conceptos individuales (o inclusive de
posibles leyes especiales), en las que ocurren los términos de manera aislada?3.

21 Stegmiiller introduce el término “ley arracimada [o sinéptical” (“clawster law”) como “el
dual del término que, hasta donde sé, fue usado primero por H.Putnam, a saber ‘concepto
arracimado [o sindptico]” [‘clawster concept’]” (Stegmiiller, 1979a: 121).

22 Siguiendo Moulines en esto las formulaciones iniciales de Stegmiiller: “Por una ley
arracimada [sindptica] entiendo una ley que relaciona todos los conceptos tedricos y no-
tedricos importantes de la teorfa en cuestién, formando —por asi decirlo— una unién o un
nudo entre estos conceptos” (Stegmdiller, 1979a: 121); “me referi a una ley que conectara
todas las funciones T-tedricas y T-no-tedricas como a una ley arracimada [sindptical”
(Stegmiiller, 1979b: 54).

23 Estd claro que la consideracién que se haga de este criterio, en cualquiera de sus versiones,
tiene que tomar en cuenta que este es fuertemente dependiente del respectivo lenguaje
utilizado, e.e. de la respectiva formulacién de una teorfa, pues solo en relacién con ella es
que un término puede ser considerado primitivo, bdsico o fundamental. Por otro lado, es
interesante notar una diferencia en este criterio entre la concepcién clasica de las leyes y las
teorias y la metateoria estructuralista. De acuerdo con la primera, los conceptos descriptivos
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3.2.2. Valer en todas las aplicaciones intencionales

Este criterio permitiria discriminar las leyes fundamentales de las leyes especiales,
que, aunque sindpticas, solo son validas en algunas, pero no en todas, las
aplicaciones de la teoria. Segtn él, no es necesario que las leyes fundamentales
de las teorfas posean un alcance ilimitado, se apliquen en todo tiempo y lugar
y tengan como universo de discurso algo asi como una “gran aplicacién”, que
constituye un modelo tGnico o “césmico” (Stegmiiller, 1979b, Mosterin, 1984),
sino que basta que se apliquen a sistemas empiricos parciales y bien delimitados
(el conjunto de aplicaciones intencionales).

De hecho, solo las leyes fundamentales de algunas teorias cosmoldgicas, que son
aplicables al modelo césmico, y las leyes de la “gran teoria unificada” (“Crand
Unification Theory” o GUT) o de la “teoria del todo” (“Theory of Everything” o
TOE), en caso de existir, 0, quizas, de la “teoria de cuerdas” o “de supercuerdas”
(“string theory” o “superstring theory”), son universales en ese sentido.

Sin embargo, esta no es la situacion habitual. Las leyes de la fisica normalmente
se aplican a sistemas fisicos, y bien delimitados (el conjunto de aplicaciones
intencionales), y no al modelo césmico?*. Y lo mismo que se afirma para la fisica
vale para la ciencia empirica en general.

De las leyes fundamentales, entonces, no se afirma que valen en todo tiempo y
lugar?>, sino mds bien en todos los modelos de la teoria?®, y se suponen validas

(no légico-matematicos) que ocurren en las leyes, en tanto axiomas o postulados de un
sistema axiomatico formal (hilbertiano o tipo Frege-Hilbert), son, tipicamente, conceptos
tedricos (en el sentido clasico) y, de este modo, las leyes fundamentales son leyes tedricas,
formuladas mediante enunciados teéricos puros, que solo contienen términos (o conceptos)
tedricos. En tanto que aqui, tipicamente, aunque no necesariamente —como vimos en el
caso de la termodindmica reversible-, las leyes fundamentales contienen tanto términos (o
conceptos) T-te6ricos como T-no-tedricos (en el sentido estructuralista), y de ser descritas
clasicamente, lo serian como enunciados mixtos.

24 Como ya habia sido subrayado por Toulmin en 1953: “Cualquier rama de la fisica, y
especialmente cualquier teorfa o ley determinada, tiene solo un alcance limitado; es decir,
solo un rango limitado de fenémenos puede ser explicado utilizando esa teorfa, y gran
parte de lo que un fisico debe aprender en el curso de su entrenamiento esta conectado con
los alcances de diferentes teorias y leyes. Siempre debe recordarse que el alcance de una
ley o principio no esta escrito en ellos mismos, sino que es algo que es aprendido por los
cientificos al llegar a comprender la teorfa dentro de la cual figura. En verdad, este alcance
es algo susceptible de ulterior investigacién y se modifica continuamente” (Toulmin, 1953:
31).

25 Aunque algunas de ellas, como las anteriormente sefialadas, podrian llegar a serlo.

26 por |o tanto, con una universalidad restringida.
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en todas las aplicaciones (propuestas o intencionales) de ella?”, mientras que las
leyes mas especificas se aplicarian a dominios mds restringidos.

3.2.3. Caracter cuasi-vacuo

El cardcter cuasi-vacuo (empiricamente) de las leyes fundamentales se refiere al
hecho de que estas son altamente abstractas, esquemadticas, lo suficientemente
vacias y con ocurrencia esencial de términos T-tedricos como para resistir
cualquier posible refutacién, pero que, sin embargo, adquieren contenido
empirico especifico (y la posibilidad de ser contrastadas) a través de un proceso
no-deductivo conocido con el nombre de “especializacion”. Dicho proceso, por
medio del cual se obtienen las leyes mds especificas, llamadas “especiales”??,
a partir de una(s pocas) ley(es) fundamental(es) de una teoria, consiste en la
introduccion de ulteriores restricciones, constricciones o especificaciones a
(algunos de los componentes de) dicha(s) ley(es), de forma tal de irse concretando
progresivamente en direcciones diversas, hasta desembocar finalmente en las
[lamadas “especializaciones terminales”, en donde todos sus componentes se
encuentran especificados??. Este cardcter cuasi-vacuo de las leyes fundamentales
ha seguramente contribuido a que algunos autores hayan dudado de su
naturaleza empirica y hayan propuesto considerarlas como “no-empiricas”,
“reglas (de inferencia)”, “instrucciones (para la formulacién de enunciados)”,
“analiticas”, “a priori”, “estipulaciones tautoldgicas”, “meras convenciones”
o “meras definiciones” de al menos alguno de los términos T-tedricos que alli

27 La validez de las leyes puede considerarse como exacta —y asf estas como leyes estrictas
o no interferibles— o, mejor, en la medida en que suelen contener diversas idealizaciones,
como aproximada, como ya fue sefialado por Scriven (1959) y mas extensamente por
Cartwright (1983) —y asi estas como no estrictas o interferibles y compatibles con diversos
tratamientos especificos de esta situacion, tales como los que apelan a las cldausulas ceteris
paribus (Cartwright, 1983), a las “salvedades” (“provisos”) (Coffa, 1973 y Hempel, 1988) o
a la “normicidad” (Schurz, 2009)-.

28 Para acentuar que, a diferencia de lo que sucede de acuerdo con el andlisis cldsico,
la relacion entre las leyes mds generales —las fundamentales— y las mas especificas no es
de deduccion, sino justamente de especializacién —que es una relacién reflexiva, anti-
simétrica y transitiva, y que, en todo caso, no cumple con la condicién de monotonicidad-,
es que las Ultimas son denominadas “leyes especiales” en lugar de “leyes derivadas”.

29 Es a las leyes especiales terminales (o, dicho mdas propiamente en terminologia
estructuralista, a las “aserciones empiricas” asociadas a ellas) a las que en todo caso se
puede dirigir “la flecha del modus tollens” (Lakatos, 1970: 102). Si estas “salen airosas” de
la contrastacion, e.e. si las especificaciones introducidas resulten ser las apropiadas (aun
cuando solo “aproximadamente”, pero dentro de un rango aceptable contextualmente), se
dice que las aplicaciones pretendidas devienen “exitosas” y de este manera que los sistemas
empiricos devienen “modelos” de la teorfa.
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figuran. Como vimos, Moulines propone la denominacién de “empiricamente
irrestrictos” (Moulines, 1982: 96) para este tipo de enunciados que, por un lado,
son irrefutables o empiricamente vacuos, pero que, por otro lado, lo son en un
sentido distinto a los ejemplos paradigmaticos de enunciados analiticos. Estos
enunciados son irrefutables o empiricamente vacuos debido a que su estructura
es tal que, si no se consideran restricciones ulteriores, e.e. si se los considera
aislada e independientemente, cualquier sistema empirico —formulado en el
vocabulario no-teérico (anterior, previamente disponible o independiente) de la
teoria— puede ser “extendido” o “completado” trivialmente —mediante la adicién
de los términos T-tedricos— hasta transformarse en un modelo completo (teérico)
de la teoria en cuestion, satisfaciendo por tanto su(s) ley(es) fundamental(es). Son,
ademas, distintos de los enunciados tradicionalmente considerados analiticos,
pues si bien hay una relacion estrecha entre los términos T-tedricos vy las leyes
fundamentales mediante los cuales son introducidos —a saber: que su extension
solo puede ser determinada presuponiendo l6gicamente la validez de dichas leyes
y, en ese sentido, que las leyes fundamentales de una teoria T son constitutivas,
ademads de las teorfas en las que ocurren?, del significado solo de los términos
T-tedricos®! y no de todos los términos que ocurren en dicha teorfa, en una suerte
de “holismo semantico moderado” (Moulines, 1991: 196), pues no lo son de
los términos T-no-tedricos—, estas no “definen” en sentido estricto a los términos
T-tedricos (sino solo en el sentido que, desde Schlick (1918), se suele asociar
a la expresién “implicitamente”, o en el que a veces se habla de “definicion
fisica” u “operacional”, haciendo referencia a la determinacion de la extensién
—medicion— de tales términos —ver p.e. Balzer, 1979b-), ya que violan los criterios
de eliminabilidad y no-creatividad que deben ser satisfechos por las definiciones
(“explicitas” o “légicas”).

Debido a este peculiar cardcter de las leyes fundamentales de poseer rasgos de
enunciados que parecen ser tanto “analiticos” como “sintéticos” —“analiticos”
en tanto “constitutivos” de los conceptos T-tedricos y de las teorias a las que
pertenecen, “irrefutables” por si solos e incluso, como veremos mas adelante,
“necesarios” en ese contexto, y “sintéticos” por ser sobre la “experiencia”,
afirmando que se dan ciertas relaciones entre sus componentes, pero
dejando indeterminados a dichos componentes hasta que se llevan a cabo las
correspondientes especializaciones, y asi proveyendo una guia y un marco
conceptual para la formulacién de las leyes denominadas “especiales”, que, en
su nivel de menor generalidad, cuando todos sus componentes se encuentran

30 |dea metatedrica que esta presente en (casi) toda variante de las distintas concepciones
que ha habido acerca de las teorias cientificas: ya sea la concepcién cldsica (Carnap, 1956,
Popper, 1935), la histérica (Kuhn, 1970a, Lakatos, 1970, Laudan, 1977) o la semantica
(Sneed, 1971, Giere, 1979, Suppe, 1989, Suppes, 1970, van Fraassen, 1970).

31 Para un tratamiento mas extenso del modo en que las leyes fundamentales de una teoria T
son constitutivas del significado (o contenido) de los conceptos T-teéricos, ver Diez (2002b).
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especificados, si son susceptibles de contrastacion empirica, ademds de ser
aceptados provisoriamente por la respectiva comunidad cientifica, pero cuya
decision, al igual que ellos, deben ser considerados “revisables”—, también se ha
sugerido considerarlas como “cuasi-analiticas” (Kuhn, 1974, 1976), “sintéticas a
priori” (Kuhn, 1989, 1990, Lorenzano, 2006, 2008a) o “analiticas a posteriori”
(Palmquist, 1987a, b).

3.2.4. Caracter sistematizador

Este criterio —cuyos antecedentes se encuentran tanto en el andlisis cldsico (ver
Hempel & Oppenheim, 1948, § 8)*2 como, mds clara y cercanamente, en el
historicista (ver Kuhn 1970a, 1974)**- podria entenderse como estableciendo que
las leyes fundamentales posibilitan incluir dentro de una misma teoria diversas
aplicaciones a distintos sistemas empiricos, al proveer una guia y un marco
conceptual para la formulacion de otras leyes (las denominadas “especiales”)
que, como vimos mas arriba, introducen restricciones adicionales respecto de las
leyes fundamentales y se aplican asi a dominios mas restringidos y a los sistemas
empiricos en particular. Merced entonces al proceso de “especializacion”, que
estructura a las teorfas de un modo fuertemente jerarquico, y a la obtencion
de aplicaciones “exitosas”, se consiguen integrar los distintos sistemas
empiricos, “modelos” o “ejemplares”, realmente heterogéneos, bajo una misma
conceptualizacién, en donde la(s) ley(es) fundamental(es) ocupan un lugar
central. La estructura impuesta a las teorias por la relacion de especializacion
es lo que hace que estas sean concebidas por la metateoria estructuralista como
redes tedricas. Aunque puede haber en principio redes tedricas de muchas formas,
usualmente hay una dnica ley fundamental “en la cispide” de la jerarquia y
una serie de leyes mas especiales con distintos grados de “concrecion”,

| “

32 Lo que allf se denomina el “poder sistematico de una teorfa”, que consiste en “la funcién
[que tienen las leyes y teorias cientificas] de establecer conexiones sistematicas entre los
datos de nuestra experiencia, de modo de hacer posible la derivacién de algunos de esos
datos a partir de otros” (Hempel & Oppenheim, 1948: 164).

33 En esta dltima se afirma que: “generalizaciones [como f = ma] no son tanto
generalizaciones como esquemas de generalizaciones, formas esquematicas cuya
expresion simbélica detallada varfa de una aplicacién a otra. En el problema de la caida
libre, f = ma se convierte en mg = md?s/dt*. En el del péndulo simple, se convierte en
mgSen® = — md?*s/dt>. En el de los osciladores arménicos acoplados, se convierte en dos
ecuaciones, de las cuales la primera puede escribirse mwd{k]/dt2 + ks, =k(d +s,—s).
Problemas mecanicos mas importantes, por ejemplo el movimiento del giréscopo, todavia
presentardn mayor disparidad entre f = ma y la efectiva generalizacién simbélica a la que se
aplican la légica y la matematica” (Kuhn, 1974: 465).
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“especificacion” o “especializacion”, dando lugar a que la estructura de la red
tedrica sea arbdrea’*.

Debido al caracter cuasi-vacuo ya sefialado y a su cardcter sistematizador ahora
mencionado, habria que considerar a las leyes fundamentales, justamente por la
“promesa” implicita que conllevan, indicada por Kuhn (1970a) y explicada por
Moulines (1982), como “programaticas” o “heuristicas” en el siguiente sentido:
nos dicen el tipo de cosas que debiéramos buscar si queremos explicar un
fenémeno especifico, pero dejandolos indeterminados, razén por la que, como
vimos, tomadas de manera independiente y aislada, sin sus especializaciones,
dicen muy poco empiricamente. Las recomendaciones heuristicas implicitas
en las leyes fundamentales son precisamente las que permitirian su aplicacién
a casos particulares (la “resoluciéon de rompecabezas”) y la conformacion
de redes tedricas (sincronicamente hablando) y de una evolucion teérica —en
terminologia que denota el equivalente estructuralista a la “ciencia normal” de
Kuhn- (diacronicamente hablando). Ademas, al funcionar heuristicamente como
gufas o reglas para la formulacién de leyes especiales progresivamente mas
restrictivas, las leyes fundamentales determinan en gran medida (algunas de) las
acciones que llevan a cabo los cientificos durante el desarrollo de su préctica.
De este modo, y en linea con una idea pragmatica de constitucién, tal como se
encuentra originalmente en los pragmatistas, en Kuhn (1970a, 1989, 1990) y que
actualmente defienden autores como Richardson (2002), las leyes fundamentales
debieran ser consideradas como constitutivas —o parcialmente constitutivas— de
(algunas de) las précticas cientificas; en particular, como habiamos sefalado, la
especializacion, pero también otras tradicionalmente reconocidas por la filosofia
de la ciencia, y estrechamente vinculadas con ella, tales como la contrastacion
de hipotesis y la explicacion.

3.2.5. Fuerza modal

Partiendo de los andlisis clasicos de Chisholm (1946), Goodman (1947, 1955),
Reichenbach (1947, Cap. VIII, 1954) y Braithwaite (1953), los histéricos de Kuhn
(1983) y los contemporaneos de van Fraassen (1977, 1989, 1993) y Swartz (1995),

34 La idea kuhniana presentada en la cita anterior, de acuerdo con la cual en teorfas con gran
poder sistematizador, o altamente unificadas, hay algunas generalizaciones —las Ilamadas
“generalizaciones simbélicas” (Kuhn, 1970a, b, 1974)- que no son “leyes especificas”, sino
mas bien “esbozos de generalizaciones” (Kuhn, 1974), “formas esqueméticas” (Kuhn, 1974),
“esbozos de ley” (Kuhn, 1970a, 1974) o “esquemas de ley” (Kuhn, 1970a) que pueden
adoptar “formas simbélicas particulares” (Kuhn, 1974) para tratar problemas especificos,
es justamente la que ha sido elaborada en detalle por el estructuralismo metateérico con
las nociones de ley fundamental (y principio-guia de Moulines, 1982), especializacién, ley
especial y red tedrica.
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entre otros, este criterio —que figura mencionado explicitamente en Lorenzano
(2006, 2007, 2011a, 2011b) y en Diez & Lorenzano (2013)- intenta dar cuenta
de la diferencia que se considera relevante entre generalizaciones o regularidades
accidentales y generalizaciones o regularidades legales o némicas.

De acuerdo con él, las leyes fundamentales expresan regularidades no-
accidentales, susceptibles de dar apoyo a contrafacticos (si se toman “junto-con-
sus-especializaciones” dentro de una red teérica), aun cuando sean sensibles al
contexto y con un dominio de aplicacién local, y que, en su sentido minimo, en
lugar de atribuir necesidad natural, se atribuya necesidad de los modelos, y, en
ese sentido, deben considerarse como necesarias en su ambito de aplicacion, aun
cuando por fuera de dicho dmbito no deba ser asi.

Parecerfa extrafio hablar del cardcter modal de las leyes fundamentales
consideradas de manera independiente y aislada, sin sus especializaciones
para las diferentes aplicaciones. Pero si las consideramos “junto-con-sus-
especializaciones”, como una red tedrica, siendo estas su elemento sistematizador,
o unificador, entonces, dejando diferencias terminolégicas de lado, su naturaleza
de apoyo a contrafacticos es innegable. Siendo el siguiente el modo en que
teorfas unificadas, sistematizadoras, e.e. redes tedricas, guiadas por leyes dan
apoyo a los contrafacticos relevantes.

Cuando la red tedrica contiene una aplicacién con s como especializacion
relevante en la red e i como sistema empirico/aplicacion, entonces, dadas
las constricciones que la especializacion s determina en el nivel T-no-tedrico,
debieran ser obtenidos ciertos datos en el sistema empirico i al que la red tedrica
se pretende aplicar; o bien el sistema empirico i al que la red tedrica se pretende
aplicar debiera comportarse de determinada manera; o, dicho de otro modo, el
contrafdctico “si s fuera el caso, entonces i seria el caso” es verdadero de acuerdo
con la red tedrica. Y es asi cémo contrafacticos de ese tipo —y considerados
“relevantes”, ya que si la teoria no contuviera una determinada aplicacion,
entonces el contrafdctico correspondiente no es (seria) verdadero de acuerdo con
la red tedrica— obtienen apoyo de la correspondiente rama de la red tedrica,
debiendo recordar que toda especializacién presupone todo lo que se encuentra
“arriba” suyo en la correspondiente rama de la red, destacadamente la(s) ley(es)
fundamental(es).

Pensamos que al menos este sentido minimo de “regularidades con necesidad
en su ambito de aplicacién que ‘junto-con-sus-especializaciones’ dan apoyo
a contrafacticos”, aunque no considerado tradicionalmente en la literatura
estructuralista al respecto, debiera ser considerado como una propiedad, un
criterio, una condicién necesaria (débil) o “sintoma” plausible para que un
enunciado sea considerado una ley fundamental, en pie de igualdad con los
otros cuatro anteriormente mencionados.
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3.3. Leyes fundamentales y principios-guia

Si ahora se vinculara puntualmente el analisis realizado por Moulines de los
principios-guia y el de las leyes fundamentales llevado a cabo por distintos
estructuralistas, Moulines incluido, podria decirse lo siguiente: 1) todo principio-
guia es ley fundamental, pero 2) en sentido estricto, e.e. en el sentido especifico
de principio-guia de Moulines, no se cumple la inversa: no toda ley fundamental
es principio-guia. Y esto es asi debido a que los principios-guia son un tipo
particular de leyes fundamentales, a saber, leyes fundamentales que cumplen
con algunas condiciones adicionales.

Recordemos que, basandose en los ejemplos del Segundo Principio de Newton
—ley fundamental de la mecanica (newtoniana) clasica de particulas—, de la ley
fundamental de la termodindmica de los sistemas simples y de la ley fundamental
de la termodinamica reversible, Moulines sefiala dos caracteristicas que ellas
comparten: (1) que haya involucrados cuantificadores existenciales y (2) que
al menos uno de los términos T-tedricos que alli ocurren sea una funcién de
funciones o “funcional” y no simplemente una funcién, lo cual obliga a que
la cuantificacién existencial sobre él (o ellos) sea de segundo (o tercer) orden.
Las leyes fundamentales que poseen estas dos caracteristicas son denominadas
por Moulines “principios-guia”. Asi, parafraseando y complementando lo
afirmado por Moulines, si “en cada caso particular de reconstruccion de una
teoria dada, parece, por regla general, ser relativamente facil concordar, en base
a consideraciones informales o semiformales (tales como su cardcter sindptico,
su cardcter cuasi-vacuo, su pretension de validez en toda aplicacién intencional,
su papel sistematizador y su fuerza modal), en que un determinado enunciado
debe tomarse como ley fundamental de la teoria en cuestién”, para que este
enunciado sea, ademads, un principio-guia debe satisfacer algunas condiciones
formales adicionales: que en él ocurra esencialmente al menos un término
T-tedrico que sea una funcion de funciones (o “funcional”) y que se cuantifique
existencialmente sobre él.

Consideramos que, de estas dos caracteristicas o condiciones, la menos
problemdtica en su establecimiento es la referida al tipo de concepto involucrado
—de “funcional”-, ya que el andlisis de los principios-guia en funcién de su
forma légica —como toda otra caracteristica, condicion o criterio sintdctico—
tiene que enfrentarse al problema de la existencia de equivalentes légicos,
e.e. de enunciados légicamente equivalentes con las formulaciones escogidas
de los principios-guia pero con forma légica distinta, ademas de, obviamente,
ser relativo a la logica utilizada en general. Sin embargo, no consideramos que
esto constituya un obstaculo insalvable, ya que: a) uno podria reformular la
condicién de poseer caracter existencial de la siguiente manera: o bien las leyes
fundamentales/principios-guia mismos son enunciados de cardcter existencial, o
bien, haciendo referencia a equivalencias logicas, se considera, en una primera
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posibilidad, que todos los enunciados légicamente equivalentes con ellos
deben poseer cardcter existencial o, en una segunda posibilidad, que las leyes
fundamentales/ principios-guia deben ser enunciados l6gicamente equivalentes
con un enunciado existencial, y b) aun considerando que la ldgica clasica no
constituye un (“el”) lenguaje universal, y que no hay algo asi como “la” forma
l6gica (ideal o perfecta), habria que mostrar que con otras ldgicas (o analisis
alternativos) se pueden obtener resultados epistemoldgicos igualmente o mds
satisfactorios o relevantes que los obtenidos a través del analisis propuesto.

Por otro lado, como ya sefialamos, no toda ley fundamental es “principio-guia”
en el sentido indicado. Hay leyes fundamentales con diferente forma ldgica, asi
como también con términos T-teéricos que son dominios de objetos —como en
el caso de los factores alelos o genes, que ocurren en la ley de concordancia
de la genética clasica (Lorenzano, 2000)—, relaciones —como la satisfaccion
en la ley fundamental del psicoandlisis de Freud (Balzer & Marcou, 1989)- o
funciones —tal como la masa en la ley de la conservacion del momento, ley
fundamental de la mecdnica clésica del choque (Balzer & Miihlholzer, 1982)3°-,
y no “funcionales”. Pero esta situacion no evita que dichas leyes fundamentales
hayan igualmente servido de “guia” para la elaboracién de leyes especiales que
se aplicaron a casos particulares, aun sin ser ellas, y las teorias en las que son
fundamentales, tan fructiferas —lo cual pareceria plausible al menos respecto del
psicoanalisis de Freud y de la mecanica clasica del choque- como aquellas, y las
respectivas teorias, en las que ocurren esencialmente términos T-te6ricos que son
“funcionales”.

3.4. La naturaleza de las leyes segtin el estructuralismo metateérico

Para concluir esta seccion, quisiéramos retomar brevemente la problematica de
la naturaleza de las leyes3®.

Como habfamos mencionado, ninguna de las principales alternativas
contempordneas sobre esta problemdtica carece de objeciones y dificultades y en
laactualidad se continda discutiendo acerca de ellas. A pesar de ello, si igualmente

35 Al menos hasta el afio 1685, en que la teorfa es “incorporada” en su totalidad a la mecanica
newtoniana, luego de lo cual podria verse, en una linea semejante con la sugerencia que
realiza Moulines (1982: 104) en relacién con el principio-guia de la termodinamica de los
sistemas simples respecto del principio-guia de la termodinamica reversible, como una
“sub-ley fundamental” respecto del Segundo Principio de Newton, o bien podria continuar
siendo valorada como ley fundamental, si se considerara a la mecanica del choque “en si
misma”, haciendo abstraccién de sus vinculos con la mecdnica newtoniana.

36 En la medida en que los “principios-gufa” son un tipo especial de leyes (fundamentales),
esta problemdtica también los incluye.
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quisiéramos ubicar dentro de estos andlisis a la elucidacion estructuralista del
concepto de ley cientifica fundamental, dirlamos que esta propuesta, al menos
del modo en que aqur fue caracterizada, pareceria abogar por una suerte de
regularitivismo humeano, que apela a elementos epistémicos, pragmaticos y/o
contextuales.

Seglin vimos, de acuerdo con esta elucidacién, podriamos decir que determinados
enunciados constituyen cierto tipo de regularidades, si, siendo aceptados por la
comunidad cientifica respectiva, ademas de poseer determinadas caracteristicas,
juegan determinado papel en el marco o contexto de alguna teorfa cientifica, e.e.,
si, siendo aceptados por cierta comunidad cientifica, poseen caracter arracimado
o sindptico, valen en todas las aplicaciones intencionales, tienen caracter cuasi-
vacuo y cumplen un papel sistematizador y poseen fuerza modal, todo ello sin
recurrir a una supuesta necesidad en la naturaleza (aunque siendo compatible
con ello, si se lo plantea y argumenta independiente y plausiblemente), sino mas
bien presuponiendo necesidad en los modelos por ellos determinados.

Sin embargo, debido a que si bien la nocién estructuralista de ley fundamental es
en principio neutral, asi como también la concepcién estructuralista de las teorias
en general, respecto de la disputa en torno a la naturaleza de las leyes, vinculada
con cuestiones filosoficas sustantivas muy problemdticas, y el estructuralismo
metateérico como tal solo se compromete con un tipo de tesis filoséficas
sustantivas, a saber, aquellas generales relativas a la estructura y naturaleza de las
teorias cientificas, pero no necesariamente con otras, es perfectamente compatible
abrazar el estructuralismo metatedrico, y aun aceptar la elucidacién presentada
del concepto de ley cientifica fundamental, pero intentar argumentar de manera
independiente a favor de un regularitivismo no-humeano o realista o, incluso, de
un necesitativismo o universalismo del tipo que fuere, o de intentar proponer un
tratamiento filoséfico de las leyes naturales o de la naturaleza y no solo de las
leyes cientificas o de la ciencia’”. Pero, estd claro que, siendo el estructuralismo
metatedrico y el andlisis propuesto del concepto de ley fundamental compatibles
con estas opciones, también lo son con el regularitivismo de corte humeano
aludido mas arriba®®.

37 Para una discusién de la naturaleza de las leyes en el marco de la metateorfa estructuralista
que muestra ciertas coincidencias con la presente, ademas de un andlisis de las leyes
naturales, ver Forge (1986, 1999).

38y, eventualmente, con una posicién similar a la aqui presentada, pero desarrollada
como una concepcién sobre las leyes naturales, del tipo de la denominada “Mill-Ramsey-
Lewis” (por Mill, 1847, Ramsey, 1928 y Lewis, 1973a, 1973b), que considera a estas como
enunciados que, ademds de satisfacer ciertas condiciones, estdn tipicamente integradas en
teorfas (si bien concebidas como sistemas deductivos). Aqui, sin embargo, no se llevara
a cabo una comparacién pormenorizada entre la concepcién propuesta de ley cientifica
fundamental/principio-guia y la concepcién “Mill-Ramsey-Lewis” sobre las leyes naturales.
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4. Observaciones finales

En este trabajo se propuso una caracterizacion de ley fundamental y de
principio-guia, en el marco de la metateoria estructuralista. Con tal finalidad, se
presentaron primero de manera concisa la problemadtica filosofica del andlisis
de las leyes con referencia a su historia reciente en la filosofia de la ciencia,
asi como también la distincion entre leyes naturales (o de la naturaleza) y leyes
cientificas (o de la ciencia) y las principales posiciones contemporaneas sobre
la naturaleza de las leyes. Luego, comenzando con la exposicion del andlisis de
Moulines de los principios-guia, se llevé a cabo una revisién del concepto de ley
fundamental propuesto en el marco de la metateoria estructuralista, sefalando
cinco “condiciones necesarias”, “condiciones necesarias débiles” o «sintomas»
que debe satisfacer o mostrar un enunciado para que sea considerado como una
ley fundamental de una teoria —7) poseer caracter arracimado o sinéptico, 2)
valer en todas las aplicaciones intencionales, 3) ser cuasi-vacuo (“empiricamente
irrestricto” o, si se prefiere, “sintético a priori” o incluso “analitico a posteriori”),
4) cumplir con un papel sistematizador y 5) poseer fuerza modal-, se caracterizé
después a los principios-guia como leyes fundamentales de un tipo peculiar
—a saber, como leyes fundamentales que poseen las siguientes caracteristicas
adicionales: contar con al menos un “funcional” dentro de sus términos T-tedricos
y cuantificar existencialmente sobre él-y se concluyé relacionando la elucidacién
propuesta de ley fundamental y de principio-guia con la problematica acerca de
la naturaleza de las leyes.

Antes de finalizar, quisiéramos comentar dos situaciones, de distinto tipo,
sefialadas en la literatura, en donde no pareceria plausible aplicar los
conceptos de ley fundamental o de principio-guia. Una de ellas se vincula con
la constatacion de que, si bien existen ciertos ambitos en donde aparecen las
leyes fundamentales/principios-guia (aunque quizds con otra denominacién,
tales como “principios bdsicos” o “ecuaciones fundamentales”) explicitamente
formulados en términos lingtisticos, y aun a veces de forma axiomatica o cuasi-
axiomatica, hay otros ambitos en los que no, ya sea porque no los encontramos u
“observamos” formulados en toda su generalidad, abstraccion y esquematizacién
—aunque haya acuerdo acerca de que “alli hay” (una) ley(es) fundamental(es)/
principio(s)-guia y discusién acerca de su(s) correcta(s) identificacion(es) y
conveniente(s) formulacién(es)- o porque no encontramos u “observamos” en lo
absoluto nada que posea los condiciones o sintomas sefialados y que asi pueda
ser plausiblemente considerado ley fundamental/principio-guia. Sin embargo, en
dichos ambitos podrian llegar a explicitarse las leyes fundamentales/principios-
guia (en contra de un empirismo restringido en metateoria), mostrando el
cardcter unificador teérico-conceptual (la unidad teérico-conceptual “profunda”)
de dicho ambito y dotando de sentido a la practica que se lleva a cabo en
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é1%%. Ejemplo de ley fundamental/principio-guia explicitamente formulado en
términos linglisticos en la literatura cientifica, aun de forma axiomatica desde
su primera aparicion publica, con la primera edicién de los Principia (Newton,
1687), lo es el mencionado Segundo Principio de Newton. Mientras que ejemplo
de ley fundamental/principio-guia no encontrado en toda su generalidad y
esquematismo, pero sin discusion acerca de la existencia ahi de un “principio”,
lo seria la ley fundamental/principio-guia de la teoria de la evolucién por
seleccion natural de Darwin (1859), el llamado “Principio de Seleccién Natural”.
En tanto que ejemplo de no encontrar u “observar” en lo absoluto nada que
posea los condiciones o sintomas mencionadas y que asi pueda ser considerado
ley fundamental/principio-gufa, lo seria el ambito de la genética cldsica. Sin
embargo, todos esos ambitos han sido plausiblemente analizados mediante los
conceptos de ley fundamental/principio-guia, especializacion y red tedrica, de la
metateoria estructuralista“C.

La segunda situacién presente en la literatura, que pudiera ser de un tipo distinto
al anterior y que quisiéramos comentar, es aquella que se muestra cuando no se
visualiza palmariamente unateoria (en el sentido estructuralista de red terica) y, no
obstante lo cual, se identifican claramente ciertas “leyes” o “ecuaciones”, pero que
no pudieran ser tomadas por leyes fundamentales/principios-guia, o “modelos”,
pero que se consideran “auténomos” respecto de las “teorias” y que no llegan a
abarcar todo el supuesto campo de aplicacién del ambito correspondiente. Esta
situacion podria presentarse frente a dos (o tres) circunstancias distintas. O bien se
trata de leyes, ecuaciones o modelos que, a pesar de su apariencia de “autonomia”
respecto de “teorfas” y de cualesquiera ley fundamental/principio-guia, en
realidad no lo son, en un sentido precisable, ya que estariamos frente a los casos
antes mencionados de ser leyes, o modelos, que serian casos especiales de leyes
fundamentales/principios-guia que no se “observan” en su mayor generalidad y

39 Esta propuesta de analisis bien pudiera ser considerada como un modelo explicativo
(en el sentido de Hintikka, 1968, en el contexto de la I6gica epistémica, y de Stegmiiller,
1979, en el de la filosoffa de la ciencia), modelo explicativo que, a su vez, puede ser
pensado como sacando a la luz, o explicitando, la “légica profunda” (Hintikka, 1968), la
“estructura profunda” (Chomsky, 1957, 1965) o la “estructura comin que subyace a un
grupo de soluciones a problemas” (Kitcher, 1984), mediante las nociones estructuralistas de
ley fundamental/principio-guia, de especializacién y de red tedrica, y en términos de los
cuales pueden ser mejor entendidos dicho grupo de soluciones a problemas y (algunas de)
las diversas practicas cientificas, tanto lingiiisticas como no lingtisticas, y que involucran,
entonces, no solo al conocimiento teérico, proposicional (saber qué), expresado
lingtiisticamente, sino también al conocimiento practico (saber cémo), no lingiiisticamente
articulado, pero susceptible de ser (lingiiisticamente) analizado y explicitado.

40 ver Balzer & Moulines (1981) y Balzer, Moulines & Sneed (1987), entre otros, para
detalles en relacién con la mecédnica (newtoniana) clasica, Ginnobili (2010), en relacién
con la teorfa de la evolucién por seleccién natural, y Balzer & Dawe (1990), Balzer &
Lorenzano (2000) y Lorenzano (1995, 2000, 2002), en relacién con la genética cldsica.
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esquematismo, pero que, aceptandose o no su existencia de modo usual, “estdn
alli”, siendo susceptibles de ser explicitadas. O bien se trata, efectivamente, de
leyes, o ecuaciones, aisladas, o modelos aislados (o “incipientes”), circunstancia
que puede presentarse tanto sincrénica como diacrénicamente. De hecho,
en la literatura estructuralista (Balzer, 1996) se menciona a la ley de los gases
ideales y a la ley de Ohm como casos de leyes aisladas. De acuerdo con esta
interpretacion, ellas no forman parte de redes tedricas, sino, mas bien, de algo
que es perfectamente conceptualizable en términos estructuralistas, a saber: de
elementos tedricos aislados. Por otro lado, este “aislamiento” de los elementos
tedricos, en la terminologia estructuralista (o “autonomia” de los “modelos”, en
la terminologia de las concepciones modelisticas), puede no solo constatarse
sistemdtica y sincronicamente, sino que también puede permanecer invariable
diacrénicamente o no. Si se diera lo Gltimo, podria tratarse de casos en donde
una ley estd en busca de una ley fundamental/principio-guia, de la cual devenga
ley especial o, en otros términos, en donde un modelo estd en busca de su teoria
(e.e. su red tedrica) a la que incorporarse o bien de una ley, o un modelo, a partir
de la/del cual —junto con muchas otras cosas— se desarrolla (y, finalmente, termina
consolidando o cristalizando) una teoria (e.e. una red tedrica).Y si bien esto solo
puede llegar a determinarse retrospectivamente, todas estas circunstancias, ya
sea una ley aislada (o modelo aislado), y que asi permanezca, o una ley aislada
(o modelo aislado) o incipiente, y que luego se incorpore en una teoria o a partir
de la/del cual se desarrolle y termine cristalizando una teoria (red tedrica), serian
susceptibles de ser representados por la metateoria estructuralista, mediante su
conceptualizaciéon como un elemento tedrico aislado (la nociéon mas simple y
pequena de teoria) o como su incorporacion (o reduccién, exacta o aproximada)
a una red tedrica (en tanto especializacién) o como formando parte de un proceso
de cristalizacion, respectivamente?!.

Pero profundizar en estos aspectos, asi como en el grado de compatibilidad de
nuestra propuesta con otros andlisis de las leyes, ademds de con los senalados
semanticistas y modelistas (del tipo de los desarrollados por van Fraassen, Giere
y Cartwright), con otros, reconocidamente semanticistas o modelistas o no, tales
como los llamados “Mill-Ramsey-Lewis” (Mill, 1843, Ramsey, 1928, Lewis,
1973a, 1973b), “paradigmatico” de Carrier (1995), “pragmatico” de Mitchell
(1997), y los que sostienen la existencia de leyes ceteris paribus (Cartwright,
1983), de “salvedades” (“provisos”) (Coffa, 1973 y Hempel, 1988) o de leyes
“nérmicas” (Schurz, 2009), aun cuando digno de ser llevado a cabo, excede, sin
dudas, los limites de este trabajo.

41 Para un tratamiento sistematico de este concepto metacientifico menos conocido, ver
Moulines (2011, 2014).
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