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Abstract

El presente trabajo se propone anali-
zar de qué manera se relacionan los
conceptos de “trabajo” y “sujeto” en
el pensamiento de Martin Heidegger y
Michel Foucault. Comenzaremos por
delinear los rasgos principales de la
filosofia heideggeriana en tanto pre-
gunta por el ser, para analizar —poste-
riormente- las referencias a la nocién
de sujeto en el marco de la critica a la
metafisica moderna, en la que se ins-
cribe la caracterizacién del hombre
como “animal trabajador”. Luego, en
una segunda parte, desarrollaremos
el andlisis foucaultiano de la relacién
entre subjetividad y trabajo, toman-
do en consideracion la constitucién
del sujeto tanto en el plano del saber

The following article analyzes how
the notions of “work” and “subject”
in Martin Heidegger’s and Michel Fou-
cault’s thinking are related. In the first
section, we will outline the main fea-
tures of Heidegger’s concerns for the
question about Being; we will study
the notion of subject in the context of
the critique of modern Metaphysics, in
which man appears, for the first time,
as a “working animal”. In the second
section, we will focus on Foucault’s
analysis of the relationship between
subjectivity and work, considering the
formation of the subject and its double
genesis in the field of knowledge and
in the field of power. Finally, we will
compare the coincidences and differ-
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como en el plano del poder. Por ulti-
mo, compararemos los puntos de con-
tacto y de distanciamiento que pue-
den encontrarse entre las perspectivas
de ambos filésofos en relacién con los
topicos abordados.
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ences of these topics that can be found
in both philosophers’ thinking.
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Metafisica y subjetividad. La critica a la concepcién moderna del trabajo en
Heidegger

En el pensamiento de Martin Heidegger, la cuestién de la subjetividad estd tema-
tizada en el marco de la preocupacién fundamental que guia todo su recorrido
filoséfico: la recuperacién de un sentido originario del ser, sentido que ha perma-
necido olvidado y encubierto a lo largo de la historia de la filosofia. De esta
manera, puede decirse que el nicleo de la filosofia heideggeriana radica en una
critica exhaustiva del pensamiento metafisico, aquella tradicién que, fijando su
atencién en el ser de los entes, ha olvidado preguntar por el ser mismo, desesti-
mando esta cuestion como la mas superflua y carente de sentido. La metafisica,
sefala Heidegger,

piensa el ser en la entidad de lo ente aunque sin poder pensar la
verdad del ser en el modo de su pensar [...]. Lo Gnico que encuentra
siempre es a lo ente, porque tal investigacién permanece adn antes
de empezar anclada en lo ente con la intencion de explicarlo. Ahora
bien, el ser no es ninguna cualidad intrinsecamente existente de lo
ente. A diferencia de lo ente, el ser no se deja representar y producir
como un objeto (Heidegger, 2000a: 252-253).

El gran error de la metafisica ha sido, dice Heidegger, haber reducido al ser a
aquello que se presenta de manera efectiva, es decir, los entes. La metafisica
piensa el ser, pero solo como aquello que se manifiesta en el presenciar de los
entes; piensa el ser como la “asistencia constante” (Stiandige Anwesenheit) de los
entes. La metafisica cosifica al ser, lo sustancializa. Ahora bien, en esta perma-
nente referencia al presenciar como modo primordial del ser, la metafisica olvida
que esta es también una forma temporal de acaecer. La metafisica olvida que su
concepcién del ser como ser del ente se funda en la primacia de un determinado
modo del tiempo, el presente, y niega entonces cualquier conexién, cualquier
relacion entre ser y tiempo; hace del ser una esencia estable, un concepto inmu-
table y pristino que no necesita ser pensado en profundidad (Heidegger, 1951).

La metafisica entera, desde Platén hasta Nietzsche, es entonces para Heidegger
una Unica gran época, la época del “olvido del ser”. Este olvido no es producto de
un error u omisiéon humana; por el contrario, el olvido se funda en el propio acon-
tecer del ser, al que Heidegger comprende como un doble juego de donacion
y rehuiso. Para Heidegger, del ser no puede decirse que “es”, sino que “se da”
(es gibt), que hay ser (Heidegger, 2001a: 24). Pero el ser no solo se da, sino que
también se retrae, se rehdsa (sich entzieht) (Heiddeger, 2001a: 41). El ser no es
solo donacidn, presencia de lo que es —el ente— sino también retraccion, ausencia
de lo que no es. Por este motivo, Heidegger encuentra una reminiscencia del
acontecer del ser en la palabra griega alétheia: coesenciar de ocultar y desocultar,
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develamiento que supone algo que permanece velado. Para Heidegger, ser y
alétheia se identifican: el ser es el ser de la verdad, y la verdad es la verdad del ser.

En tanto la metafisica constituye una época de la historia (Geschichte) del
ser, es al mismo tiempo un destino (Geschick)! del ser mismo, es una de las
posibles aperturas o modos en las que el ser se da. De ahi que el olvido del
ser (Seinsvergessenheit) intrinseco a la metafisica solo pueda ser comprendido
a la luz del abandono del ser (Seinsverlassenheit), de su rehlso, que va mas
alld de toda disposicién y accionar del hombre; de esta manera, como senala
Francoise Dastur, “el olvido del ser no es tanto un defecto del pensamiento meta-
fisico como lo que constituye lo ‘propio’ del ser que se retira” (Dastur, 2006:
113). Heidegger considera que la comprensién metafisica del ser tiene su origen
en la antigua Grecia, desde el momento en que el desbordante brotar de la physis
llevé a los primeros filésofos a pensar la originaria cuestion del ser desde el hori-
zonte de ese magnifico presenciar (Heidegger, 2003: 22-25). A partir de alli, la
historia de la metafisica es la historia de un progresivo anquilosamiento, es la
historia del rehiso del ser en favor del predominio del hypokeimenon-sustrato
y la ousia-sustancia. Si bien cada época interna de esa historia del “olvido del
ser” que es la metafisica tiene sus rasgos particulares, Heidegger presta especial
atencién a la concepcion del ser del ente que rige en la modernidad, inaugurada
por Descartes.

Heidegger define a la modernidad como la “época de la imagen del mundo”,
porque en ella el mundo mismo se convierte en imagen, en “sistema”:

imagen del mundo [...] significa [...] concebir el mundo como
imagen. Lo ente en su totalidad se entiende de tal manera que solo
es y puede ser desde el momento en que es puesto por el hombre
que representa y reproduce (2010: 74).

La metafisica moderna se constituye asi en una metafisica de la subjetividad. El
subjectum medieval, que como traduccion del griego hypokeimenon se referia a
aquello que como fundamento redine todo sobre si —es decir, a cualquier ente— se
transforma ahora en sujeto y tiene al hombre como Unica y definitiva referencia.
Y al mismo tiempo, la propia esencia del hombre se transforma: el hombre “se
convierte en aquel ente sobre el que se fundamenta todo ente en lo tocante a su
modo de ser y su verdad. El hombre se convierte en centro de referencia de lo
ente como tal” (Heidegger, 2010: 76).

" En su uso habitual, Geschick tiene el sentido de “destino” y de “envio”, dado que se
relaciona con el verbo schicken, “enviar”. Ahora bien, cuando Heidegger nos dice que el
ser es Geschick, hace hincapié en el parentesco que existe entre este término y Geschichte,
“historia”; buscando asi mostrar que el ser se envia, se destina en distintas aperturas
histéricas, que el acontecer del ser es historia.
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De esta forma, en la metafisica moderna la entidad de los entes se ve identifi-
cada con la representatividad del sujeto que representa. La totalidad del ente es
comprendida como objeto de la representacién humana, puesto que la Vorstellung
moderna no es un percibir lo que esta presente, sino un poner el sujeto algo desde
si mismo para poder asegurarse de ello, a fin de poseer certeza a priori y continua-
mente. Los entes que no son sujeto adquieren asi el cardcter de objeto, ob-jectum,
lo puesto enfrente, lo arrojado delante de los ojos. En este horizonte, la ciencia
moderna ocupa un lugar fundamental, pues son sus notas esenciales —la investiga-
cion, el método vy el cdlculo- las que permiten al sujeto proceder en forma avasa-
[lante hacia la conquista y el dominio de la totalidad del ente.

Heidegger considera que la distincién entre sujeto y objeto que inauguraba la
modernidad se consolida en la actualidad, a la que denomina “época del nihi-
lismo de la técnica”. El hombre ya no quiere tan solo conocer el mundo, quiere
extraer de él todas sus energias, quiere agotar todos sus recursos, a través de
una indiscriminada provocacion, explotacién y dominio del ente. En la época
del dominio de la técnica, el hombre comprende a los entes bajo la forma del
Gestell, es decir, de un mero armazén, esqueleto; los entes son ya solo “existen-
cias en plaza” (Bestand) permanentemente disponibles en tanto que objetos de
consumo. Lo Ge-stell, la estructura de emplazamiento, es la “organizacién total”
del ente en el modo del solicitar, de la im-posicién; Ge-stell es el nombre de la
esencia de la técnica (Heidegger, 2001b: 19-20).

Heidegger sefiala que en la actualidad la técnica se ha convertido en un peligro
para la humanidad. Este peligro proviene de la esencia misma de la técnica, ya
que lo que peligra es el ser en la verdad de su esencia. En la técnica el ser queda
oculto; la técnica se concentra en el dominio de los entes, olvidando asi por
completo cualquier atisbo, por mas metafisico que fuera, del acontecer del ser.
El es el peligro supremo, puesto que al aparecer el ente como lo solicitado, y el
hombre como aquel que solicita, también el hombre corre el riesgo de convertir-
se en objeto disponible, en existencia en plaza. De este modo, el hombre mismo
queda despojado de su esencia, dado que al no concebir otro modo de ser mas
que el del objeto de consumo, solo puede comprenderse a si mismo a imagen
y semejanza de tal objeto. El hombre se concibe como el sefor absoluto de la
tierra, cree que ninguna otra cosa mas que si mismo puede salirle al encuentro.
Por el contrario, es él quien deja de salir al encuentro de si mismo y de su esencia
(Heidegger, 2001b: 21-25).

Heidegger considera que en la metafisica de la subjetividad moderna y en su
continuacién en la esencia de la técnica se condensa e intensifica una defini-
cién del hombre que, amparandose en la tradicional férmula homo est animal
rationalis, identifica racionalidad y cientificidad. Como bien sefala Enrico Berti,
la racionalidad que Heidegger considera propia de la metafisica en general, y de
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[...] esa secularizacién de la metafisica que es la ciencia entendida
como técnica [es una] racionalidad de cardcter esencialmente
matematico, que toma como modelo el procedimiento axiomatico-
deductivo de la matematica, considerandolo la estructura objetiva
de la realidad misma [...] y hace de él, por consiguiente, el modelo
de la filosofia misma, que no hace otra cosa que reflejar en su
estructura la estructura de la realidad (1995: 33-34).

Se trata de un “pensar calculador” que busca ante todo homologar el ente, lo
externo, a los propios estados internos, a fin de poder “asegurarse” el ente y
proceder a su dominio. Heidegger sefala que

[...] tanto el pensar cotidiano como el metafisico se basan en la
“confianza” [...] en que en el pensar de la razon y en sus categorias
se muestre el ente en cuanto tal, es decir que lo verdadero y la
verdad resulten aprehendidos y asegurados en la razén. La
metafisica occidental se funda en esta preeminencia de la razén:
[...] la “metafisica” occidental es “légica” (2000b: 426).

La l6gica de dominio de la modernidad hunde sus raices en la propia constitucién
fundacional de la metafisica, puesto que el aseguramiento sobre lo ente estd ya
en la base de la concepcién tradicional de la verdad como correspondencia. Lo
que el sujeto busca al aprehender es asegurarse su objeto, apropiarselo, agotarlo.

Es en el marco de estas reflexiones que Heidegger se ocupa de la configuracién
moderna del hombre en cuanto ser-trabajador. En un articulo titulado £n torno a la
cuestion del ser (Heidegger, 2000a: 313-344), Heidegger entabla un didlogo con
Ernst Jiinger, cuya obra Der Arbeiter fuera decisiva para sus reflexiones en torno
a la esencia de la técnica. Heidegger considera que los conceptos modernos de
“trabajo” y de “trabajador” pertenecen a la esencia de la técnica. Esta perspectiva
de la realidad se manifiesta en el marxismo, cuando se posiciona desde el dngulo
de visién del “material de trabajo”; el trabajo y el trabajador quedan asi coloca-
dos en el centro de la realidad. Cuando esto ocurre, se transforma la esencia de
la subjetividad, que ya no refiere al ego cogito como hombre singular, sino como
forma obijetiva de la subjetividad misma (Heidegger, 2000a: 322).

De esta forma,

[...] el trabajo accede ahora al rango metafisico de la objetualizacion
incondicionada de todo lo presente [..]. Derrumbamiento y
devastacion encuentran su adecuada cumplimentacion en el hecho
de que el hombre de la metafisica, el animal rationale, esta asentado
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como animal de trabajo. [...] Al hombre de la metafisica le esta
negada la verdad todavia oculta del ser. El animal trabajador esta
abandonado al vértigo de sus artefactos, para que de este modo
se desgarre a si mismo y se aniquile en la nulidad de la nada
(Heidegger, 2001b: 51-53).

La reduccién del hombre a animal trabajador es una faceta mas del nihilismo de
la técnica, de la comprensién del ente como puro objeto de consumo.

Sin embargo, Heidegger considera que el analisis del concepto de trabajo no
puede detenerse en esta caracterizacién descriptiva. Por eso, yendo mds allg,
plantea que dicha comprensién debe ser entendida en el marco mas amplio de
la historia del ser; debe ser comprendida ontolégicamente, como un desplie-
gue necesario de la apertura de la verdad del ser que constituye la técnica en
cuanto consumacion de la metafisica. Si el trabajo constituye una parte esencial
de la configuracién técnica del mundo, debe dar lugar, al igual que la técnica
misma, a la patentizacién de su propio caracter histérico, debe salir a la luz el
hecho de que la determinacion esencial del hombre en cuanto trabajador no
es de cardcter natural o apodictico, sino que es una construccién posible solo
dentro de las coordenadas abiertas por esta particular apertura del ser en que hoy
nos encontramos. De esta manera, el problema del trabajo como rasgo especifico
de la subjetividad tardomoderna conduce, casi como en un circulo, a la cuestion
fundamental del pensar heideggeriano: el acaecer histérico de la verdad del ser.

Saber y poder. Subjetividad y trabajo en Michel Foucault

En un texto tardio publicado como un Post-scriptum a un comentario de Dreyfus
y Rabinow, Michel Foucault afirma que, contrariamente a lo que la critica filo-
séfica ha pensado, la gran preocupacién en torno a la cual gira su pensamiento
no ha sido la del poder, sino la del sujeto: “mi objetivo —sefiala— ha sido crear
una historia de los modos a través de los cuales, en nuestra cultura, los seres
humanos se han convertido en sujetos” (Foucault, 2001: 241). La idea central de
Foucault es que los seres humanos se convierten en sujetos, que la subjetividad
es una construccion histcrica, es resultado de una practica. Esta tesis se posiciona
en contra de explicaciones esencialistas, transhistéricas, que pretenden definir
al sujeto como una sustancia estatica constituida por una esencia determinada.

A lo largo de este apartado, examinaremos los desarrollos de Foucault en torno a
la cuestién de la subjetividad, a fin de analizar de qué manera esta se relaciona
con la nocién de trabajo. En este sentido, cabe destacar que es posible distin-
guir, en la obra del filésofo francés, dos grandes etapas coincidentes con dos
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enfoques metodolégicos distintos: la primera de ellas, llamada “arqueolégica”,
estd presente en obras como Las palabras y las cosas y La arqueologia del saber;
la segunda, denominada “genealégica”, se desarrolla en obras como Vigilar y
castigar, La verdad y las formas juridicas y Microfisica del poder?. La arqueologia
esta orientada al estudio de las practicas discursivas originadas en el plano del
saber, mientras que la genealogfa se ocupa de analizar cudles han sido las condi-
ciones de posibilidad histéricas de determinados fenémenos, tomando bajo su
optica tanto elementos discursivos como no discursivos.

Desde la perspectiva arqueolégica, la cuestion de la subjetividad aparece tema-
tizada en Las palabras y las cosas, obra en la que Foucault intenta estudiar la
estructura del discurso de varias disciplinas que han pretendido imponer teorias
de la sociedad, del individuo y del lenguaje. A estos efectos, el filésofo introduce
la nocién de episteme, concepto operador al que en La arqueologia del saber
define como el

[...] conjunto de las relaciones que pueden unir, en una época
determinada, las practicas discursivas que dan lugar a unas figuras
epistemoldgicas, a unas ciencias, eventualmente a unos sistemas
formalizados... [...] La episteme no es una forma de conocimiento
que, atravesando las ciencias mas diversas, manifestara la unidad
soberana de un sujeto, de un espiritu o de una época; es el conjunto
de las relaciones que se pueden descubrir, para una época dada,
entre las ciencias cuando se las analiza al nivel de las regularidades
discursivas (Foucault, 1970: 322-323).

Foucault distingue tres grandes épocas en el pensamiento occidental:
Renacimiento, época clasica y época moderna. Su intencién es describir los
sistemas epistémicos que subyacen a estas épocas, concentrandose particular-
mente en la época clésica y en la modernidad. Aqui encontramos una periodiza-
cién un tanto disimil de la que Heidegger proponia, ya que mientras este Gltimo
vefa en Descartes la piedra fundacional de la modernidad, Foucault considera a
este filésofo como una figura emblematica de la época clasica. Cabe aclarar, no
obstante, que se trata ante todo de una diferencia nominal, ya que lo que Foucault
denomina época clésica —siglos XIV a XVIII- coincide, en términos historiografi-
cos, con la modernidad temprana.

2A partir de la publicacién, durante los afios 80, de obras como Historia de la sexualidad, El
cuidado de si'y Hermenéutica del sujeto, resulta posible distinguir una tercera aproximacién
a la problemética de la subjetividad, caracterizada por el acento en las practicas y relaciones
que el sujeto establece consigo mismo. Sin embargo, por una cuestién de extension y de
relevancia temdtica, nos limitaremos aqui a analizar los desarrollos en torno al sujeto de los
periodos arqueoldgico y genealdgico.
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La época clasica se caracteriza por estar atravesada por una relacién fundamental
entre representacion y mathesis. La representacién clasica incluye la produccién
de la representacion, el objeto representado y la observacién de la representa-
cién, pero no deja lugar a una referencia a la propia actividad representadora:
la representacion de la época cldsica esta signada por la imposibilidad de repre-
sentar el acto de representar. Asimismo, la época clasica “resume en si misma
el proyecto de construir un método de andlisis universal que pueda producir
una absoluta certeza por medio del perfecto ordenamiento de las representacio-
nes y signos que refleje el mundo, el orden del ser” (Dreyfus y Rabinow, 2001:
46). Foucault sefiala, en efecto, que el concepto de orden resulta esencial para
comprender los rasgos de la episteme clasica, puesto que la vocacién de orden
y medida de la matemética se traslada a todo conocimiento posible: surgen asi
la gramdtica general, la historia natural y el andlisis de las riquezas (2008: 74).

Estas tres disciplinas marcan, precisamente, el curso del analisis que Foucault
desarrolla en torno a la episteme moderna, que, hacia fines del siglo XVIII, genera
una disrupcion en las construcciones discursivas de la época clasica. La grama-
tica deviene filologia, la historia natural biologia, y el andlisis de las riquezas,
economia politica. Como trasfondo general de estos cambios, Foucault sefala el
surgimiento del “hombre”, es decir, de una concepcién del ser humano en tanto
sujeto unificado y unificante que sirve de enlace de las representaciones y las
convierte en objetos para si mismo (Foucault, 2008: 258). “Antes del fin del siglo
XVIIl —dice Foucault- el hombre no existia. [...] Es una criatura muy reciente, que
la demiurgia del saber fabricé con sus manos hace menos de doscientos afios”
(Foucault, 2008: 322).

Con la filosofia kantiana se quiebra el orden del mundo que habia operado hasta
ese momento: el hombre ya no es un ser entre otros, sino un sujeto entre objetos,
sujeto que, sin embargo, busca comprender no solo las cosas que estan fuera de
si, sino también comprenderse a si mismo. De esta manera, el hombre deviene
sujeto y objeto de su propio conocimiento, el sujeto se objetiviza. A través de este
mismo movimiento, Dios, antiguo centro rector del universo, es desplazado; es
el sujeto, a través de la afirmacion de su finitud, quien se pone a si mismo como
Gnica ley y medida de sus propias posibilidades. De esta manera,

[...] nuestra cultura ha franqueado el umbral a partir del cual
reconocemos nuestra modernidad, el dia en que la finitud fue
pensada en una referencia interminable consigo misma. [...] [E]l
hombre moderno —este hombre asignable en su existencia corporal,
laboriosa y parlante- solo es posible a titulo de figura de la finitud.
La cultura moderna puede pensar al hombre porque piensa lo finito
a partir de él mismo (Foucault, 2008: 331).
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En este contexto, la economia politica y su concepcién del trabajo resultan deci-
sivas para la determinacién moderna de la subjetividad®. De acuerdo a Foucault,
la nocién de trabajo es, para el pensamiento econémico moderno, lo que la
nocién de riqueza era para el pensamiento econémico clasico. Mientras que en
la época clasica el objeto de la economia era el intercambio de la riqueza, en
la modernidad tal objeto esta dado por la produccion de la riqueza, ya que “la
fuente de la riqueza no esta en la diferencia obtenida en el intercambio sino
en la manera en que se produce, en que se trabaja” (Zangaro, 2011: 34). De
acuerdo a Adam Smith, el trabajo es el factor que permite establecer la equiva-
lencia entre las mercancias, y fundar, asi, la riqueza. De esta manera, el trabajo
se establece como un concepto fundamental en la comprensién moderna del
hombre, puesto que la subjetividad y el orden social en general comienzan a ser
pensados en funcién del tiempo de trabajo y de la mercantilizacién del mismo.
La sociedad moderna es una sociedad basada en una economia del tiempo, y el
sujeto moderno es, ante todo, sujeto productor (Foucault, 2008: 240).

Ahora bien, el plano del saber analizado por la arqueologia no es el tGnico que
interviene en la constitucion del sujeto moderno. Por el contrario, las distintas
epistemes no involucran Ginicamente aspectos discursivos, sino también determi-
nadas practicas sociales que se expresan en distintas relaciones de dominio. Todo
saber, sefala Foucault en Microfisica del poder, se relaciona siempre con alguna
forma de poder; no existen relaciones de saber que existan independientemente
de relaciones de poder (Foucault, 1979: 99). Por este motivo, durante la etapa
genealdgica Foucault introduce la nocién de dispositivo disciplinario, concepto
que amplia la nocién de episteme, al abarcar tanto las practicas discursivas como
las no discursivas. De esta forma,

[...] con el concepto de dispositivo se opera un cambio en la
perspectiva del andlisis foucaultiano: del modo de subjetivacion
operado por la objetivacién del sujeto en el discurso como sujeto/
objeto de saber se pasa al modo de subjetivacion operado por la
objetivacion del sujeto en el poder como sujeto/objeto de practicas
normalizadoras y escindentes (Zangaro, 2011: 37).

Como veremos a continuacién, estas practicas normalizadoras, expresién de
ciertas relaciones de poder, resultan determinantes en la conformacién del sujeto
moderno como hombre productor.

3 Sin embargo, la comprensién moderna del sujeto no se reduce a la caracterizacién provista
por la economia politica; por el contrario, Foucault analiza también el surgimiento del
hombre a través de un andlisis de la biologia y la filologia (2008: 265-315). Por razones de
espacio y afinidad tematica, aqui nos referiremos tGinicamente a la primera de las disciplinas
mencionadas.

114 Cuadernos del Sur - Filosofia 42, 105-120 (2013), ISSN 1668-7434



Modernidad, sujeto y trabajo en Heidegger y Foucault

Desde la perspectiva genealégica, uno de los rasgos definitorios de la moderni-
dad es la instauracién de una sociedad disciplinaria como forma generalizada del
poder. En la sociedad moderna, los individuos y el estado mismo resultan defini-
dos en una légica de la vigilancia, el control y la correccién. En Vigilar y castigar,
Foucault analiza el dispositivo panéptico de Bentham como “principio general de
una nueva ‘anatomia politica’ cuyo objeto y fin no son la relacién de soberania
sino las relaciones de disciplina” (Foucault, 1988: 212). El dispositivo panéptico
constituye un modelo ejemplar del poder establecido a través de la vigilancia y
el control; su funcién es polivalente, ya que puede aplicarse tanto a las carceles
como a las escuelas, hospitales psiquiatricos, talleres de trabajo, etc. En todos los
casos, el resultado esperado es el mismo: “[...] inducir en el detenido un estado
consciente y permanente de visibilidad que garantiza el funcionamiento auto-
matico del poder. Hacer que la vigilancia sea permanente en sus efectos, incluso
si es discontinua en su accién” (Foucault, 1988: 204). Lo que de esta manera se
logra es un aumento de la eficacia de las estrategias de vigilancia y control, que
genera, a través de una relacion ficticia, una sujecion real.

En la “Conferencia quinta” de La verdad y las formas juridicas, Foucault analiza la
presencia especifica del panoptismo en el ambito del trabajo. A través del andlisis
de una fabrica francesa del siglo XVIII, compuesta Ginicamente por mujeres, llega
a la conclusién de que los dispositivos de control moderno tienen como funcién
ligar a los individuos a los aparatos de produccién, a partir de la formacién y
correccion de los productores; tal es lo que Foucault denomina “instituciones de
secuestro” (1996: 128). La funcién de estas instituciones es regular el tiempo y el
cuerpo de los individuos, de tal manera que estos se transformen en tiempo de
trabajo y fuerza de trabajo, respectivamente, de acuerdo a las exigencias impues-
tas por la sociedad industrial-capitalista. Al mismo tiempo, las instituciones de
secuestro determinan un nuevo tipo de poder, polimorfo, polivalente, que no
es meramente econdémico, sino también politico, judicial y epistemolégico; este
poder permite no solo garantizar la produccién y el aprendizaje, sino también
castigar y recompensar, registrar y controlar todos los saberes adquiridos y desa-
rrollados por los individuos, como asi también desarrollar un meta-saber que
surge de la observacién de las propias tecnologias de control sobre los indivi-
duos, y que permite, a su vez, desplegar nuevas formas de control.

En su conjunto, estas funciones de las instituciones de secuestro permiten que “el
tiempo de la vida se convierta en tiempo de trabajo, que este a su vez se trans-
forme en fuerza de trabajo y que la fuerza de trabajo pase a ser fuerza produc-
tiva” (Foucault, 1996: 136). Al poner de manifiesto el cardcter construido de la
comprension moderna del hombre en tanto que sujeto de trabajo, Foucault se
posiciona contra la tesis que hace del trabajo la esencia del hombre, denun-
ciando que, precisamente, dicha tesis se origina en una sintesis operada por un
poder determinado en una época determinada: el poder industrial, capitalista,
que rige las sociedades modernas. La critica marxista al sistema capitalista y

Cuadernos del Sur - Filosofia 42, 105-120 (2013), ISSN 1668-7434 115



Carolina Donnari

su aprovechamiento de la plusvalia no llega a ver un rasgo fundamental de la
modernidad: el hecho de que es el propio capitalismo el que reduce al individuo
a fuerza de trabajo, el que liga esencialmente el hombre al trabajo a través de las
tecnologias de control del tiempo y el cuerpo. En este sentido, Foucault sehala
que “la ligazén del hombre con el trabajo es sintética, politica; es una ligazén
operada por el poder” (1996: 139). La plusvalia solo puede ser el resultado de
lo que Foucault denomina “sub-poder”, ese entramado de pequefios poderes
e instituciones que construyen la representacién moderna del sujeto en tanto
trabajador.

Para finalizar este analisis, nos referiremos a las consideraciones que Foucault
desarrolla en algunas de sus dltimas obras, en particular Nacimiento de la biopo-
litica. Alli, Foucault se refiere a un dispositivo complementario al disciplinario,
el biopolitico. Este Gltimo tiene un alcance mas abarcador, ya que se refiere
a las formas en que el estado, la politica y el gobierno intervienen en la vida
del hombre, considerandola no solo en su aspecto racional o consciente, sino
también en su componente bioldgico. Se trata, pues, de un dispositivo orientado
a normalizar los cuerpos y los procesos vitales en funcién de las necesidades
e intereses del capitalismo (Foucault, 2007: 359-366). Mientras que el poder
disciplinario mantiene a los individuos en instituciones, pero sin lograr absor-
berlos completamente en las practicas discursivas y en la socializacién produc-
tiva, el dispositivo biopolitico consigue penetrar enteramente en las conciencias
y cuerpos de los individuos, organizando la totalidad de sus actividades (Hardt y
Negri, 2002). De esta manera,

[...] este funcionamiento del poder biopolitico puede explicarse
en términos de subsuncion formal de la vida al capital: el capital
produce y consume la vida en general. [...] [L]a vida total del sujeto
debe ser una vida dispuesta para el trabajo. En las primeras fases de
su desarrollo, el capital logra ejercer su hegemonia y supeditacion
por una combinacion de dispositivos: el disciplinario, que opera
sobre la relacién entre el cuerpo y el proceso de trabajo en si mismo,
y el biopolitico, que sentara una de las condiciones de posibilidad
de ese proceso (Zangaro, 2013: 9-10).

Sujeto, historia, verdad: algunas conclusiones

Al analizar la relacién entre subjetividad y trabajo en Heidegger y Foucault, una
serie de coincidencias saltan a la luz: en primer lugar, la critica a la nocién de
sujeto como un concepto construido, histéricamente determinado. Ambos fil6so-
fos se proponen desmitificar la idea de un sujeto sustancial, un sujeto
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[...] que se atribuye cualidades intrinsecas que permiten discernir
entre el conocimiento verdadero y falso, y entre lo real y lo aparente;
que se percibe como indisoluble en su identidad y consistente en
sus convicciones; que cree conocer la racionalidad de la historia
(y de su historia personal) y deducir de alli su capacidad para guiar
esas mismas historias; y que se declara ‘sujeto trascendental’ por
cuanto se presume dotado de una moral de validez universal, o de
la facultad para remontar el conocimiento de la realidad hasta sus
razones Ultimas (Hopenhayn, 1997: 11).

De alli la necesidad, en ambos fildsofos, de desenmascarar la pretendida neutrali-
dad de la concepcién moderna del hombre como “animal que trabaja”, mostran-
do, al mismo tiempo, que esta no constituye la esencia del hombre —se entiende
asi la coincidencia en la critica al marxismo-, porque el hombre mismo no puede
ser definido en términos sustanciales.

Segunda coincidencia: el caracter “contingente” de la concepcién moderna de
sujeto revela, a su vez, una historicidad mas profunda, la del propio ser y de la
propia vida; como historia de las mdltiples aperturas en las que el ser se da, en
Heidegger, y como historia de las distintas configuraciones epistémicas y disci-
plinarias, en Foucault. Y, con la comprension histérica del ser, del mundo, de la
vida, un tercer punto de contacto: la idea de que la verdad misma es histérica,
una verdad epocalmente configurada.

Heidegger identifica la verdad con el ser; para el filésofo aleman la verdad es
histérica porque no es otra cosa que el acaecer del ser, el surgir a la presencia de
los entes. La verdad como correspondencia de la tradicién metafisica es tan solo
una concepcién derivada de la verdad, sustentada en la moderna distincion entre
objeto y sujeto; su caracter derivado se hace evidente al notar que, para que el
juicio concuerde con la cosa, es necesario un ambito previo, el de la concordan-
cia de la cosa consigo misma (Heidegger, 2010). La verdad, como verdad del ser,
son las propias cosas siendo lo que ellas mismas son, en todo el despliegue de su
presenciar (el desocultamiento), pero también en su inagotable reserva de posi-
bilidades latentes (aquello que se oculta, se rehdsa). Una verdad asi comprendi-
da es intrinseca y profundamente histérica, y no puede ser pensada a partir de
esencias estables o estructuras rigidas, sino solo como tiempo, como devenir.

Por su parte, Foucault sefiala que

[...] la verdad no esta fuera del poder, ni sin poder. [...] La verdad es
de este mundo; esta producida aqui gracias a multiples imposiciones.
Tiene aqui efectos reglamentados de poder. Cada sociedad tiene
su régimen de verdad, su “politica general de la verdad”: es decir,
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los tipos de discursos que ella acoge y hace funcionar como
verdaderos; los mecanismos y las instancias que permiten distinguir
los enunciados verdaderos o falsos, la manera de sancionar unos y
otros; las técnicas y los procedimientos que son valorizados para la
obtencién de la verdad; el estatuto de aquellos encargados de decir
qué es lo que funciona como verdadero (1979: 187).

También para Foucault la verdad se construye histéricamente; sin embargo,
mientras que para Heidegger hay una verdad, un “fondo originario” de las cosas
—fondo ciertamente dindmico y mutante-, para Foucault cualquier idea de una
verdad metafisica resulta inaceptable.

He ahi, pues, el principal punto de alejamiento entre Foucault y Heidegger: para
Foucault, como para Nietzsche, no hay verdad que no sea al mismo tiempo inter-
pretacion, y la interpretacién no debe “develar” un sentido oculto, disimulado o
perdido, porque ella misma es generadora, creadora de sentidos. Toda interpre-
tacion es de cardcter decididamente ideoldgico, y reconocer este rasgo permite
que el sujeto se sitdie en una relacion critica con respecto al relato. Para Foucault,
el problema de la verdad es un problema politico; de hecho, todo su pensamien-
to estd orientado al andlisis de las practicas efectivas a través de las cuales se
organizan y desarrollan los modos de subjetivacion. En Heidegger, en cambio, la
preocupacion principal es ontoldgica: es solo a partir de la bisqueda del sentido
del ser, de su verdad, que puede comprenderse la “destruccion de la historia de
la ontologia” que Heidegger lleva a cabo. El planteo heideggeriano involucra
determinadas nociones —ser, verdad, donacién, rehdso—, que si bien no pueden
de ninguna manera identificarse con los conceptos y categorias de la metafisica,
constituyen sin duda una serie de tesis ontoldgicas fuertes.

Apenas una reflexion mas, para finalizar. Si miramos al interior del pensamiento
de estos dos fildsofos, encontramos distintos puntos de contacto, mdltiples preo-
cupaciones en comun. La distancia se abre cuando vamos hacia lo mas general
que estos filésofos nos dicen, a su concepcién de lo que sea la filosofia y la tarea
del filésofo: Foucault, siguiendo el camino abierto por Nietzsche, sabe cémo
emplazar una critica corrosiva al interior de Occidente, desestabilizando a marti-
[lazos los cimientos mismos de las estructuras hegeménicas del poder. Heidegger,
por su parte, se inclina por el sendero aristotélico y renueva la eterna pregunta
por el t7 t6 6n, lo que es; pero ya no desde aspiraciones puramente teoréticas, sino
anhelando, ante todo, una experiencia originaria del ser y del pensar. Dos inter-
pretaciones, sin duda, igualmente provocativas y originales, igualmente ilumina-
doras y profundas; dos interpretaciones que —considero— no deberian ser vistas
como contrapuestas sino, simplemente, como complementarias.
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