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Abstract

El siguiente trabajo propone un analisis
del Ubermensch en la filosofia de Frie-
drich Nietzsche que concuerde con las
ideas de Walter Benjamin en su peque-
fio texto £/ capitalismo como religion
(1921), publicado péstumamente en
1985 en la edicién de la obra reunida
que llevaron a cabo Rolf Tiedemann y
Hermann Schweppenhduser, y tradu-
cido al espanol por Enrique Foffani y
Juan Antonio Ennis en 2015. A partir
de los pensamientos desarrollados por
Benjamin, se realizard una lectura del

The following article proposes an anal-
ysis of the Ubermensch in Nietzsche's
philosophy philosophy that matches
with the ideas of Walter Benjamin in
his brief text Capitalism as religion
(1921) published posthumously in
1985 in the edition of the compiled
work of Rolf Tiedemann and Hermann
Schweppenhduser and translated to
Spanish by Enrique Foffani and Juan
Antonio Ennis in 2015. From the
thoughts developed by Benjamin, a
lecture of the Ubermensch that consid-
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Ubermensch nietzscheano que lo con-
sidere como el sujeto que practica el
capitalismo en tanto nueva religion.
En esta instancia, nuestros fundamen-
tos provendran de un andlisis propio
que guarde relacién con lo expuesto
por Benjamin en torno a los rasgos
politicos presentes en el Ubermensch
nietzscheano. Estos rasgos nietzschea-
nos, finalmente, haran énfasis en la 16-
gica cultural observable en el régimen
capitalista de nuestros tiempos.
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ers it the subject who practices capi-
talism as a new religion will be made.
At this instance, our arguments will
come from an analysis of the political
aspects that appear in Nietzsche's phi-
losophy Ubermensch, aspects which,
we sustain, have relationship with the
cultural logic of the capitalist regime
in our times, and are also exposed by
Benjamin in a similar way.

Keywords: capitalism — Nietzsche —
Benjamin
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1. Sobre algunas condiciones problemadticas a la hora de interpretar al Nietzsche
politico

Introducir nuestro trabajo implica, desde ya, una dificultad de cardcter herme-
néutico. Esto es porque la filosofia de Nietzsche ha sido manipulada a lo largo de
la historia en multiples ocasiones con el fin de acercar la figura del pensador a
ideales politicos diversos. Es por ello que, ante tantas interpretaciones existentes
de la filosofia nietzscheana, aparecen los siguientes cuestionamientos iniciales:
scémo podemos asegurarnos de que nuestra interpretacion sobre Nietzsche es
adecuada? O bien, incluso, ;es el trabajo abocado a una interpretacion politica de
la filosofia nietzscheana siquiera necesario? En reiteradas ocasiones, los filésofos
responsabilizan a otros pensadores de haber encaminado los procesos socio-
culturales que acontecieron a lo largo de la historia. Si bien la filosofia, a nuestro
parecer, deberia ser transformadora, entendemos que un Gnico autor no puede
generar un impacto cultural tan grande, a no ser que exista un espiritu de época
determinado y actores sociales que adhieran y defiendan el pensamiento del inte-
lectual con sus acciones diarias.

En este sentido, nuestro interés no estriba en responsabilizar a Nietzsche de ser el
“profeta” de una época o un movimiento determinado', sino mas bien entender el
alcance de sus escritos y su influencia en un contexto especifico. A su vez, nuestro
recorte implica que no realizaremos un abordaje completo del sistema filoséfico
nietzscheano, pues nos interesa, justamente, desarrollar un andlisis particular del
Ubermensch desde la visién de Benjamin. Asi, no nos proponemos analizar el
pensamiento politico de Nietzsche retrotrayéndonos a su época, sino comprender
qué ha sucedido con el devenir de sus textos, los cuales parecen obtener una nue-
va voz por cada autor que los comenta. Entendemos entonces que el pensamiento
nietzscheano practicamente ya no pertenece al pensador que afirmé que solo
existian interpretaciones. Por eso, cabe preguntarnos nuevamente: ;Existe hoy en
dia la posibilidad de realizar un aporte significativo a la filosofia que parta de una
interpretacion sobre Nietzsche? ;Puede este pequeno esbozo de Benjamin abordar
adecuadamente la nocién del Ubermensch?

Frente a tales preguntas, nuestro interés residird en demostrar coémo la imagen
nietzscheana del Ubermensch se amolda de manera adecuada a un sujeto que
predica el modelo capitalista de un modo religioso segiin Benjamin. Entendemos,

En esta via de interpretacion, podemos encontrar como ejemplo més influyente a
Heidegger, quien ha denunciado a Nietzsche como incursor de la tecnociencia y
consumador de la metafisica en sus lecciones universitarias que luego publicé en dos
tomos con el titulo homénimo Nietzsche (2000); o a Vattimo, quien considera al autor
como un pionero de la postmodernidad en sus obras I/ soggetto e la maschera (1974), La
fine della modernita (1985b) e Introduzione a Nietzsche (1985a).
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con respecto a esto, que nos encontraremos ante una labor hermenéutica que pre-
tende arrojar como conclusion aportes en torno a la interpretacion del Nietzsche
politico. De esta manera, para bosquejar nuestro camino hacia una interpretacién
del Ubermensch nietzscheano como figura del capitalismo, utilizaremos la tra-
duccién de Enrique Foffani y Juan Antonio Ennis de un pequefio texto de Walter
Benjamin del afio 1921, llamado en su idioma original Kapitalismus als Religion,
el cual se publicé péstumamente en 1985 en la edicién de la obra reunida que
[levaron a cabo Rolf Tiedemann y Hermann Schweppenhduser. Consideramos que
d icho texto realiza una lectura del Ubermensch nietzscheano que se amolda a
nuestras pretensiones interpretativas.

Il. Hacia una hermenéutica antropolégico-politica del Ubermensch en El capi-
talismo como religion

11.1. Aproximaciones antropolégico-politicas en torno al Ubermensch nietzschea-
no

Antes de iniciar nuestro analisis respecto de la interpretacién de Benjamin, cree-
mos que es necesario remitirnos al propio Nietzsche. En este sentido, expondre-
mos de modo breve el concepto de Ubermensch que el pensador ha desarrollado
en su filosoffa. Asi, en primera instancia, sostenemos que este es un término con
dificil traduccién al espafol, por lo que decidimos directamente referirnos a él
en el idioma de origen. Este concepto puede leerse traducido de diversas formas,
entre las cuales la mas comin es “superhombre” o “transhombre”. Ahora bien, ;a
qué hace referencia?

Segun el filésofo espariol Diego Sdnchez Meca, el Ubermensch es un sujeto que
“aparece por primera vez en los escritos nietzscheanos de 1882-1883, poco antes
de la composicién de la primera parte de Asi hablé Zaratustra” (Sanchez Meca,
2016: 52). Este concepto cobra importancia una vez que ocurre la también ela-
borada por Nietzsche “muerte de Dios”. Pero entonces, ;qué significa este hecho?
;Y por qué guarda relacion con la llegada del Ubermensch? Cuando el fil6sofo
aleman declara la muerte de Dios hace referencia a la pérdida de los valores
que durante siglos se han impuesto en la tradicién occidental. Estos valores, que
comenzaran con las figuras de Sécrates y Platon, generardn una separacion de la
realidad en dos mundos: uno verdadero, el inteligible, perteneciente a la razén
e inmutable, y otro aparente, el sensible, en donde entran en juego los instintos.
Este Gltimo serd un mundo cambiante y errdtico. En el desarrollo de su filosofia,
Platén otorga al mundo inteligible prioridad sobre el sensible, al que pertenecen
las apariencias. Para Nietzsche, el platonismo se ird desarrollando en el cristia-
nismo, de modo que, mientras que en el mundo verdadero encontrariamos segin
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Platén al mundo inteligible, en el cristianismo encontrariamos el mundo espiritual
(0 en su versién mas popular, el “cielo”). En el mundo aparente encontrariamos
respectivamente al mundo sensible, al mundo de la tierra. Esta es la visién que
Nietzsche calificard como decadente e intentara detener con su filosofia. Con
respecto a esta cuestion, el filésofo aleman se referird, en El nacimiento de la tra-
gedia (2003), de la siguiente manera a esta exaltacion del mundo espiritual que
reproduce el cristianismo:

el cristianismo fue desde el comienzo, de manera esencial y basica,
ndusea y fastidio contra la vida sentidos por la vida, ndusea y fasti-
dio que no hacfan mas que disfrazarse, ocultarse, ataviarse con la
creencia en “otra” vida distinta o “mejor”. El odio al “mundo”, la
maldicién de los afectos, el miedo a la belleza y a la sensualidad,
(...) en el fondo un anhelo de hundirse en la nada, en el final, en el
reposo (Nietzsche, 2003: 33).

Frente a este contexto, el vitalismo que profesa Nietzsche ird en contra de los
valores cristianos que, segln él, destruyen al mundo verdadero al poner su vision
en otro inexistente. En el Ocaso de los idolos (2005) el filésofo aleman se referira
a esta cuestion del siguiente modo: “El mundo verdadero ha sido destruido por
nosotros. ;Qué mundo queda?, ;el aparente tal vez? {En absoluto! Con el mundo
verdadero hemos destruido también al aparente” (Nietzsche, 2005: 56). Por otro
lado, Nietzsche también exclama en Asi hablé Zaratustra (2007) que aquellos que
en la historia han dado prioridad a la cuestién del alma han sido, por ello, des-
preciadores del cuerpo. Sobre esto, comentard el fil6sofo aleman lo siguiente: “y
al decir ‘yo’, te sientes orgulloso de esa palabra. Pero esa cosa atin mds profunda
en la que td no quieres creer, tu cuerpo y su gran sagacidad, esa no dice yo, pero
hace al yo” (Nietzsche, 2007: 37). Sera asi, en torno a esta critica de los valores
cristianos, que nace el Ubermensch en tanto sujeto que representa para Sdnchez
Meca una evolucién “no en sentido darwiniano, sino gravitando sobre una con-
cepcién de la vida como creatividad” (Sanchez Meca, 2016: 52). En torno a esta
vision, Nietzsche se manifestara de la siguiente forma:

hasta hoy, todos los seres crearon algo mds alla de si mismos: ;Y
vosotros queréis ser el reflujo de esa gran marea y preferis volver al
animal que superar al hombre? ;Qué es el mono para el hombre?
Una risa 0 una penosa verglienza. Y precisamente eso ha de ser el
hombre para el Ubermensch: una risa o una penosa vergiienza. La
vida es voluntad de poder activa en cada centro de fuerza, de modo
que el verdadero progreso en el sentido de la autosuperacién solo se
cumple individualmente (Sdnchez Meca, 2016: 52).
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Vemos aqui una cuestién que serd de importancia posteriormente, a saber, el hecho
de que para el filésofo aleman aquella superacion del hombre implica un proceso
individual, ajeno a toda nocién de lo colectivo. De hecho, se entendera que el
Ubermensch es un sujeto alejado de una moral del rebario, presente segiin Nietzs-
che en el cristianismo. Pero, en definitiva, ;qué distingue a este sujeto del huma-
no ordinario? Puede decirse, con respecto a esto, que el Ubermensch se aleja de
aquella cuestion ascética del cristianismo, la cual pretendia negar todo aquello que
reforzara el cardcter pasional e instintivo del ser humano, en sintesis, su aspecto
mds vitalista. En sintonfa con este analisis, Sanchez Meca comentard lo siguiente:

lo que diferencia, pues, al Ubermensch del individuo decadente y
nihilista es que, en vez de eliminar lo sensible, las pasiones, lo instin-
tivo, etc., apuesta por un reforzamiento y mutuo potenciamiento de la
unidad indisoluble en él de lo sensible y lo inteligible, de lo natural y
lo cultural. Este es el Ubermensch como hombre renaturalizado, como
hombre que ha vuelto a encarnar en si mismo, en cierto modo, ese
texto primordial del homo-natura (2016: 54).

Ahora bien, una vez analizado brevemente el concepto de Ubermensch desde una
perspectiva antropoldgica que lo diferencia del ser humano ordinario, representante
de los caracteres decadentes y nihilistas, resta emprender una indagacién en torno
a las posibles vias de interpretacion politica de este sujeto nietzscheano. Desde
esta perspectiva, resulta interesante analizar algunos puntos de relacién entre el
cristianismo y el desarrollo del “socialismo” al momento en que el filésofo aleman
escribia. Para Sdnchez Meca, con respecto a este tema, Nietzsche

ve en este “socialismo®” la expresion final del nihilismo, en la
medida en que con su modo de pensar culmina y concluye justa-
mente la escatologfa cristiana y su idea de la redencion y de la salva-
cién. En este sentido no es sino la dltima version y mascara del cris-
tianismo, puesto que se proclama como redencion de la totalidad del
hombre en cuanto superacion de la inmediatez empirico-contingente
de su individualidad integrandola en la realidad del Estado total. De
ahi que, en el pensamiento socialista-comunista, el individuo no se
pueda resistir como imparcialidad apolitica frente a lo politico, que
debe concluirse dialécticamente en ese Estado totalizador-totalitario
(2016: 56).

2 Con respecto a este uso del concepto “socialismo”, Sdnchez Meca aclara que este serd
el nombre con el que Nietzsche “se refiere, en realidad, a la en su tiempo incipiente
ideologia comunista” (2016: 56).
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La vision nietzscheana aqui presentada sobre el “socialismo” no implica necesa-
riamente que el Ubermensch se configure como un sujeto capitalista. Es necesario
aclarar, en este sentido, que aqui lejos estamos de cometer el burdo error de ofre-
cer un antagonismo insuperable entre capitalismo y comunismo o socialismo. Esta
idea critica de Nietzsche no sera lo que por descarte lo acerque politicamente al
capitalismo. Sin embargo, si creemos que resulta interesante tenerlo en cuenta en
tanto ya hemos analizado al Ubermensch como sujeto que, a su vez, se autosupera
desde el individualismo. Estos pequefios andlisis segmentados, vistos en su conjun-
to, pueden ofrecernos la posibilidad de realizar un acercamiento a Benjamin que
juzgue al Ubermensch en tanto practicante de la religion capitalista. Finalmente,
para dar cierre a este apartado y dar paso al texto de Benjamin, podemos citar
nuevamente a Sanchez Meca, quien se expresa de la siguiente manera respecto
de la posicion critica que Nietzsche posee del “socialismo”:

lo interesante de esta perspectiva estaria tal vez entonces en que,
cuando se leen atentamente desde ella los escasos y esporadicos
textos politicos de Nietzsche, seria posible ver con claridad que es
justamente contra ese Estado total-totalitario y generalizador contra
el que la figura del Ubermensch podria sugerir una vision distinta, e
incluso opuesta, de otro modo de organizacién politica de los cen-
tros de fuerza, o sea, de los individuos (2016: 57).

11.2. La interpretacién de Benjamin respecto del Ubermensch en El capitalismo
como religion

Una vez realizadas algunas observaciones respecto de la figura del Ubermensch
nietzscheano, debemos nuevamente advertir al lector sobre el esfuerzo que sig-
nifica analizar el siguiente texto de Benjamin. Texto que, escrito con un lenguaje
encriptado, ha merecido diversos estudios por parte de filésofos destacados. A su
vez, ante un modo de escribir tan oscuro, encontramos el problema de la traduc-
cién. Es asi como decidimos tomar, en primera instancia, la edicion de Enrique
Foffani y Juan Antonio Ennis por ser la que que se encuentra disponible en nuestro
idioma. Sin embargo, mencionaremos también algunos analisis de otros fil6sofos
para obtener un panorama mas completo. Por otra parte, expondremos de modo
breve el contexto en que fue recuperado este escrito.

Respecto de la naturaleza del texto de Benjamin, Foffani y Ennis comienzan
el comentario a su traduccién mencionando que “es un boceto y la fecha de
redaccion, una conjetura” (Foffani y Ennis, 2015: 178). Asi, lo primero que se
destaca de la obra resulta ser la dificultad para colocarla en un marco temporal
que logre ajustar una linealidad en la produccién filoséfica de Walter Benjamin.
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Pero, a su vez, se hace referencia también al cardcter ensayistico de este texto
tras su categorizacion como “boceto”. De todas formas, segln Foffani y Ennis,
si bien Capitalismo como religién se presenta como una obra encriptada, logra
[lamar la atencién de varios especialistas en el pensamiento de Benjamin. Sera
aqui donde cobren importancia los andlisis de filésofos como Michael Lowy y
Giorgio Agamben. Con respecto al primero, Foffani y Ennis destacaran que este
valoré al texto de Benjamin como uno de “asombrosa actualidad” (2015: 178).
Tal consideracion cobra especial importancia ya que nuestra labor como fil6sofos
consta no solo de interpretar adecuadamente los textos pasados, sino también
la realidad que nos circunda. Una interpretacidn correcta del texto en cuestion,
creemos, cumple ese objetivo.

Pero, volviendo a la fecha de redaccién del texto a analizar, Foffani y Ennis
comentardn lo siguiente:

el fragmento habria sido redactado alrededor de 1921 pero su
datacién es objeto de discusién todavia; por esta razdn, los editores
recién mencionados, Tiedemann y Schweppenhduser, consideran
que este texto no pudo haber sido escrito antes de mediados de
1921. De acuerdo con Hamacher (2002: 89) y Lowy (2006: 204)
y dada la importancia que se atribuye al Thomas Miintzer de Ernst
Bloch® [2002], Capitalismo como religién no podria, sin embargo,
fecharse antes de finales del mismo afio, cuando Benjamin comunica
a Scholem* que ha recibido y comenzado a leer las pruebas de
imprenta del libro mencionado (2015: 178).

Tras este analisis temporal, notamos que el pequeno texto de Benjamin fue escrito
hace aproximadamente cien afos. Con ello, cobra nuevamente notoriedad el
hecho, resaltado por Lowy, de su actualidad. Respecto del andlisis que el fil6sofo
franco-brasilefo realiza de esta obra en su articulo Capitalismo como religion:
Walter Benjamin y Max Weber (2009), el ensayo de Benjamin forma parte de
un trabajo influenciado por las ideas de Max Weber en La ética protestante y
el espiritu del capitalismo (2012). Sin embargo, aquella lectura de Weber sera
plasmada por Benjamin en un tono profundamente critico. De tal modo que,
para Lowy, Benjamin coloca al capitalismo no como un sistema que tiene sus

Seguiin Michael Léwy (2009: 61), el titulo del texto de Benjamin es directamente extraido
de la obra de Ernst Bloch, Thomas Miintzer (2002), la cual denuncia al calvinismo por
destruir al cristianismo, reemplazandolo con elementos de una nueva religion, a saber, el
capitalismo.

Nuevamente, seglin Lowy (2009: 61), la carta de Benjamin a Scholem data del 27 de
noviembre de 1921.
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origenes en el pensamiento religioso, sino ya como una religién en si que se
encarga de suplantar al cristianismo. Mas adelante, el fil6sofo franco-brasilefio
dira lo siguiente con respecto a Capitalismo como religion:

Benjamin no cita a Weber en este contexto, pero su presentacién
se ve nutrida por las ideas y argumentos del sociélogo aleman,
dandole, sin embargo, un nuevo significado, infinitamente mas
critico, mas radical, social, politica y filos6ficamente (e incluso
quizas teolégicamente)— y en contradiccién con la tesis weberiana
de la secularizacién (2009: 61).

Ahora bien, una vez que hemos explicado brevemente el contexto de la obra de
Benjamin y su proposito segtn la interpretacién de Lowy, debemos establecer una
relacién con Nietzsche. En tanto esta instancia de andlisis toma al fil6sofo franco-
brasileno como fuente base, veremos los lazos que Michael Léwy encuentra entre
Benjamin y Nietzsche. Asi, vemos primero que el fil6sofo franco-brasilefio decide
citar un pasaje de Capitalismo como religion en donde Benjamin se refiere a
Nietzsche en tanto

el primero que, a sabiendas, toma la iniciativa de consumar la
religion capitalista... El pensamiento del Ubermensch desplaza el
“salto” apocaliptico no en la conversion, expiacién, purificacién y
arrepentimiento, sino en la intensificacion... El Ubermensch es el
sujeto historico que ha llegado sin convertirse a si mismo, el que
ha crecido atravesando el cielo. Nietzsche le gener6 un dafio a esta
explosién del cielo provocada por la intensificacién del humano,
que permanece, desde la perspectiva religiosa (incluso para Nietzs-
che), culpable (2009: 69).

Esta cita sera concebida por Lowy en tanto intensificacién de la hybris. Es decir,
para el filésofo franco-brasilefio, el Ubermensch nietzscheano solo “intensifica la
hybris, la voluntad de poder y la infinita expansion de la religion capitalista; no
desafia la culpa y la desesperacion de los seres humanos, dejandolos a su suerte”
(2009: 69). Luego de ello, Léwy menciona que esto representa “otro intento de
los individuos que se consideran excepcionales, o de una elite aristocratica, de
escapar al circulo de hierro de la religién capitalista, pero que, de hecho, termina
reproduciendo la légica del capitalismo” (2009: 69). Finalmente, el fildsofo franco-
brasilefio admitira que la cita analizada le resulta ain misteriosa, de modo que
poco podemos sostenernos sobre su indagacion.

Pero, por otra parte, a medida que continda con su analisis, Lowy se detiene en un
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concepto utilizado por Benjamin en su critica a Nietzsche: Umkehr. Esta palabra,
que podria traducirse como “conversién”, aparece en la cita de Capitalismo como
religién que juzgaba el pensamiento del Ubermensch por desplazar “el ‘salto’
apocaliptico no en la conversion, expiacion, purificacién y arrepentimiento, sino
en la intensificacién” (2009: 69). Mas adelante, como ya hemos visto, Benjamin
dice que el Ubermensch es “el sujeto histérico que ha llegado sin convertirse a si
mismo, el que ha crecido atravesando el cielo” (2009: 69). Para Lowy, siguiendo
en este caso la interpretacién de Norbert Bolz (2003), la utilizacién del término
Umkehr significa “interrupcién de la historia, metanoia, expiacion, purificacién
y... revolucién” (2009: 71). Asi, el pensamiento de Nietzsche revelaria un sujeto
que, lejos de producir una purificacion que se revelaria a si misma como cambio
de paradigma, realiza una intensificacién del propio capitalismo. Con ello, vol-
vemos a la interpretacién anterior de Léwy con respecto a la critica que podria
hacer Benjamin del Ubermensch, aquella en que la légica del capitalismo sigue
reproduciéndose.

Pero, ademads, creemos, esa intensificacién de la que habla Benjamin puede co-
rresponder a una de las causas por las que, segln Lowy, el capitalismo genera
desesperanza. En su andlisis, el fildsofo franco-brasilefo dird, respecto de esto, que
“de acuerdo con la religion del Capital, la tnica salvacion consiste en la intensi-
ficacion del sistema, en la expansién capitalista, en la acumulacién de mas y mas
bienes; pero este ‘remedio’ resulta solo en una desesperanza agravada” (2009: 68).
Resulta necesario entender aqui que quizas Lowy no atendi6 a esta relaciéon dado
que su trabajo no se centré especialmente en la critica de Benjamin a la figura
del Ubermensch, sino que buscé encontrar lazos entre el texto en cuestion y la
obra La ética protestante y el espiritu del capitalismo de Max Weber. Sin embargo,
insistimos, sucede aqui que aquella intensificacion del Ubermensch se condice
perfectamente con la naturaleza del capitalismo expresada también por Benjamin.
De tal modo, podria inferirse que aquel sujeto histérico que es el Ubermensch
justamente hace referencia al individuo atravesado por el capitalismo.

Por su parte, y en sintonia con esta Gltima cuestion, el fil6sofo Giorgio Agamben
en Elogio de la profanacion (2005) se referird a Nietzsche como un complice del
sistema capitalista. En este sentido, segun la interpretacion de Agamben, el do-
minio del capitalismo “es en nuestro tiempo de tal modo total, que aun los tres
grandes profetas de la modernidad (Nietzsche, Marx y Freud) conspiran, segtn
Benjamin, con él; son solidarios, de alguna manera, con la religion de la desespe-
racién” (2005: 106). Sin embargo, desde la postura del fil6sofo italiano, podemos
notar que mas alld de la voluntad filoséfica de Nietzsche (como de Marx y Freud),
la “conspiracién” es causa también de aquel modo total en que el capitalismo
dominé (y domina) nuestra realidad. Es decir, aqui Agamben ve a esta religién
capitalista como ente totalizante. Como consecuencia, no queda claro si hay una
intensificacion voluntaria por parte del Ubermensch o si, mas bien, este sujeto

174 Cuadernos del Sur - Filosofia 46 (vol. 2), 165-179 (2017), E-ISSN 2362-2989



El Ubermensch nietzscheano como pastor del capitalismo...

histérico es movido por las fuerzas del capitalismo. Si bien existiria en este caso
una “conspiracion”, la misma partiria, tal como lo expresa Agamben, a causa del
dominio total del sistema capitalista. Cabe preguntarnos, entonces, jpodria darse
que el capitalismo fuera quien controla la voluntad del Ubermensch?

Para responder a esta pregunta, podemos remitirnos a dos ideas presentes en
Benjamin respecto de la naturaleza del capitalismo. En primera instancia,
retornando a la critica hacia Max Weber, este capitalismo que ya no es
secularizante sino que se torna una religién en si, se constituye como pardsito
del cristianismo. Con respecto a esta vision, segtin Werner Hamacher (2003), el
capitalismo para Benjamin:

tiene una estructura propia, que se pudo adherir a la formacién reli-
giosa del organismo anfitrién, que era mas poderoso que su anfitrién
y finalmente que el parasito capitalismo sélo pudo tomar el lugar del
Cristianismo, porque este mismo ya se comportaba de manera parasi-
taria con respecto a la culpa (Schuld) por él supuesta. El Cristianismo
no se habria metamorfoseado en capitalismo si no lo hubiera sido
ya estructuralmente, es decir, si no hubiera sido ya un sistema cons-
truido, como el capitalismo, en torno a un déficit, a una carencia, a
una falta, a una deuda (Schuld) (Foffani y Ennis, 2015: 181).

Esta idea, que genera una ambigiiedad entre los términos “culpa” y “deuda”, los
cuales se traducen al aleman “Schuld”, demuestra mas alld de los ya mencionados
recursos lingiisticos utilizados por Benjamin, la idea de que el capitalismo se
configura como un ente vivo, parasitario, que al adquirir una enorme influencia
consume todo a su paso. En este sentido, es interesante retrotraernos a la importan-
cia que cobra para Nietzsche la superacion de los valores tradicionales cristianos
para el devenir del Ubermensch. Notamos aqui que el sujeto nietzscheano, con
su autosuperacién individual, logra desprenderse de este modo de pensar cristiano
una vez que asume la “muerte de Dios”. Sin embargo, ;qué implica esta muerte?
;Puede significar la llegada del Ubermensch el pasaje de la religion cristiana a la
religion capitalista? En torno a esta cuestion, y en relacion también a la idea del
capitalismo como parasito del cristianismo, Benjamin dird lo siguiente:

la trascendencia de Dios ha caido. Pero no estd muerto, esta incluido
en el destino humano. Este transito del planeta hombre a través de
la casa de la desesperacion en la absoluta soledad de su senda es
el ethos que define Nietzsche. Este hombre es el superhombre, el
primero que comienza a practicar de manera confesa la religién
capitalista (Foffani y Ennis, 2015: 188).
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Asi, en esta vision del Ubermensch como primer practicante de la religion capita-
lista, vemos una interpretacion por parte de Benjamin que degrada al nivel de fiel
seguidor a un sujeto que, seglin Nietzsche, se libraria de la l6gica del rebano. Desde
este punto de vista, si bien resulta demasiado apresurado afirmar que el Ubermensch
es controlado por las fuerzas del capitalismo, si podemos ver claramente que la
vision de Benjamin es critica en torno a este sujeto y que aquella critica parte, justa-
mente, de la idea de complicidad, tal y como lo mencioné Agamben. Es decir, aquel
sujeto que supondria en Nietzsche un tipo radical de libertad, para Benjamin no es
mds que un fiel practicante que conspira con el desarrollo parasitario del capitalismo
y su constante produccién de la desesperanza.

Ahora bien, debemos desarrollar mejor a qué se refiere Benjamin con este ethos
definido por Nietzsche. Para ello, podemos volver a Lowy, quien desde su perspectiva
relaciona la desesperanza engendrada por el capitalismo con el amor fati predicado
por Nietzsche en su obra Ecce Homo. De tal modo, segtin Léwy, la ausencia radical
de la esperanza se ve representada por Nietzsche en la siguiente cita:

mi férmula para la grandeza en el hombre es amor fati [amor al
destino]: no querer que nada sea distinto, ni en adelante, ni en el
pasado, ni por toda la eternidad. No solo soportar lo necesario,
menos adn disimularlo —todo idealismo es mendacidad ante lo
necesario—, sino amarlo... (Sanchez Meca, 2016: 808).

Segun el filésofo franco-brasilefio, esta postura en Nietzsche no apela a un tipo
de politica y, por tanto, no representa directamente ese ethos esbozado por
Benjamin. Sin embargo, Lowy afirma que, a partir de una visién nietzscheana,
Max Weber considera (mds con resignacion que con amor) el cardcter inevitable
del capitalismo. Asi, segin el pensador franco-brasilefo,

Weber nota, con un pesimismo fatalista, que el capitalismo moderno
“determina, con una fuerza abrumadora, el estilo de vida de todos
los individuos nacidos en él — no solo el de aquellos directamente
preocupados por la adquisicién econémica”. Esta restriccion
es comparada con una especie de prision, dentro de la cual los
individuos estan atrapados por el sistema racional de la produccion
de bienes basicos (2009: 66).

Podria entonces, al establecerse esta relacién, pensarse el amor fati nietzscheano
como aceptacion hacia este inevitable destino representado por la llegada del
capitalismo. Es decir, si bien la posicién de Nietzsche en Ecce Homo no refiere
particularmente a la idea de aceptar el sistema imperante, si puede decirse que
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el Ubermensch, al plantearse este modo de vida, termina aceptando con amor el
sistema dominante. Aquel amor, a su vez, puede ser interpretado, segtn lo expreso
Agamben, como solidaridad para con este dominio, incluso como conspiracién.
Todo esto, sin embargo, si bien puede significar la practica confesa de la religion
capitalista, sigue despertando la idea de que el Ubermensch puede no ser un
practicante voluntario sino mds bien un prisionero. Benjamin no se expresara
sobre esta cuestion, o al menos no lo hard con la claridad suficiente como para
que podamos extraer conclusiones en este trabajo. De todos modos, lo que si
queda claro es que el fil6sofo ve con ojos criticos al Ubermensch nietzscheano y
que la razén de tal critica serd justamente aquella solidaridad con el capitalismo
denunciada en la interpretacion de Agamben. Podria entonces, desde la mirada
de Benjamin, ser posible que aquel pensamiento nietzscheano que pareceria en
principio ateo sea en realidad el ethos para un sistema que posee detrds de si una
estructura mitico-religiosa. El anti-cristianismo de Nietzsche, en consecuencia,
serfa desde esta vision ya no un deliberado ateismo sino un pasaje hacia la nueva
religién capitalista.

111. Conclusiones: sobre una vision politica del Ubermensch en torno a
El capitalismo como religion

Hemos intentado, a lo largo de este trabajo, realizar un acercamiento a la inter-
pretacién que Benjamin realiza sobre la figura del Ubermensch en su breve texto
El capitalismo como religion. Entendemos, desde nuestra perspectiva, que, si bien
el texto analizado es bastante oscuro y puede presentar dificultades en torno a su
traduccion, los pasajes citados en este trabajo dan cuenta de que puede, al menos,
presentarse esta interpretacién de Benjamin como aporte para el andlisis de dicha
obra. Sabemos que el foco central de El capitalismo como religion no es la figura
del Ubermensch nietzscheano, pero si concebimos que la posicién anticapitalista
que pretende sostener Benjamin es un hecho vy, en base a ella, fueron varias las
evidencias ofrecidas para establecer una relacién entre su vision del capitalismo
en cuanto religion vy la figura del Ubermensch como un sujeto histérico que se
halla en sintonia con aquel modelo. Al mismo tiempo, creemos que este trabajo
nos permite hacernos otras preguntas en torno a la obra de Benjamin, como, por
ejemplo, aquella por la influencia del capitalismo sobre la figura del Ubermensch,
posible sujeto que actda contra su voluntad, y la idea de esta practica como cons-
piracion segiin Agamben (2005).

Las hasta ahora acotadas observaciones de la comunidad filoséfica respecto del
Nietzsche politico deben, a su vez, dar a entender que, més alla de la interpreta-
cién de Benjamin, resulta necesario continuar trabajando en un analisis herme-
néutico que pueda generar mayor consenso acerca de los escritos politicos de
Nietzsche. En torno a esto, nuestro trabajo representa simplemente un acercamien-

Cuadernos del Sur - Filosofia 46 (vol. 2), 165-179 (2017), E-ISSN 2362-2989 177



Fernando Guagnini

to a la visién de Benjamin a propdsito de esta cuestién. Desde nuestra postura,
finalmente, concluimos que la interpretacion critica que Benjamin realiza aqui
sobre Nietzsche guarda relacién con su posicion politica, adherente al marxismo.
Encontramos, en este sentido, una linea argumentativa similar entre las criticas
que Benjamin esboza sobre el Ubermensch en El capitalismo como religion y la
visién de Lukacs, quien, en El asalto a la razén (1959: 19), denuncia que en la
filosoffa de Nietzsche “la burguesia se revela contra su propia racionalidad cuando
ella no consigue la reproduccién de su hegemonia”. Esta rebelién de la burguesia
contra su propia racionalidad, que podria establecer un paralelismo con la idea
del Ubermensch autosuperdndose frente a la penosa vergiienza que le engendra
el hombre anterior, implicara el pasaje de una visién cristiana basada en valores
nihilistas y decadentes a un devenir del capitalismo, ya no como sistema econé-
mico, politico o administrativo, sino en tanto religién de puro culto que, segin
Benjamin, se celebrard permanentemente, “sin tregua y sin misericordia” (Foffani
y Ennis, 2015: 187).
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