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La formación de un index verborum 
prohibitorum constituye una idea cier-
tamente controvertida que la revisión 
histórica del empirismo lógico ha tra-
tado, sin embargo, como una mera cu-
riosidad, como un rasgo accesorio de 
la filosofía de la ciencia de Neurath. 
Pero, ¿podemos conservar la filosofía 
de la ciencia de Neurath, conside-
rarla una lúcida anticipación de las 
concepciones filosóficas contempo-
ráneas, atribuirle una indiscutible vi-
gencia y, al mismo tiempo, resignar el 
index verborum prohibitorum? En este 
trabajo consideramos que la respues-
ta es negativa, que el index no puede 
resignarse porque está íntimamente 
relacionado con otros rasgos funda-
mentales de la filosofía de la ciencia 
de Neurath, como su concepción no 
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The formation of an index verborum 
prohibitorum constitutes a certainly 
controversial idea, which is considered 
by the historical review of logical em-
piricism as a mere curiosity, as an ac-
cessory feature of Neurath’s philoso-
phy of science. But can we preserve 
the Neurath’s philosophy of science, 
consider it to be a lucid anticipation of 
contemporary philosophical concep-
tions, attribute it an indisputable valid-
ity and, at the same time, resign the 
index verborum prohibitorum? In this 
work, we consider that the answer is 
negative. The index cannot be resigned 
because it is closely related to other 
fundamental features of Neurath’s 
philosophy of science, such as its 
non-Cartesian conception of scientific 
language, its encyclopedic conception 
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cartesiana del lenguaje científico, su 
concepción enciclopedista del cono-
cimiento y su concepción pluralista de 
la racionalidad. 
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Introducción

Por la misma época en que Wittgenstein publica su Tractatus en los Annalen der 
Natur- und Kulturphilosophie de Ostwald y comienzan a resonar las famosas pala-
bras de su prólogo: “Lo que puede decirse en absoluto, puede decirse claramente; 
y sobre lo que no se puede hablar, se debe callar” (Wittgenstein, 1921: 185), 
Neurath escribe en su Anti-Spengler: 

El que se esfuerza por lograr claridad, debería evitar frases que influyen 
sugestivamente en él y en otros con demasiada facilidad. Un index 
verborum prohibitorum podría no ser una mala medida educativa para 
obligarse a uno mismo a lograr claridad (Neurath, 1921: 208). 

Ambas afirmaciones parecen orientarse hacia un mismo propósito y estar ani-
madas por un mismo espíritu crítico; sin embargo, Neurath avizora en el index 
una herramienta más poderosa que el análisis lógico del lenguaje, la lisa y llana 
prohibición terminológica.

La idea de esta prohibición se origina durante los estudios doctorales de Neurath 
en Berlín, cuando decide emprender un listado de “términos peligrosos” inspi-
rado por la severa disciplina en el uso del lenguaje defendida por el lógico ruso 
Gregorius Itelson (Stadler, 2013: 146)1. El index parece estar, entonces, al inicio 
de las reflexiones de Neurath sobre el lenguaje y expresa su voluntad de purificar 
el discurso científico y filosófico de los términos oscuros, confusos y emocionales 
propios de la metafísica. Pero, además, la idea de la prohibición terminológica 
atraviesa toda la trayectoria intelectual de Neurath. Durante el período vienés, es 
tematizada en relación con el fisicalismo y se hace compatible con el análisis lógi-
co del lenguaje. Posteriormente, dada la progresiva desconfianza de Neurath sobre 
la eficacia del análisis lógico para desmantelar adecuadamente las confusiones y 
clarificar el lenguaje científico2, la prohibición terminológica se articula con una 
disciplina de nuevo cuño que Neurath (1941) designa como “terminología” y así 
alcanza su formulación definitiva. 

1 Cfr. también Neurath (1941: 217) y Neurath y Cohen (1973: 7). Un estudio sobre la filo-
sofía de Itelson puede hallarse en Freudenthal y Karachentsev (2011).

2 Neurath sostiene que el análisis lógico del lenguaje no puede “proporcionar un criterio 
suficiente y en cierto modo automático para prescindir de la metafísica, debido a una 
especie de incompatibilidad lógica entre ciencia y metafísica” (Zolo, 1989: 39). Asimismo, 
considera que el análisis lógico carece del suficiente “poder constructivo” (Reisch, 1997: 
84) que, en cambio, le atribuye a la terminología. Cfr. también Neurath (1941: 213 y 
siguientes).
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La prohibición terminológica constituye, sin duda, una de las ideas más contro-
vertidas dentro de la filosofía de la ciencia de Neurath y es la más duramente cri-
ticada por sus contemporáneos. Los cargos se refieren principalmente al presunto 
carácter autoritario del index y tienen las más diversas procedencias. De hecho, 
dos filósofos de orientaciones tan diferentes como Horkheimer y Schlick concuer-
dan, sin embargo, en rechazar de plano la prohibición terminológica. Horkheimer 
sostiene que ningún notorio especialista puede arrogarse el derecho de decidir por 
los demás y que un index verborum prohibitorum “no pertenece en ningún caso a 
una ciencia que desee el respeto del pensamiento filosófico” (Horkheimer, 1937: 
184)3, en tanto que Schlick replica, con innegable ironía, que “es realmente una 
idea ridícula querer conducir a los hombres hacia la verdad haciéndoles temer a 
ciertas palabras” (Schlick, 1937: 102)4. Esto demuestra que la idea de la prohibi-
ción terminológica no es bien recibida ni siquiera por los pensadores relativamen-
te afines a la filosofía de la ciencia de Neurath. 

Los aportes de la revisión histórica del empirismo lógico y, en este marco, la espe-
cial atención prestada a los escritos de Neurath han permitido echar una nueva luz 
sobre el index. Sin embargo, este ha sido tratado en general como una mera curio-
sidad, como un rasgo accesorio de la filosofía de la ciencia de Neurath. De hecho, 
si se consulta la abundante bibliografía que, en las últimas décadas, ha intentado 
contribuir a una adecuada comprensión del programa filosófico neurathiano: Zolo 
(1989), Uebel (1991; 1992), Nemeth y Stadler (1996), Cartwright et al. (1996), 
Symons et al. (2011), Cat y Tuboly (2019), entre otros, puede advertirse que son 
escasos los trabajos que se ocupan específicamente del index y tratan de darle la 
posición que merece. Entre estos, hay que destacar los de Reisch (1996; 1997). 
Pero, ¿podemos conservar la filosofía de la ciencia de Neurath, considerarla una 
lúcida anticipación de las concepciones filosóficas que se desarrollan con poste-
rioridad, en la segunda mitad del siglo XX, atribuirle una indiscutible vigencia y, 
al mismo tiempo, resignar el index verborum prohibitorum? Consideramos que la 
respuesta es negativa. El index no puede resignarse porque está íntimamente rela-
cionado con otros rasgos fundamentales de la filosofía de la ciencia de Neurath, a 
saber: (1) su concepción no cartesiana del lenguaje científico, (2) su concepción 
enciclopedista del conocimiento y (3) su concepción pluralista de la racionalidad. 

En los apartados que siguen tratamos de reconstruir estas relaciones, procediendo 
del siguiente modo. En el primer apartado, presentamos la concepción del len-
guaje científico defendida por Neurath, consideramos sus críticas al análisis lógico 

3 Sobre la confrontación entre Neurath y Horkheimer, cfr. Araujo y Medina (2014) y Prono 
(2020).

4 Neurath  asume que estos comentarios de Schlick solo pretenden desautorizarlo, pero no 
constituyen una crítica apropiada (criticism proper). Cfr. la correspondencia de Neurath 
en Cat y Tuboly (2019: 681).
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del lenguaje, situamos el index en el marco de la terminología y argumentamos 
que esta disciplina rivaliza con el análisis lógico en su aptitud para depurar el 
lenguaje científico. En el segundo apartado, vinculamos la terminología con el 
programa de unificación de las ciencias y con la concepción enciclopedista del 
conocimiento sostenida por Neurath. Asimismo, consideramos el rol atribuido al 
index en la publicación de la Enciclopedia Internacional de la Ciencia Unificada. 
En el tercer apartado, examinamos brevemente algunos debates terminológicos 
mantenidos por Neurath, criticamos la interpretación irracionalista del decisio-
nismo terminológico neurathiano (Reisch, 1996) y defendemos la idea de que el 
index se relaciona, en cambio, con una concepción pluralista de la racionalidad. 
Por último, tratamos de despejar algunos malentendidos que se han suscitado en 
torno al index con el objeto de proporcionar argumentos adicionales que contri-
buyan a su justa valoración.

Si bien reconocemos que el index verborum prohibitorum de Neurath tiene un 
propósito claramente prescriptivo, tratamos de mostrar también que la prescripción 
se establece a partir de decisiones terminológicas que son eminentemente colecti-
vas y surgen de la discusión y el potencial acuerdo sobre la eliminación de ciertos 
términos. Esos acuerdos son los que, en definitiva, le dan un marco legítimo a la 
prescripción. Además, tratamos de mostrar que la prescripción es provisional, pues-
to que el index se encuentra siempre en proceso y debe someterse a una revisión 
constante. Así como el lenguaje científico está sujeto a cambio histórico, el index, 
que acoge a los términos que quedan fuera del lenguaje científico, también lo está.

La concepción no cartesiana del lenguaje

La mayoría de los empiristas lógicos valoran el análisis lógico del lenguaje como 
una de las herramientas fundamentales de la filosofía de la ciencia. Es conocida 
la especial atención que le prestan al Tractatus de Wittgenstein durante las reu-
niones del Círculo de Viena y, del mismo modo, son conocidas las permanentes 
objeciones de Neurath que interrumpen la lectura al grito de “Metaphysik!” ―o 
simplemente “M!”, según el relato de Hempel (1969: 256)―5. Neurath comparte 
con los otros miembros del Círculo el rechazo a la metafísica tradicional, pero 
su posición involucra una actitud antimetafísica de mayor alcance y radicalidad. 
Neurath piensa que el discurso científico y filosófico no solo debe evitar los tér-
minos y enunciados que son manifiestamente metafísicos, sino también aquellos 

5 Sobre las críticas al Tractatus de Wittgenstein, cfr. Neurath (1931: 59-60) y también Neu-
rath (2006: 77 y siguientes). En términos generales, Neurath objeta el programa wittgens-
teiniano de eliminación de la metafísica por medio de elucidaciones que tienen, al mismo 
tiempo, una clara impronta metafísica. Esta aparente contradicción es rechazada de plano: 
“No necesitamos una escalera metafísica de elucidación” (Neurath, 1931: 60).
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que están vinculados a los primeros de un modo no manifiesto y que comportan, 
en consecuencia, el peligro de restaurar contenidos metafísicos en los ulteriores 
desarrollos de la ciencia y la filosofía6. Esta actitud antimetafísica radical se des-
pliega en tal variedad de planos que ha sugerido la idea de que Neurath emprende 
una verdadera “cruzada antimetafísica” (Reisch, 1997: 455).

Las críticas de Neurath al análisis lógico del lenguaje son variadas. Por un lado, 
considera que el análisis lógico asume una actitud pseudorracionalista al defender 
la posibilidad de una completa especificación del lenguaje científico y no admitir su 
ineludible historicidad y su relación con los lenguajes naturales. Por otro lado, aun-
que Neurath reconoce la aptitud del análisis lógico para detectar los pseudoenuncia-
dos metafísicos y demostrar que no pueden ser traducidos a un lenguaje lógicamente 
correcto7, también advierte que los instrumentos formales presentan en general se-
veras limitaciones. Desde su perspectiva, “la formalización no es un tamiz mágico 
que conserva el empirismo, uno puede contar historias altamente especulativas por 
medio de símbolos” (Neurath, 1941: 213). Además, Neurath rechaza los desarrollos 
del análisis lógico que lo acercan progresivamente a la semántica. En particular, les 
objeta a Tarski (1933) y a Carnap (1942) la distinción entre dos niveles de lenguaje 
(metalenguaje y lenguaje-objeto) porque parece sugerir que el nivel inferior es onto-
lógico y abre el umbral entre lenguaje y mundo8. Neurath piensa que la semántica 
le deja la puerta abierta a la posibilidad de reintroducir en la ciencia una metafísica 
de entidades extralingüísticas que de algún modo serían capturadas por el lenguaje 
y darían un fundamento al conocimiento humano, pero desde su perspectiva “los 
enunciados se comparan con enunciados, no con ‘experiencias’, ni con un ‘mundo’, 
ni con algo más. Todas estas duplicaciones sin sentido pertenecen a una metafísica 
más o menos refinada y, por esta razón, deben rechazarse” (Neurath, 1931: 66). 

Este rechazo de Neurath a la semántica se funda en una concepción monista del 
lenguaje, que entiende al lenguaje como medio universal de la comunicación 
humana. De acuerdo con Mormann,

6 Reisch menciona alrededor de cien términos que Neurath considera peligrosos. “Algu-
nos, como ‘inmanente’ y ‘trascendental’, son directamente metafísicos. Muchos otros, sin 
embargo, parecen inocuos e incluso adecuados para cualquier ciencia empírica, como 
‘motivo’ o ‘hecho’. (...) Lo más probable es que se trate de palabras que ocultan sus signi-
ficados metafísicos y anticientíficos” (Reisch, 1997: 459).

7 En principio, es posible distinguir dos tipos de pseudoenunciados: (a) los que contienen 
términos sin referencia y (b) los que contienen términos con referencia, pero relaciona-
dos entre sí de un modo no pertinente (o anti-lógico). El análisis lógico es especialmente 
necesario para detectar pseudoenunciados del segundo tipo, porque la carencia de sentido 
cognoscitivo solo se hace manifiesta cuando se demuestra que los mismos no pueden ser 
traducidos a un lenguaje lógicamente correcto. Cfr. Aimino (2011).

8 Sobre las críticas de Neurath a la semántica, cfr. también Reisch (2009: 235 y siguientes), así 
como la correspondencia de Neurath publicada en Cat y Tuboly (2019: 512 y siguientes).
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Neurath insiste en una concepción monista del lenguaje en la que no 
se puede distinguir, como lo hacen Tarski y Carnap, entre lenguaje-
objeto y metalenguaje. Esto no significa que se guarde de “hablar 
sobre el lenguaje”, pero hacerlo no implica para él en absoluto el 
poder formular una semántica formal (Mormann, 1996b: 221).

Asimismo, la concepción neurathiana del lenguaje puede caracterizarse también 
como una concepción no cartesiana del lenguaje (Mormann, 1996a), puesto que 
no persigue la claridad y la distinción cartesianas, ni tampoco la precisión a la 
que aspira el análisis lógico.

Según la concepción neurathiana, el lenguaje científico presenta los siguientes 
rasgos: (1) Imprecisión. El lenguaje científico no puede precisarse completamente 
porque está formado, su mayor parte, por términos imprecisos y vagos que cons-
tituyen conglomerados no analizables, a los que Neurath denomina, en alemán, 
Ballungen9. (2) Variabilidad histórica. El lenguaje científico es una formación his-
tórica y social que está en permanente cambio, lo que impide una completa y 
definitiva especificación de los términos y enunciados científicos. (3) Holismo de 
significado. Todos los términos y enunciados del lenguaje científico se hallan “en 
un mismo plano” (Neurath, 1937b: 204) y están semánticamente conectados entre 
sí, de manera tal que ciertas partes del lenguaje obtienen significado en virtud de 
sus relaciones con otras partes. Esto significa que no es posible salirse del lenguaje 
ni establecer niveles o jerarquías dentro del lenguaje mismo. (4) Continuidad con 
los lenguajes naturales. El lenguaje científico comparte numerosas expresiones 
con los lenguajes naturales, y esto pone de manifiesto la continuidad existente 
entre ambos. Esta continuidad no es, sin embargo, un rasgo que debe ser evitado 
sino que, por el contrario, es una condición para el control empírico de las teorías 
científicas y para la transferencia de contenidos cognoscitivos desde el ámbito de 
la ciencia hacia otros ámbitos de la vida humana10.

Dada esta descripción del lenguaje científico que surge de la concepción no carte-
siana de Neurath, se hace evidente que el análisis lógico solo puede considerarse 
como una herramienta con limitaciones. ¿De qué modo enfrentaría esos conglo-
merados históricamente cambiantes cuyos significados no pueden especificarse 
por principio? Mormann observa acertadamente que “la corriente principal del 
empirismo lógico no tenía mucho que ofrecer para explicar las Ballungen” (Mor-
mann, 1996a: 90). Por eso, se hace necesario recurrir a una herramienta más 

9 Cfr. Neurath (1932: 91). Mormann considera que “las Ballungen del lenguaje no cartesiano 
de Neurath (...) son las contrapartes lingüísticas de las ideas claras y distintas de Descartes” 
(Mormann, 1996a: 90).

10 Cfr. O’Neill (2003) y Velasco (2009).
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poderosa que el análisis lógico, una herramienta que permita aceptar o rechazar 
términos y enunciados del lenguaje científico sin depender de la efectiva posi-
bilidad de analizarlos. Esa herramienta es la prohibición terminológica, la mano 
que la empuña es una disciplina que Neurath designa como “terminología” y los 
productos de su trabajo son, por un lado, un index verborum prohibitorum y, por 
el otro, un lenguaje científico unificado que constituye la jerga universal de la 
ciencia (Neurath, 1941)11.

De acuerdo con Neurath, la terminología “trata de contrastar todos los elemen-
tos de nuestro lenguaje y descubrir cuáles podrían ser alterados o eliminados 
en conjunto si estuviera en discusión su consistencia” (Neurath, 1941: 214). La 
terminología puede concebirse como una segunda navaja de Occam que opera 
de dos modos contrapuestos pero complementarios. Decide, por un lado, qué 
términos debe conservar el lenguaje científico para mantener su compromiso con 
el empirismo y, por el otro, qué términos deben ser eliminados para impedir que el 
lenguaje científico admita contenidos metafísicos (Neurath, 1941). La terminología 
no constituye, por esta razón, una teoría del lenguaje, sino que precede a toda 
teoría del lenguaje porque introduce los términos necesarios para su formulación. 
La necesidad de una disciplina semejante puede demostrarse siguiendo el argu-
mento de Reisch, quien sostiene que la justificación de los términos empleados 
en una teoría del lenguaje puede requerir la formulación de una nueva teoría 
del lenguaje, y así sucesivamente, de manera tal que, “para evitar un regreso in-
finito de metalenguajes, (...) se debe simplemente decidir usar (o no usar) ciertos 
términos” (Reisch, 1996: 81). Este decisionismo que está en la base de la prohi-
bición terminológica es quizás uno de los elementos que contribuyen a la parca 
bienvenida que se da a la idea del index, porque despierta la sospecha de que a 
la impronta autoritaria de toda censura se agrega la impronta arbitraria de toda 
decisión. Pero esta interpretación, como trataremos de mostrar más adelante, no 
es del todo correcta.

La concepción enciclopedista del conocimiento

La unificación del lenguaje científico, en la que el empirismo lógico invierte 
grandes esfuerzos, no es sin embargo un fin en sí mismo, sino la condición para 
alcanzar un fin ulterior incluso más ambicioso, la unidad de las ciencias. La ma-
yor parte de los empiristas lógicos entienden que la unificación de las ciencias 
solamente puede lograrse mediante el programa reduccionista, que comporta la 
construcción de un sistema total de conceptos, depurado de las ambigüedades del 
lenguaje natural y lógicamente inobjetable, donde los conceptos de los niveles 

11 El lenguaje científico constituye una “jerga” (jargon) porque combina términos del len-
guaje corriente con términos del lenguaje científico más avanzado (Neurath, 1932: 92).
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superiores se determinan por medio de la reducción a otros conceptos de niveles 
más bajos, hasta llegar a los conceptos de los niveles inferiores que se refieren a 
lo dado en la experiencia. El desarrollo de este programa se inicia con el Aufbau 
de Carnap (1928) y comprende también otros modelos de reducción interteórica 
propuestos durante el siglo XX, entre los que se destacan los modelos de Kemeny 
y Oppenheim (1956) y Nagel (1961)12.

Neurath defiende, en cambio, un programa de unificación de las ciencias que 
involucra también la unificación del lenguaje, pero que es radicalmente opuesto a 
la versión reduccionista. Desde su perspectiva, la construcción de un sistema total 
de conceptos es una forma prescriptiva de organización del conocimiento que no 
puede ser refrendada por la práctica científica real13. Su propuesta comporta, por 
el contrario, la formación de una enciclopedia14 abierta y provisional que reúne la 
totalidad del conocimiento científico disponible en un momento histórico determi-
nado. De acuerdo con Neurath, “la enciclopedia que defendemos, la enciclopedia 
que usamos, es una formación históricamente dada a la que no puede oponerse 
ningún ideal extrahistórico” (Neurath, 1936b: 157). La enciclopedia es concebida 
como un modelo reticular15 de organización del conocimiento, en el que todos 
los enunciados se relacionan entre sí del mismo modo en que lo hacen los hilos 
de una red. Sin embargo, Neurath advierte que algunos enunciados de esta red 
son más precisos y están lógicamente conectados entre sí, mientras que otros son 
menos precisos y están aislados del resto, en el sentido de que todavía no se han 
podido establecer relaciones lógicamente inobjetables. Por eso, toda enciclopedia 
solo contiene sistematizaciones locales o islas de sistematización16 en medio de 
un océano de enunciados aislados que no están libres de contradicción y son, en 
consecuencia, menos estables que el resto. 

La enciclopedia no admite una clara demarcación entre las disciplinas científi-
cas porque la resolución de problemas concretos requiere la orquestación de las 
ciencias17, esto es, el uso de enunciados que provienen de distintos campos disci-

12 Sobre los modelos de reducción interteórica, cfr. Alvarez et al. (2013). 
13 “No estamos de acuerdo con que el modelo de nuestro conocimiento considerado como 

un todo es el sistema, esto es, este esfuerzo por alcanzar un punto absoluto desde el que 
deberían irradiar, de algún modo, todas las cosas particulares. (...) Nuestro programa es 
el siguiente: ningún sistema desde arriba, sino sistematización desde abajo” (Neurath, 
1936b: 153).

14 Cfr. Neurath (1936b).
15 La enciclopedia como modelo de organización del conocimiento también ha sido com-

parada con un “mosaico” de las ciencias. Cfr. Neurath (1938: 3 y siguientes).
16 Cfr. Neurath (1936b: 145) y también Neurath (1946: 232).
17 El término “orquestación” (orchestration) proviene de la filosofía política de Horace 

Kallen, en la que  se promueve la cooperación democrática en un marco de pluralismo 
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plinares. Neurath considera, al respecto, que todos los enunciados emergentes del 
esfuerzo cognoscitivo de los seres humanos deben integrarse en una ciencia única 
dedicada al estudio de un objeto plural, constituido por los astros y la tierra, por 
las plantas y los animales, por los hombres, las tribus y las sociedades. Concebida 
de este modo, la ciencia unificada es una historia global del cosmos (Neurath, 
2006: 13) que se compone de todas las disciplinas científicas sin establecer entre 
ellas una demarcación a priori ni una organización piramidal o jerárquica. En este 
marco, la unificación del lenguaje, que consiste básicamente en “el esfuerzo por 
usar siempre del mismo modo los términos que aparecen en varias ciencias dife-
rentes” (Neurath, 1936b: 153), no solo posibilita la colaboración entre expertos 
de diversas disciplinas científicas, sino también la colaboración entre expertos y 
no expertos, una vez allanada la comunicación entre ellos mediante procesos de 
democratización del conocimiento18.

El término “enciclopedia” también designa un proyecto editorial, la publicación 
de una serie de monografías destinadas a “tender puentes entre las ciencias” (Neu-
rath, 1936a: 139) y a demostrar que la unificación científica es una tarea posible. 
Neurath presenta la propuesta durante el segundo Congreso Internacional por 
la Unidad de la Ciencia realizado en París en 1935 (Neurath, 1936a). La idea es 
publicar, en principio, dos volúmenes que contengan alrededor de veinte trabajos 
sobre fundamentos de las ciencias, escritos por diversos autores vinculados al em-
pirismo lógico. Por intermedio de Charles Morris, se compromete a la editorial de 
la Universidad de Chicago para llevar adelante la propuesta y en 1938 se inicia la 
publicación de la Enciclopedia Internacional de la Ciencia Unificada19. De algún 
modo, la Enciclopedia como proyecto editorial es la expresión de la enciclopedia 
como modelo de organización del conocimiento y, por esta razón, busca replicar 
algunos de sus atributos fundamentales. 

El problema de la unificación del lenguaje, de la formación de la jerga universal 
de la ciencia, adquiere aquí de nuevo una especial relevancia. Neurath plantea 
que el lenguaje de la Enciclopedia debe ser “tan homogéneo como sea posible” 

étnico y cultural (Neurath, 1946: 230). En el marco de la filosofía la ciencia de Neurath, el 
término “orquestación” designa la posibilidad de que los científicos de diversas disciplinas 
colaboren en la resolución de problemas concretos, pero también sugiere que todos esos 
problemas trascienden los límites de cualquier disciplina y, por lo tanto, los solapamientos 
disciplinares son más frecuentes de lo que suele admitirse.

18 Sobre la idea de democratizar el conocimiento, cfr. Neurath (1996: 254 y siguientes). Dice 
Neurath: “Uno puede hablar de democratización del conocimiento. Desde que cada uno 
está implicado en tomar, directa o indirectamente, decisiones comunes, la difusión del 
conocimiento parece ser esencial para el buen funcionamiento de la democracia” (Neu-
rath, 1996: 255).

19 Cfr. Reisch (2009: 29 y siguientes).
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(Neurath, 1937a: 178) y propone que los colaboradores establezcan acuerdos ter-
minológicos e incorporen a sus monografías un listado con los términos admisibles 
en cada campo disciplinar. Además, pretende que los colaboradores se abstengan 
de usar términos y fórmulas de las ciencias especiales que no puedan adaptarse 
“a una terminología general conveniente para todas las ciencias” (Neurath, 1936a: 
141) y sugiere, en un todo de acuerdo con esto, que incluyan en sus monografías 
otro listado con los términos deliberadamente evitados o, en otras palabras, un 
index verborum prohibitorum. El propósito es que cada una de las monografías 
contribuya concretamente con la formación de la jerga universal, pero que además 
aporte una explícita prohibición terminológica destinada a depurar el lenguaje 
científico. El index opera entonces como “un repositorio público para descartar 
conceptos metafísicos y así continuar la tarea positiva de desarrollar una jerga uni-
versal de la ciencia” (Reisch, 1997: 456). A los ojos de Neurath, el index aparece 
como una herramienta más poderosa que el análisis lógico del lenguaje porque 
constituye un tamiz que sí permite conservar los términos y enunciados acordes 
con el empirismo. 

Las ideas de Neurath, sin embargo, no son bien recibidas por los otros coeditores 
de la Enciclopedia. De acuerdo con Reisch, “viviendo y trabajando en Chicago 
mientras Neurath continuaba en Europa, Carnap y Morris pueden haber advertido 
que en el país de la libertad sería difícil vender enciclopedias que contuvieran 
listas de palabras prohibidas” (Reisch, 1997: 461). De hecho, la idea del index 
no aparece en las publicidades oficiales de la Enciclopedia y no es seguida por 
ninguno de los colaboradores, a excepción de Neurath (Reisch, 1996: 83).

La concepción pluralista de la racionalidad

Neurath no solamente actúa como terminologista en su monografía para la Enci-
clopedia (Neurath, 1944), sino que también propicia unos cuantos debates termi-
nológicos dentro y fuera de este marco. Dos ejemplos relevantes son el debate que 
mantiene con Feigl sobre el término “explicación” y el que mantiene con Carnap 
y Morris sobre los términos de la teoría semántica “designatum” y “denotatum” 
(Reisch, 1996: 82-83). Neurath considera que estos términos, aunque a primera 
vista parecen ser inofensivos, están peligrosamente vinculados a contenidos me-
tafísicos implícitos y, por lo tanto, deben ser eliminados de la jerga universal20.

La terminología opera negativamente mediante la prohibición terminológica, pero 
también desempeña una tarea positiva que, de acuerdo con Neurath, puede co-
menzar señalando los términos y enunciados que constituyen un acervo común a 

20 Sobre estos debates terminológicos, cfr. también la correspondencia de Neurath publicada 
en Cat y Tuboly (2019: 512 y siguientes). 



Cuadernos del Sur - Filosofía 47, 41-60 (2018), E-ISSN 2362-2989

Matías Aimino

52

todos los lenguajes naturales y que resultan especialmente apropiados para formar 
un lenguaje empírico universal. Dice Neurath: 

Distribuidas por todo el mundo, encontramos lenguas que poseen 
extensos núcleos de frases empíricas que resultan francamente fáci-
les de traducir a otras lenguas y que, de convertirse en una especie 
de modelo, podrían constituir el núcleo de un lenguaje empírico 
universal. (...) Esta traducibilidad constituye la base de nuestras em-
presas científicas; (...) enunciados como “el anciano vivía en la casa 
de piedra”, “en aquel lugar había muchos árboles” y “el fruto de 
este árbol era dulce” parecen traducibles a casi todas las lenguas 
(Neurath, 2006: 9).

Las dificultades surgen, evidentemente, cuando se pretende traducir aquellos 
enunciados que contienen términos como “alma” o “esencia”, e incluso términos 
como “explicación” o “designatum”, puesto que los contenidos metafísicos que 
expresan dichos términos no tienen equivalencias en todos los lenguajes naturales. 

Sebestik ha indicado que Neurath introduce, con este argumento, un nuevo cri-
terio para identificar términos y enunciados metafísicos, al que podría designarse 
como criterio de traducibilidad. Este establecería, básicamente, que los términos 
y enunciados metafísicos son “imposibles de traducir, están encerrados en los lí-
mites (...) de su propio lenguaje” (Sebestik, 2011: 55). Sin embargo, este no puede 
considerarse un criterio definitivo. Expresiones como “campo gravitatorio”, “mo-
lécula” o “cromosoma” seguramente no tienen equivalencia en muchos lenguajes 
naturales, pero es probable que Neurath estuviera dispuesto a conservarlos dentro 
de la jerga universal. Por lo tanto, aunque es posible idear criterios que faciliten la 
tarea de los terminologistas, estos tienen que considerarse principalmente como 
decisores libres. Así, el decisionismo terminológico está en la base de la acepta-
ción o el rechazo de términos y enunciados. 

Reisch ha sugerido que en todo debate terminológico los argumentos no son su-
ficientes para convencer al otro de que los términos en cuestión tienen implica-
ciones metafísicas y, por lo tanto, no son suficientes para convencer al otro de 
usarlos o no usarlos. Según Reisch, “no hay ninguna razón para esperar que las 
decisiones de diferentes colaboradores puedan armonizarse siempre apelando a 
teorías y argumentos” (Reisch, 1996: 81). El decisionismo terminológico involucra 
entonces la imposibilidad de proporcionar una justificación racional o teórica 
para la aceptación o el rechazo de los términos, y esto podría interpretarse, de 
algún modo, como un rasgo irracionalista de la filosofía de la ciencia de Neurath. 
Sin embargo, lo que falla en esta interpretación es el presupuesto de que la ter-
minología, en tanto disciplina, se encarga de armonizar conjuntos de decisiones 
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incompatibles tomadas individualmente por los terminologistas. Por el contrario, 
la terminología es una empresa colectiva dedicada a la unificación del lenguaje 
científico del mismo modo en que la ciencia es una empresa colectiva dedicada 
a la producción de conocimiento empírico; y si bien la terminología requiere un 
fuerte compromiso individual, una “prolongada autoeducación” (Neurath, 1941: 
216) y una “estricta autodisciplina” (Neurath, 1933: 23), las decisiones terminoló-
gicas deben concebirse como decisiones eminentemente colectivas. 

En consecuencia, la idea de Reisch de que ciertos debates terminológicos pue-
den ser “imposibles de resolver” (Reisch, 1996: 81) debe relativizarse desde una 
perspectiva sociohistórica. Es posible que, en un determinado momento, los ter-
minologistas no logren una decisión conjunta en virtud de ciertos desacuerdos 
básicos, pero es igualmente posible que resuelvan el debate con posterioridad. El 
mismo Reisch señala, en un trabajo más reciente, que Neurath defiende la idea de 
que, “en un mundo sin fundamentos epistémicos, las decisiones científicas y las 
acciones basadas en ellas deben emerger de la discusión y el debate públicos, de 
la argumentación que lleva al acuerdo y a la acción coordinada” (Reisch, 2009: 
60). Sin embargo, la convicción de Neurath acerca de la imprevisibilidad del 
desarrollo histórico21 también implica que, incluso en los momentos en que se 
alcanzan acuerdos colectivos, ningún debate terminológico puede considerarse 
definitivamente clausurado. 

El decisionismo terminológico de Neurath, por lo tanto, no vincula su filosofía de 
la ciencia con alguna forma de irracionalismo, sino más bien con una concepción 
pluralista de la racionalidad científica. Neurath defiende desde épocas tempranas 
un pluralismo teórico, basándose en la tesis duhemiana de subdeterminación de 
la teoría por la evidencia, y por esta razón rechaza “todos los intentos de hablar 
de una única y comprensiva imagen del mundo como la mejor, (...) incluso si 
se la mira solamente como un ideal” (Neurath, 1946: 231). Este pluralismo de 
Neurath es el que le abre la puerta al decisionismo, tanto en cuestiones prácticas 
como teóricas22, y es el que pone de manifiesto la necesidad de unificación del 
lenguaje. En efecto, si las decisiones colectivas emergen de un debate donde son 
frecuentes las posiciones incompatibles, la unidad del lenguaje permite básica-
mente la comunicación, la discusión y el potencial acuerdo entre las distintas 
posiciones. Aquí se resuelve, de algún modo, lo que suele designarse como “la 
aparente tensión entre la unidad y el pluralismo” (Prono, 2010: 90) en la filosofía 
de la ciencia de Neurath.

21 Sobre la imprevisibilidad del desarrollo histórico de la ciencia, dice Neurath: “La ciencia 
unificada formula enunciados, los corrige y hace predicciones. Pero no puede predecir su 
propio estado futuro” (Neurath, 2006: 79). Cfr. también la metáfora del barco en Neurath 
(2006: 73).

22 Cfr. Neurath (1913).



Cuadernos del Sur - Filosofía 47, 41-60 (2018), E-ISSN 2362-2989

Matías Aimino

54

Pero esto no se aplica a los debates terminológicos porque la unidad de lenguaje es 
justamente lo que no se ha decidido todavía. Al respecto, Neurath sugiere un modo 
de evitar que los debates terminológicos desemboquen en un callejón sin salida. 
Partes del lenguaje, las que forman un acervo común a todos los hombres, las que 
pertenecen al lenguaje empírico universal, pueden hablar sobre otras partes, las que 
están en discusión, las que pueden pertenecer o no a la jerga universal de la ciencia 
dependiendo de la decisión que tomen los terminologistas23. Dice Neurath:

Cuando alguien se dispone a hablar conmigo sobre el problema de 
la jerga universal, (...) sugiero que comencemos con expresiones que 
nos son comunes (...) y desistamos de usar otras. Algunos piensan 
que tal procedimiento reduce peligrosamente la forma de comuni-
cación. (...) A veces estaré en posición de ofrecer algunos “sustitu-
tos”, pero no todos mis interlocutores estarán satisfechos con esto. 
Creo que el resto de las expresiones, que no tenemos en común, 
conduce a implicaciones que no se encuentran ni de acuerdo ni en 
contradicción con nuestros enunciados comunes, es decir, el resto es 
un conjunto de oraciones “aisladas”. No presentamos este lenguaje 
cotidiano reducido y unificado como una estructura completa. (...) La 
jerga universal estará siempre en proceso, al igual que nuestra vida 
y nuestras ciencias (Neurath, 1941: 214).

La existencia de un lenguaje empírico universal posibilita así la comunicación 
entre los terminologistas y abre la posibilidad de lograr acuerdos sobre el lenguaje. 
La prohibición terminológica opera aquí de manera provisional: mientras no se 
logre una decisión favorable, los términos cuestionados no pueden participar en 
los argumentos, deben mantenerse afuera de la discusión.

Consideraciones finales

En los apartados anteriores hemos tratado de mostrar que la prohibición termino-
lógica constituye un rasgo fundamental de la filosofía de la ciencia de Neurath, 
puesto que se relaciona íntimamente con su concepción no cartesiana del len-
guaje, con su concepción enciclopedista del conocimiento y con su concepción 
pluralista de la racionalidad científica. No en todos los casos, sin embargo, esta 
relación es directa. De hecho, la prohibición terminológica es una operación so-

23 En la concepción monista del lenguaje defendida por Neurath, no se admite la posibilidad 
de ascender a un nivel metalingüístico cuando se hace referencia al lenguaje. Por el con-
trario, son partes del lenguaje las que hacen referencia a otras partes. Cfr. Neurath (1931: 
54) y también Neurath (2006: 78).
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bre el lenguaje que posibilita la formación de la jerga universal como una lingua 
franca24 entre las ciencias y, solamente al posibilitar esta unificación lingüística, la 
prohibición terminológica se constituye también en una condición para la unidad 
de las ciencias en el marco de la enciclopedia y para la resolución de debates 
científicos en los que se enfrentan posiciones incompatibles.

En este sentido, la prohibición terminológica aparece como una herramienta cier-
tamente potente, pero la afirmación de que es más poderosa que el análisis lógi-
co del lenguaje debe ser considerada por lo menos como contrafactual, porque 
mientras que el análisis lógico logra, durante la primera mitad del siglo XX, un 
importante desarrollo que surge del esfuerzo de numerosos lógicos y filósofos de la 
ciencia, la prohibición terminológica queda como un objetivo incumplido dentro 
del programa filosófico de Neurath. Las razones de que el index no haya logrado 
un desarrollo ulterior deben rastrearse históricamente en profundidad, pero al 
menos pueden alegarse las siguientes: la temprana muerte de Neurath acaecida en 
diciembre de 1945, el carácter disperso y fragmentario de su producción filosófica, 
que solo fue reunida varias décadas después, y la creciente prioridad atribuida a 
las cuestiones formales en la filosofía de la ciencia de posguerra25.

Sin embargo, pueden alegarse también otras razones que conciernen más preci-
samente a la recepción de una idea tan controvertida como la prohibición termi-
nológica. Por lo menos dos malentendidos pueden suscitarse en torno al index: 
(1) que tiene un propósito prescriptivo, fuertemente autoritario, y trata de imponer 
límites a la libertad de pensamiento; y (2) que promueve un empobrecimiento del 
lenguaje al restringir el uso de términos especialmente relevantes para el discurso 
científico y filosófico. Con respecto al primer malentendido, se ha argumentado 
en los apartados precedentes que la prohibición terminológica, si bien demanda 
una estricta disciplina individual, también constituye una tarea eminentemente 
colectiva y que, en caso de lograrse acuerdos sobre la eliminación de ciertos tér-
minos, esos acuerdos le proporcionan un marco legítimo a la prescripción. Pero, 
además, dado que la metafísica estuvo asociada históricamente a diversas formas 
de autoritarismo político, religioso y hasta intelectual, despojar al lenguaje de 
contenidos metafísicos no puede tener otro efecto más que un efecto liberador. 
En este sentido, el index verborum prohibitorum está en consonancia con otras 

24 Cfr. Neurath (1941: 214) y también Neurath (2006: 3).
25 Sobre los motivos que han conducido a la filosofía de la ciencia de posguerra a dar 

prioridad a las cuestiones formales, cfr. Reisch (2009). En el prefacio a esta publicación, 
dice Reisch: “Originalmente, el empirismo lógico consistió en un proyecto que procuró 
conscientemente el compromiso no solo con la ciencia sino también con el desarrollo 
social y cultural progresista. (...) En el espacio de unos diez años, desde aproximadamente 
1949 a 1959, se convirtió en un proyecto escrupulosamente no político de semántica y 
lógica aplicada” (Reisch, 2009: 16).
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formas de iconoclasia asumidas por varios movimientos culturales de vanguardia 
durante la primera mitad del siglo XX.

En cuanto al segundo malentendido, debe recordarse que la reforma lingüística 
promovida por Neurath no solamente consiste en la prohibición de aquellos tér-
minos que poseen contenidos metafísicos explícitos o implícitos, sino también en 
la introducción de nuevos términos capaces de ampliar y enriquecer el lenguaje 
científico y filosófico. Neurath afirma que es posible “evitar los dardos de los tér-
minos peligrosos sin clarificar despiadadamente nuestro lenguaje y sin sacrificar 
argumentos inofensivos en los que aparezcan palabras dudosas” (Neurath, 2006: 
8); y conviene en que la construcción de la jerga universal no debe comenzar por 
definir enunciados básicos o cualquier otra entidad lingüística que se conciba 
como elemental y primitiva, sino por “introducir un montón de irregularidades 
e indistinciones como las que nos ofrece nuestro lenguaje coloquial” (Neurath, 
2006: 26). Por ejemplo, Neurath celebra el hallazgo de expresiones indistintas 
como “sentimiento oceánico”, no solo porque amplían y enriquecen el lenguaje, 
sino también porque son susceptibles de una posterior redefinición. Esto significa, 
de algún modo, que la prohibición terminológica no necesariamente atenta contra 
la función heurística del lenguaje.

A pesar de que la prohibición terminológica puede aparecer, a primera vista, 
como una idea “antipática” o incluso “políticamente incorrecta”, el intento por 
despejar algunos de los malentendidos que esta idea suscita no solo contribuye a 
una justa valoración del index verborum prohibitorum, sino que también abre la 
posibilidad de atribuirle una característica que la revisión histórica del empirismo 
lógico concede sin ambages al resto de la filosofía de la ciencia de Neurath: su 
vigencia o actualidad.
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