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Abstract

En Kritik der Macht, Axel Honneth reali-
za un analisis de los postulados basicos
de laTeoria Critica de Max Horkheimer.
Dicho andlisis se encuadra en un exa-
men mas amplio de lo que considera
las principales teorfas criticas del Siglo
XX. Este trabajo se centra en el anali-
sis que Honneth lleva a cabo y en la
evaluacion de los juicios que le realiza
al programa politico-critico de Horkhe-
imer. Nos proponemos realizar un
recorrido de las aporias que Honneth
sefala como deficitarias de la teoria de
Horkheimer para luego evaluarlas a la
luz de la Teoria Critica del fundador de
la Escuela de Frankfurt. A partir de las
posiciones criticas desarrolladas, pre-
tenderemos demostrar que ambos pro-
yectos conglomeran diversas disciplinas
como la teoria marxista, la psicologia

In Kritik der Macht, Axel Honneth
analyzes the basic postulates of Max
Horkheimer’s Critical Theory. This an-
alysis is part of a broader examination
of what he considers to be the main
critical theories of the twentieth cen-
tury. This work focuses on the analysis
that Honneth carries out, and on the
evaluation of the judgments that he
makes of Horkheimer’s political-critic-
al program. We propose to review the
aporias that Honneth points out as
deficiencies in Horkheimer’s theory,
and then to evaluate them in the light
of the Critical Theory of the Frankfurt
School founder. From the critical pos-
itions that were developed, we will try
to show that both projects conglomer-
ate diverse disciplines such as Marx-
ist theory, Freudian psychology and
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freudiana y la sociologia. Estas incorpo-
raciones tedricas realizan importantes
reajustes del modelo marxista clasico
y reconfiguran el horizonte de accién
politica durante el Siglo XX ofreciendo
analisis tedricos que siguen siendo va-
liosos en el espectro de la teoria politica
del Siglo XXI.
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sociology. These theoretical incorpor-
ations make important readjustments
to the classical Marxist model and
reconfigure the horizon of political
action during the 20th century, offer-
ing theoretical analyses that continue
to be valuable in the spectrum of the
political theory in the 21st century.
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Introduccion

Desde hace varias décadas, Axel Honneth viene realizando una gran contribucién
a la Teoria Critica que ha nacido en 1930 con los trabajos fundacionales de Max
Horkheimer. El aporte de Honneth radica en aceptar ciertos axiomas y distanciarse
de algunos de los preceptos de sus antecesores frankfurtianos. Fundamentalmente,
intenta crear una nueva posicién respecto de una critica social que, segtn él, no
ha podido ser programatica para la emancipacion social. Su propuesta también se
asienta en la posibilidad de construir una Teoria Critica que pueda ser un programa
para la transformacion social. Para el pensador de la llamada tercera generacién
de la Escuela de Frankfurt, no solo hay que proponerse pensar sobre la sociedad
actual como patoldgica, sino que también hay que embarcarse en la bdsqueda
de una cura.

Asi como Max Horkheimer formulé un programa (Horkheimer, 1980a) politico
intelectual alternativo al marxismo dogmadtico' —aunque luego fue cuestionado en
diversas etapas de su trayectoria intelectual (Horkheimer, 1962; 2008; Horkheimer
y Adorno, 2017)—, Jiirgen Habermas analizé lo que creyé que habian sido los
errores tedrico-metodoldgicos (1981)* de ciertos representantes de diversas teorias
criticas del siglo XX. Las criticas que los pensadores le hacen a sus antecesores
se deben al propio movimiento de la historia; esto significa poner de manifiesto
lo que no ha funcionado desde una distancia histérica en la cual ciertas predic-
ciones han sido desacertadas. Esto, que es propio del devenir de la historia, nos
hace pensar sobre cierta imposibilidad epistemoldgica, al menos en materia de las
[lamadas ciencias sociales, de predecir ciertos hechos y a partir de ellos enunciar
las teorias criticas. Cuando los hechos ya han acaecido, el ajuste entre teoria y
devenir histérico muestra las fisuras que los préximos autores podran aprovechar
para mejorar las teorias. En efecto, desde una visidn histérico-materialista esto es
precisamente lo que acontece en el devenir.

Honneth defiende un proyecto compuesto por ciertas normas que considera nece-

' En un tiempo dlgido de la historia, especificamente en 1923, afio de la derrota de la revo-

lucion alemana, Georg Lukdcs en Historia y Conciencia de Clase (Referencia agregada)
establece la diferencia entre un marxismo dogmatico (al que critica) y un marxismo orto-
doxo (al que adhiere). La ortodoxia significa aplicar bien el método marxista, es decir, el
marxismo dialéctico como método de investigacién correcto; en cambio, el mero dogma-
tismo no hace mas que intentar reproducir los anélisis econémicos de Marx en otro siglo.
La influencia de Lukdcs en el Instituto para la Investigacidn Social no solo es tedrica, sino
también practica, pues el autor participé en debates e intercambios de formacién con
varios de los integrantes del Instituto. Para un desarrollo mas amplio de este tema, cfr. Jay
(1973).

Para una lectura habermasiana del legado tedrico de Max Horkheimer, cfr. Habermas
(1986).
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sarias para la emancipacién social. Dichas normas conforman una teoria integral
de la sociedad que se enmarca en una serie de patologias que la comunidad
capitalista contemporanea genera y que, a la vez, son el instrumento mas efectivo
de dominacion. La principal critica que Honneth les realiza a Horkheimer y a Ha-
bermas es que ninguno de los autores ha logrado ir mds alla de las criticas al orden
existente. La apuesta tedrica de Honneth es la de proporcionar un horizonte que
trascienda el mero analisis de las relaciones de poder. Esto significa que, ademds
de hacer diagnésticos tedricos, se necesita una Teoria Critica que evalte posibi-
lidades reales de accion politica; se necesita un programa practico que guie a la
mayoria de la comunidad hacia una salida de la actual situacién de explotacién
y violencia. Ciertamente, esta meta solo podria lograrse superando los programas
que han sido formulados en diversas corrientes filoséficas que tienen por objeto
la critica social®.

El objetivo de este trabajo es centrarnos en el andlisis de Honneth sobre el legado
de la Teoria Critica, especificamente en las caracteristicas y en las criticas que le
realiza a Horkheimer en la década de los ochenta. Con este fin, procederé en dos
pasos. Repasaré el fructifero andlisis que Honneth realiza en el primer capitulo de
Critica del Poder* (1), para luego evaluar lo desarrollado por Honneth (Il) teniendo
en consideracion ciertos elementos tedricos del pensamiento de Horkheimer.

Axel Honneth en KdM se propone hacer un racconto de diversas posiciones re-
flexivas respecto a cémo se ha pensado criticamente la sociedad®. Entre los rasgos
negativos que rescata de sus predecesores, Honneth se centra en las deficiencias y
ambigiiedades tedrico-comunicativas de Horkheimer, Adorno y Foucault. A partir
de ellas, en 1985 propone una nueva via de investigacion que se fundamenta, a
nuestro entender, no solo en el desarrollo de la categoria de cufo hegeliano de
“reconocimiento”, sino que también se encuentra de forma inherente la propuesta

3 Para un andlisis mas detallado, es pertinente la lectura del recorrido tedrico que realiza
Honneth sobre un conjunto de filosoffas sociales que dieron prondsticos de su tiempo y
propusieron programas de pensamiento critico. Puede consultarse Honneth (2000) Para
comprender cudl es el estatuto tedrico del marxismo, cfr. Honneth (1989b). Un examen
exhaustivo de los argumentos de estas obras excede el propésito del presente trabajo.
Vemos como tarea imposible desarrollar trabajos que consideramos centrales del pen-
samiento de Honneth, pero les advertimos a los lectores cudles consideramos de suma
importancia para acompanar la lectura que nos convoca.

Somos responsables de las traducciones. Utilizaremos la siguiente edicién: Honneth
(1989c¢). De aqui en adelante, KdM.

Debemos mencionar que los primeros seis capitulos de la obra pertenecen a su tesis
doctoral, a los que luego les incorpora tres capitulos mas.
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habermasiana de la Teoria Comunicativa. La comunicacién es la llave que abre la
puerta del reconocimiento entre sujetos racionales. Dado que lenguaje, comunica-
cién y reconocimiento se encuentran estrechamente enlazados, podemos sostener
que la Teoria Critica de Honneth posee como caracteristica esencial la facultad
comunicativa de los sujetos racionales.

La reevaluacion de los modelos de teoria social critica que desarrolla en KdM
son un apice temprano de los trabajos posteriores que llegan hasta nuestros dias.
La tarea critica que desarrolla busca encontrar el potencial necesario para que se
ejerza la fuerza que permita implosionar el sistema y forzar un cambio dentro de
un orden social que esta determinado por una real falta de comunicacion y por
la violenta negacién de los derechos de la gran mayoria de la sociedad. La critica
inmediata a Horkheimer va en esta direccion: el primer director del Instituto de
Investigacién Social no logra un dialogo con otras corrientes de pensamiento sig-
nificativas —como lo fueron el pragmatismo norteamericano y la teorfa del poder
de Foucault— para la construccion de una teoria social que posea verdadero
poder emancipatorio®. Por otro lado, Horkheimer no ha podido ofrecer una visién
unitaria dentro del Instituto para la Investigacion Social, sino que ha impuesto su
posicién freudomarxista frente a enfoques de investigacion mas claros como los
de Erich Fromm, en el campo de la psicologia social, y los de Franz Neumann y
Otto Kirchheimer, en los campos juridicos y politicos que han estado enfocados a
analizar la dindmica propia de las sucesivas crisis capitalistas.

Los problemas generales que enuncia en la primera parte de la obra, “Las incapa-
cidades para analizar la sociedad: Aporias de la Teoria Critica”’, estdn relaciona-
dos directamente con el nacimiento de la Teoria Critica. En primer lugar, si bien
reconoce la importancia que tiene Horkheimer en su historia, toma posicién por
los andlisis de la sociedad que proponen Foucault y Habermas, considerdandolos
“las dos aproximaciones mas novedosas e influyentes de la Teoria Critica de la

® En una resefia de “Traditionelle und kritische Theorie”, Honneth sefala que el objetivo de
Horkheimer, desde sus primeros escritos tedricos de la década del treinta, buscé satisfa-
cer la idea de ser un programa de teoria cientifica y politica tedrica en una época donde
se habfa disuelto el vinculo unificador que unfa la investigacion cientifica y la reflexion
tedrica. El resultado de esta situacion trajo aparejada la separacion tajante entre el posi-
tivismo, corriente de pensamiento que intent6 representar a la ciencia, y la metafisica
contemporanea, que se centr6 en representar la reflexion teérica. De esta manera, el
fundamento de una teoria critica social presupone superar esa division entre la investi-
gacion factica y la filosoffa. Para lograr superar este problema, Horkheimer apuesta a la
creacion de un Instituto de Investigacién Social interdisciplinario. Como veremos a lo
largo del trabajo, las criticas de Honneth apuntan principalmente a que Horkheimer no
ha logrado mantener el equipo interdisciplinario al interior del Instituto y, mucho menos,
una discusidn fructifera con otras corrientes de pensamiento. Cfr. Honneth (2006).

7 Honneth (1989¢).
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sociedad”®. En segundo lugar, le reconoce a Horkheimer que es un continuador
de la Teorfa Critica iniciada por Karl Marx, dado que el filésofo apunta a tener una
base de investigacion empirica; no obstante, Honneth sostiene que este tipo de
investigacion critico-empirica fue un momento pasajero de los anos 30.

Ademas, Honneth afirma que Horkheimer fundamenta su Teoria Critica como
una expresion autoconsciente de los procesos de emancipacién politico-social y
como una forma de diferenciarse de la teoria tradicional que representa el modelo
moderno de ciencia que se encuentra conectado principalmente a la reflexién
cartesiana’. El modelo de ciencia cartesiano solo asegura el conocimiento de
manera deductiva, porque se toman datos de la realidad y se obtienen resultados a
partir de ciertas generalizaciones. Al mismo tiempo, este modelo debe tener como
fundamento la totalidad de la ciencia unificada. En cambio, para Horkheimer el
problema real que se le presenta a la ciencia moderna es el de caer en una mera
apreciacion de un cierto estado de cosas y de la estructura conceptual de nuestro
conocimiento. En consecuencia, la ciencia tradicional moderna solo tiene por
funcioén establecer teorias con cierto poder predictivo y generar un ordenamiento
de las hipdtesis.

Una vez establecida la estructura de la teorfa tradicional, Honneth explicita qué
es la Teoria Critica para Horkheimer. En primer lugar, no comparte la ceguera de la
teorfa tradicional porque es portadora consciente de su contexto constitutivo po-
niendo de manifiesto los procesos sociales de su produccién'. Asimismo, elimina
el supuesto halo de pureza que ha caracterizado a la ciencia moderna desde su
nacimiento y que ha sido rechazado explicitamente por la Teoria Critica marxista.
De aqui se sigue que la teorfa'' de Horkheimer contacta directamente con la reali-
dad manifestando a qué fines y a qué rendimientos apunta la ciencia de una cierta
época. La imposibilidad efectiva de que exista una ciencia pura o desconectada
de su contexto histdrico se debe a los diversos fines que ella persigue a lo largo
de la historia y a que siempre cohabita una carga tedrica con la que los sujetos
observan la realidad y la interpretan. existir

En segundo lugar, Honneth plantea que la Teoria Critica revela falta de conciencia'?.
Los trabajadores no logran captar el trabajo que realizan —el “por qué” lo realizan,
sus fines—. Mucho menos comprenden cudles son las conquistas que se dan dia a

8 Honneth (1989c: 7).

9 Honneth (1989c: 12).

0 Honneth (1989c: 14).

' Para un andlisis general de la teorfa critica como proyecto, cfr. Schmidt (2012). Para un
andlisis de la teorfa critica como proyecto en Horkheimer, cfr. Schmidt (1986); Habermas
(1993).

2 Honneth (1989c: 15).
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dia en la transformacion de la naturaleza. El trabajo social es guiado por las necesi-
dades de un mercado que puede prescindir de la libertad de los trabajadores, pero
no de su fuerza. El mercado laboral necesita dirigir la energfa de los trabajadores y
utilizarla para los fines que considere beneficiosos para el engrosamiento del capital,
pero a la vez debe ser capaz de cancelar las libertades individuales en el proceso.
En la sociedad, el mercado suele ser un acontecer inconsciente, es decir, los sucesos
acaecen cuasi naturalmente. De hecho, la defensa ideoldgica del capitalismo habla
de procesos de produccion y de una divisién del trabajo que se dan de manera
natural. Asi, los trabajadores, que son la fuerza real que transforma la naturaleza,
no suelen preguntarse hacia qué fines estan dirigiendo sus acciones. Estas quedan
predeterminadas por condiciones que exceden al trabajador. Las relaciones de
poder esconden una funcién y lo hacen eliminando las indagaciones que deberian
ser foco diario de contemplacién. Las actividades que el trabajador realiza dia a dia,
sson para fines sociales que benefician a la totalidad de la sociedad o son para fines
destinados a una mindscula dirigencia que entrega dadivas a cambio y mantiene en
la miseria a la gran mayoria de la sociedad?

Es esta version interpretativa de la contradiccion entre fuerzas pro-
ductivas y las relaciones de produccién, en la que las fuerzas pro-
ductivas se ven como un potencial liberador (befreiendes Potential),
pero cuya organizacién no planificada en el capitalismo es solo una
expresion del autoengaio humano, lo que ahora determina el in-
tento de Horkheimer de sentar las bases de la teoria social critica
(Honneth, 1989c 16).

Inmediatamente después de senalar que la Teoria Critica de Horkheimer es con-
textual y que el autoconocimiento es constitutivo de ella, dado que puede apli-
carse a si misma las categorias de analisis que utiliza para leer la realidad social,
Honneth comienza a exhibir lo que considera aporias teéricas. La primera de estas
germina del problema que surge cuando Horkheimer reduce toda la praxis social
de la humanidad al mero proceso del trabajo como punto de partida filoséfico-
histérico'?. Esto conlleva retrotraer la Teorfa Critica al mismo nivel que la teoria
tradicional. Ambos modelos serian dependientes del proceso civilizatorio dirigido
al dominio de la naturaleza. La diferencia entre ambos modelos de saber reside en

'3 Para una lectura mds extensa del estatuto teérico del marxismo y de la posicién que Hon-
neth adopta respecto a él, recomendamos Honneth (1989a). En este articulo, Honneth se
esmera principalmente en justificar que el contenido cientifico marxista ha sido refutado
por la misma historia que dice reflejar y que las politicas que representarian a los traba-
jadores han sido relativizadas por los trabajadores mismos. A partir de estos dos puntos
intentard rescatar, tal como lo trata de hacer en KdM, los elementos positivos que quedan
del materialismo histérico para generar asi una nueva teoria critica.
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que la Teoria Critica es consciente del potencial humano inmanente en las fuerzas
productivas, es decir, es conciencia de la tendencia inmanente al desarrollo'. En
consecuencia, la marcha de la historia de la humanidad debe entenderse como un
proceso de dominio sobre la naturaleza que se va perfeccionando gradualmente.

La situacion de perfeccionamiento total de la razén es idéntica al dominio, por
libre decision de los sujetos, de la naturaleza interna (conciencia) y de la naturaleza
externa (mundo). Horkheimer nos habla de una organizacién social racional que
es inmanente al trabajo humano. Honneth arguye que de esta manera se desdibu-
ja la diferencia esencial entre la teoria tradicional, que pertenece a la burguesia
como mecanica de ocultamiento de las leyes reales que gobiernan los procesos
productivos y las vidas de los sujetos, y la Teoria Critica, que se encarga mds bien
de dilucidar la mecanica de explotacion. El inconveniente es que esta tltima redu-
ciria a la humanidad al mero perfeccionamiento del trabajo. Con todo, Horkheimer
quiere erigir a la Teoria Critica como algo diferente pero no puede lograrlo, dado
que no puede evitar caer en el mismo marco de aplicacién de la teoria tradicional
que promueve un tipo de saber de tipo técnico que anticipa condiciones futuras.

Honneth habla de una segunda versién' de la Teoria Critica que ya no es entendida
como un componente inmanente del proceso evolutivo del trabajo, es decir, esta
version ya no cae en el mismo marco de aplicacion en el que lo hacia la primera.
La segunda version es entendida como una expresién teérica de una cualidad que
es precientifica y que ya no se centra en lo pragmdtico del proceso de autoconserva-
cion de la especie. Esto significa que la reflexién humana no solo tendrd por objeto
la naturaleza, sino que también tendrd por fin la actividad practico-transformadora
de la sociedad'®. Es una dimensién que tiene por referencia las luchas sociales, pero
que también le presenta un problema a Horkheimer, que precisamente es el mismo
que se le presentaba al joven Marx: el concepto de praxis tiene una referencia muy
amplia. Citando las tesis marxistas de Feuerbach, se comprende el proceso vital de
la humanidad como el proceso de transformacién de la naturaleza, pero esto ni
posibilita ni asegura un lugar para la actividad critica que es la principal causa de
una praxis revolucionaria como politica emancipatoria'’. En este punto del andlisis,
Honneth le reconoce a Horkheimer la linea de reflexién que inaugura profundizan-
do la diferencia en la relacion entre el objeto (mundo) y el sujeto epistemoldgico.
La Teorfa Critica hace fuerte hincapié en la praxis transformadora del sujeto episte-
moldgico que ya no se presenta como un sujeto trascendente de su labor ni de una
ciencia que esta absorta de la realidad empirica.

' Honneth (1989c¢: 17-18).

15 Seglin Honneth, iniciada con el articulo fundacional “Teoria tradicional y Teorfa Critica”.
Horkheimer, (1980a).

' Honneth (1989c: 20).

7 Honneth (1989c: 21).
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Horkheimer muestra cémo ahora, que la teoria tiene como objeto a la
“sociedad misma” con la intencién de criticar, la “actitud critica” (kri-
tische Verhalten), como expresién intelectualmente objetivada, es en
si misma parte de la realidad que se investiga. En consecuencia, sujeto
y objeto de la Teoria Critica no son ajenos entre si de la misma forma
que en el caso de las teorias tradicionales (Honneth, 1989c: 21-22).

Seglin Honneth, la Teoria Critica de la sociedad como actividad critico-practica es
el segundo rasgo metodolégico de la propuesta de Horkheimer. Esta modificacién
en la relacién sujeto-objeto marca una caracteristica central que la aleja de la teo-
ria tradicional y la ubica en sus antipodas al generar la autoconciencia necesaria
para una gran transformacion histérica'®.

El sujeto autoconsciente, que también es consciente de una posible transformacién
histdrica, cimienta una formulacién univoca de la Teoria Critica en un contexto de
lucha social que manifiesta un desequilibrio entre la caracterizacion epistemolégi-
cay la filosoffa de la historia subyacente al diagnéstico de la época. Honneth afir-
ma que el concepto de praxis social utilizado por Horkheimer es mas amplio que
el marco conceptual de su filosofia de la historia. El trabajo, como transformacién
de la naturaleza, representa la dimensién en la que la historia de la humanidad
se pone en movimiento'?. La humanidad se podra reconocer en su actividad pro-
ductiva siempre y cuando la Teoria Critica guie en ello.

Esta segunda version de la Teoria Critica horkheimeriana se ocupa de una dimen-
sién que concierne a la accién critico-practica, pero no queda clara la funcién
que tiene en este proceso la lucha social. Si se comprende que la actitud critica
explora y pone en cuestion el modo existente de organizacion social reflejado en
las relaciones de produccién socialmente establecidas. El poder, en sus formas
de violencia y de ideologia, opera para expandirse y mantener los privilegios de
clase. Contra estos privilegios de clase se debe erigir una lucha que no puede ser
vehiculizada por la totalidad humana, sino solo por ciertos grupos, excluidos de
los privilegios de la apropiacion de la riqueza social. Segiin Honneth, esta restric-
cién de que el sujeto critico solo puede pertenecer a ciertas clases sociales, pone
de manifiesto que la lucha social estd instalada en un proceso de interpretacion
del que participan diferentes puntos de vista. De esta manera, no existe un punto
en comun en la humanidad que permita la bdsqueda de la autoconservacion, sino
que Gnicamente existen diferentes perspectivas. Las diversas interpretaciones, que
parten de conflictos de clase, luchan entre si por el sentido mismo de justicia, es

' Honneth sefiala que adin en 1937 Horkheimer usa el marco conceptual del marxismo de
izquierda hegeliano propio de la década del veinte.
9 Honneth (1989c: 23).
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decir, en la base de las luchas dentro del todo social se encuentra la pregunta
fundamental: “;Qué se entiende por justicia?”. Sin embargo, la elucidacién que
la Teoria Critica propone sobre la sociedad toma partido por la clase oprimida.

Honneth sefala falta de consistencia tedrica por parte de Horkheimer.

Horkheimer no esclarecié en qué consiste la estructura de praxis
social, que él mismo describe como “actitud critica”. Es cierto que
la idea de una aplicacién dialégicamente mediada de la teoria social
critica abre una perspectiva sobre la dependencia de la experiencia
social de las interpretaciones. Sin embargo, Horkheimer no usa este
esquema para una delimitacién conceptualmente mas extensa entre
la categoria de ‘actitud critica’ y la categoria de ‘trabajo social’; en el
plano tedrico, el concepto de actividad critico-practica permanece
peculiarmente sin contorno (Honneth, 1989c: 25).

Honneth cuestiona la consistencia misma de un concepto central de la Teoria
Critica: ;Qué significa tener una “actitud critica”? A causa de ello, se deja de lado
la posibilidad de una critica de la vida cotidiana y se renuncia a la oportunidad de
tener en cuenta la organizacion hermenéutica de la realidad social (déficit socio-
I6gico?). De hecho, la ambigtiedad conceptual de Horkheimer en sus argumenta-
ciones puede ser la causa tanto de la indefinicion politica con que lidia el Instituto
a lo largo de la década de los treinta como de una consideracién adecuada de la
dimension de lucha social.

Para Honneth, estos dltimos puntos son esenciales dado que permiten marcar el
desconcierto politico en los escritos de Horkheimer hacia finales de la década
del treinta. En primer lugar, la lucha social solo pertenece a los miembros de la
clase proletaria. En segundo lugar, solamente el proletariado puede clarificar su
situacion para luego lograr la transformacion social necesaria. La burguesia rehiye
e intenta evitar que estos procesos de toma de conciencia y subversién del orden
establecido se efectivicen. En tercer lugar, el desconcierto es atin mayor cuando
se tiene en cuenta que estos escritos fueron redactados bajo el nazismo vy el esta-
linismo y no se cuestiona el potencial transformador del proletariado actualizado
en un capitalismo posliberal, es decir, se han creado mecanismos psiquicos para
que las tensiones de clase se mantengan desactivadas.

20 Es otro de los elementos centrales que Honneth intentard mostrar hacia el final del capitulo
y que se encuentra en estrecha relacién, tal como lo hemos mencionado al inicio, con las
criticas que le realiza a Horkheimer por no permitir un dialogo fructifero al interior del
Instituto.
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En otra instancia, la reinterpretacién del pensamiento hegeliano que realiza
Horkheimer se da en términos materialistas y con la promesa de un trabajo in-
terdisciplinario en conjunto. Esto dltimo, como hemos sefialado lineas arriba, no
ha podido ser efectuado. Honneth establece que Horkheimer no le brindé la im-
portancia suficiente a los diferentes integrantes del Instituto y por eso estos fueron
migrando cada uno a su tiempo. Respecto al pensamiento hegeliano que fuera
modificado por Horkheimer, el concepto de historia es central porque permite
articular la teorfa y la accion. La idea de Espiritu Absoluto desplegandose en la
historia es sustituida por una conceptualizacion que hace el materialismo marxista
del devenir histérico y permanece por tal motivo intacta la idea de la dominacién
humana sobre la naturaleza. Esto Gltimo implica que se parte del conocimiento
real de las condiciones materiales y se deja de lado tanto la idea de un devenir
prefijado en la historia como la idea de un poder absoluto del cual los individuos
son meras figurillas. El individuo comienza a poseer un poder de transformacion
auténomo que le va a dar forma a la historia: el individuo reemplaza al Espiritu
Absoluto hegeliano y es motor de la historia. Estas transformaciones que el indivi-
duo realiza en el devenir histérico impactan de manera directa en la organizacién
social y producen sistemas de produccién, pero segliin Honneth:

La dimensién de la lucha social, sin embargo, que, como base cons-
titucional de la Teoria Critica jugard un papel tan ambivalente en
los estudios epistemoldgicos, sigue estando completamente excluida
de este concepto de desarrollo social. El dominio de la naturaleza,
la autoconservacion exclusiva en los procesos de trabajo social, es
la Gnica dimension en la que se mueve el progreso sociocultural.
Horkheimer equipara expresamente el “proceso vital de una socie-
dad” con el “conflicto con la naturaleza” (Honneth, 1989c: 28).

La economia politica toma la funcién principal dentro de las diversas disciplinas
del Instituto dado que es la articuladora de todas ellas. La economia y la politica
son disciplinas que, combinadas, logran captar la estructura objetiva de la vida
social. La organizacién social del capitalismo se encuentra orientada a la autocon-
servacion y a la produccién para maximizar ganancias como un todo. A medida
que las nuevas formas productivas se emancipan de las viejas, se generan cambios
en la economiay, en consecuencia, en la sociedad. El movimiento de la historia
de la humanidad es propulsado por las estructuras econémicas de las diversas or-
ganizaciones sociales. Si la Teorfa Critica aspira a expresar una situacién histérica
real, entonces debe mostrar cudles son los cambios internos que va sufriendo el
capitalismo.

La psicologia es una disciplina necesaria para complementar el estudio de la eco-
nomia politica. La corriente psicoldgica elegida es el psicoanalisis. Como discipli-
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na auxiliar y complementaria de la economia, debe brindar instrumentos factibles
de integrarse al materialismo histérico. Horkheimer desea marcar cierta distancia
de lo que lee como una sobrecarga sociologicista del modelo explicativo que es
presupuesto en la teorfa econémica?’. Es necesario liberarse de la trivialidad de
la economia ortodoxa e incluir una psicologia capaz de captar las necesidades
reales de los sujetos. Para lograr este propdsito, hay que desterrar el reduccionismo
psicolégico que solo hace hincapié en el utilitarismo y pasar a una teoria de la
accién humana mds profunda. No toda acciéon humana estd motivada por cierto
egoismo economicista, sino que hay factores mds importantes como la plasticidad
y la mutabilidad del potencial pulsional humano. Si todo se basa en el utilitarismo
racionalista del todo se hace para obtener beneficios personales entonces cémo
es posible que existan grupos humanos que participan libremente de la represion
social contra sus propios intereses racionales. A partir de estos elementos es que
los investigadores del Instituto adoptan una psicologia que defiende la idea de que
la motivacién instrumental no es la causa ultima de toda accién humana, sino que,
en efecto, hay necesidades que exceden a la mera autoconservacién y al hambre.

Respecto a este ultimo punto, Horkheimer afirma que la proyeccion y la identifi-
cacioén son los medios psicolégicos mas significativos de la dominacién social. La
continua desviacién pulsional y el engafio estructural obligan a los sujetos a actuar
acatando lo que sucede en la realidad. En el proceso pulsional que se repite una
y otra vez se asienta la reproduccién econémica de dominacion que se encuentra
ligada a la dominacién de la naturaleza??. De este modo, la dominacién de la
naturaleza y la dominacién de los individuos son dos caras de la misma moneda
en el capitalismo contemporaneo. Como estos no son conscientes de que son
parte de la dominacién que la burguesia ejerce sobre ellos, y creen que solo se
explota y domina la naturaleza, es necesaria la intervencién de un conjunto de
disciplinas que evoque los procesos reales de estructuracién de la conciencia, es
decir, que desvele las finalidades esenciales de un sistema econémico desigual
que se enmarana complejamente en la ideologie dominante.

En suma, la economia debe de estar acompanada por una teoria psicolégica que
logre captar la complejidad de la conciencia humana y de sus acciones. Como he-
mos sefialado, la misma debe dejar de lado las lecturas que hacen de los individuos
meros autdmatas que necesitan suplir necesidades fisiolgicas e instintivas. Horkhe-
imer acoge el modelo del psicoanalisis, especificamente la lectura que Erich Fromm
toma de Freud. En 1932 Fromm realiza reformulaciones tedricas de psicologia

2! Honneth (1989c: 30).

22 Honneth (1989c: 32).

2 Hacemos referencia a los escritos de Erich Fromm “Uber Methode und Aufgabe einer
analytischen Sozialpsychologie” y “Die psychoanalytische Charakterologie und ihre Bedeu-
tung fiir die Sozialpsychologie”. Ambos pueden ser consultados en: Horkheimer (1980b).
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social en las cuales el psicoanalisis debe incorporar el medio social. La concepcién
original de Freud de una teoria pulsional, en la que el desarrollo del individuo esta
controlado en gran parte por el despliegue y expresion de las pulsiones innatas, es
criticada, y se hace especial ahinco en la gran influencia del entorno interpersonal
que envuelve al sujeto. Asi, las exigencias que el entorno social deposita sobre el
sujeto se traducen a nivel psiquico en una estructura de conducta que debe repe-
tir los modelos de accién preestablecidos por la economia. El rol mds importante
lo tiene el trabajo social porque es el medio por el cual se aceptan las leyes del
mercado para sobrevivir y, a la vez, se interiorizan las normas que reproducen el
sistema de explotacion de los seres humanos. La estructura de la personalidad se
encuentra moldeada por los efectos que las practicas educativas ejercen sobre los
sujetos (familia, instituciones educativas y medio social). La familia imprime en el
sujeto esquemas de comportamiento socialmente exigidos. A lo largo de la vida, la
sublimacién y la represién, entre otros, son mecanismos de defensa para hacerle
frente a formas de vida que no son valorados por la familia y por la sociedad.

Honneth sefiala que Horkheimer incorpora la psicologia como una subdisciplina
de la economia permitiendo el entrecruzamiento entre la psicologia social de
Fromm y los anélisis de Pollock sobre el capitalismo. Es mérito de Horkheimer
incorporar la dimension de la cultura como elemento esencial de la reproduc-
cién social, que, junto con el trabajo social y la socializacion de las pulsiones
individuales ejercerd fundamental influencia en los sujetos para que produzcan y
reproduzcan eficientemente®.

La categoria de cultura aqui enfatizada, que recuerda el uso del término
de la historiografia cultural inglesa y la sociologia de las clases obreras,
que ahora se ha importado a la sociologia alemana, define un campo
de accion social en el que los grupos sociales crean valores comunes y
las objetivan en las instituciones de su vida cotidiana, para conservarlos
bajo la forma de expresiones simbdlicas (Honneth, 1989c¢: 35).

Honneth sefala un primer concepto de cultura utilizado por Horkheimer?. Este
define a la cultura como reproduccién social, como valores de orientacién pen-
sados para que la sociedad siga un curso preestablecido. Con tales fines, se debe
crear una sensacion intrinseca que no deje lugar para pensar que la sociedad no
representa la naturaleza humana. Principalmente pequefios grupos especificos

4 Este es el motivo por el cual la teorfa critica horkheimeriana descansa sobre los fundamen-
tos de las disciplinas econémica, psicolégica y cultural.

% Honneth diferencia dos conceptos de cultura utilizados por Horkheimer: (1) uno empa-
rentado a la sociologia alemana y (2) otro a la tradicién marxista. Ambos son recogidos
por Honneth del trabajo de investigacion Autoritdt und Familie (1936).
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de la sociedad logran sostenerse a razén de la aceptacion de la gran mayoria
de las evidencias naturales cognitivas y normativas sefaladas en las expresio-
nes simbdlicas compartidas. A partir de esta reproduccién simbdlica, en la que
los grupos de individuos saben qué rol deben cumplir, se da la reproduccion
econdémica. Esto significa que los sujetos son forzados sutilmente a asegurar los
significados y los valores compartidos. La garantia del proceso de divisién del
trabajo social se encuentra en que los sujetos creen que tal division es natural
porque han sido educados para tales fines. La familia es la primera sociedad
en establecer los valores simbélicos, normativos y morales en las personas®®.
Cuando la educacién familiar genera en los individuos los mecanismos nece-
sarios de reproduccioén social, los grupos pueden interpretar sus necesidades
individuales en los limites para los cuales han sido formados, es decir, para las
tareas que se les exigen bajo las condiciones de la division social del trabajo.
Las necesidades son simbolizadas y compartidas segin la clase social a la que
un individuo pertenece.

Un segundo concepto de cultura es el que hace referencia directa al marxismo y
se lo conoce bajo el nombre de superestructura.

Horkheimer cuenta aqui con una serie de instituciones culturales
que transmiten a los sujetos los requisitos conductuales del proceso
de produccién social en procesos estables e institucionalizados de
crianza y educacién; los procedimientos educativos de los padres,
los curriculos escolares o los rituales religiosos afectan a todas las
clases sociales y son medios influyentes (...) sobre la psique indivi-
dual (Honneth, 1989c: 37).

Si bien el concepto de cultura utilizado por Horkheimer es el marxista, Honneth
advierte que el mismo estd atravesado por una impronta que le da mayor importan-
cia a la dindmica interna de los distintos dispositivos institucionales. A diferencia
del primer concepto de cultura, en el segundo ya no se trata de una produccién
cooperativa de pautas de orientacién normativas (accion cultural), sino que es una
funcién socializadora de los dispositivos culturales.

Resumidamente, podemos diferenciar el primer concepto de cultura utilizado por
Horkheimer como consenso y cooperacion, del segundo concepto, que se refiere
a las funciones sociabilizadoras que hacen precisamente a los individuos estar
sujetados, esto es, ser sujetos.

26 Cfr. Horkheimer (1936).
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Honneth arguye que la transformacion que sufrié el concepto de cultura desde la
leccién inaugural de 1931%7 hasta el escrito Autoridad y Familia de 1935 constitu-
ye un pasaje hacia una concepcién mas tedrico-institucional, es decir, hacia una
concepcion que refiere a cultura como un “aparato cultural”. La cultura es una
parte fundamental de la configuracién del sentido humano que exige la economta.
Durante los afos treinta Horkheimer utiliza un concepto de cultura abocado a
pensar especificamente la praxis. En consecuencia, los distintos agentes culturales
iran haciéndose cargo de las configuraciones necesarias para consolidar la organi-
zacién social del trabajo y los privilegios de clase. Se puede advertir una cuestion
esencial en los escritos de Horkheimer que tratan sobre cultura en la década del
treinta: sus investigaciones tienen por finalidad articular elementos de psicologia
social con categorias marxistas tales como trabajo y explotacién. La cultura tiene
por proposito continuar perfeccionando el proceso de dominacién de la naturaleza
llevandolo al campo de las interrelaciones humanas. Esto significa que la cultura
es un conjunto de dispositivos que posibilita la interiorizacién de la explotacién y
del dominio del hombre por el hombre. La categoria de trabajo es transversal en el
aparato teérico horkheimeriano porque permite postular que toda accién humana
esta atravesada por él. El trabajo también genera divisiones de clase.

Entre el modelo marxista de trabajo social y el modelo psicoanali-
tico de socializacion del instinto [pulsiones] individual, no hay un
tercer modelo tedrico disponible a partir del cual podria desarrollar
categéricamente la estructura Gltima de la praxis cultural o de la
lucha social (...). Horkheimer se ve obligado, pese a haberlos puesto
en juego, a dejar de utilizar tanto el concepto de cultura teérico-
practico como la categoria de actitud critica (Honneth, 1989c: 38).

En el dia a dia, los miembros de las sociedades armonizan sus intereses de clase
y sus necesidades especificas logrando participar de forma activa en las diversas
instituciones del orden social. Es precisamente la actitud critica de los individuos
la que menoscaba las supuestas bases en las que se asientan las acciones repro-
ducidas habitualmente. Es en el momento en que la actitud critica comienza a
demorarse, pensando diversas posibilidades de vida, que se interrumpe la acti-
vidad cotidiana y se comienza a dudar sobre las garantias que supuestamente
ofrecen las organizaciones e instituciones culturales. Con todo, segtin Honneth,
Horkheimer se ve obligado a dejar sin definir en términos tericos este modelo
de actitud critica. Es decir, Honneth sefala una incoherencia conceptual por las
limitaciones que halla entre los limites categoriales determinados por el trabajo
social y por la socializacién de las pulsiones individuales. Esto significa que no hay

%7 Horkheimer brinda una conferencia en 1931, cuando se hace cargo del Instituto de Inves-
tigacién Social.
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una reciprocidad entre el imperativo econémico de la autoconservacién social y la
tarea complementaria de socializacion de las necesidades individuales, es decir,
solo hay una coalicién de diferentes agentes culturales?®.

A partir de la incoherencia sehalada, Honneth manifiesta que Horkheimer va
eliminando todo el conjunto de acciones sociales cotidianas del ambito de in-
vestigacion de una ciencia interdisciplinaria?. Esto lleva a Horkheimer a darle
un papel de menor importancia a la sociologia respecto del binomio economia-
psicoanalisis. Los proyectos teéricos de Max Weber y de Herbert Mead sobre un
estatuto independiente de la sociologia le serian ajenos a Horkheimer, dado que
termina satisfaciéndose en el proyecto de aunar economia politica y psicoanalisis.

La estructura general de la ciencia social interdisciplinaria que
Horkheimer traté de disenar en el transcurso de los tres afos des-
cansa sobre los dos pilares de las disciplinas econémica y psicoa-
nalitica Gnicamente; en ella, la publicacion de una teorfa cultural
simplemente marca el intento fallido de tener en cuenta sistema-
ticamente la accién social. La teorfa cultural, por supuesto, que se
aplica efectivamente en el trabajo del Instituto de Investigaciones
Sociales, no se basaba ni en teoria de la accion ni en una teoria de
las instituciones, sino en una tercera version del concepto de cultura.
Aquf, en una segunda fase reduccionista, se impone nuevamente el
planteamiento tradicionalista de cultura que se limita a los produc-
tos estéticos, del que Horkheimer se habia separado originalmente
(Honneth, 1989c: 41).

Respecto a este Gltimo punto, Honneth sefala las figuras de Leo Lowenthal y
Theodor Adorno como responsables de la realizacién de estudios que tuvieran re-
percusion en los dominios de la teorfa cultural como develamiento ideolégico del
contenido de las obras de arte. Claro que una enorme tarea es la que han iniciado
Horkheimer y Adorno en Dialéctica de la llustracion®, pero no es una tarea que
nos atafe en el presente trabajo.

28 Honneth (1989c: 40).

29 Recordemos la critica que hemos sefialado al inicio del presente trabajo: segtin Honneth,
Horkheimer comete los errores de no trabajar interdisciplinariamente y de cerrar el dia-
logo con otras corrientes de pensamiento.

30 Horkheimer, M. y Adorno, T. (2017), Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, [1944].
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El capitulo que hemos recorrido hace justicia al pensamiento de Horkheimer en varios
puntos. Hay que comprender que las criticas esbozadas por Honneth contra el legado
de Horkheimer estan evaluadas a partir del pasar de medio siglo (si asumimos que
las mismas apuntan solo a la década del treinta, pero en esto Honneth es ambiguo y
por momentos habla del proyecto de Horkheimer como una totalidad, sin atenerse
exclusivamente a dicha década). Consideramos, en primer lugar, que fue Habermas
quien desarroll6 detracciones contra la Teorfa Critica de Horkheimer. Estas asevera-
ciones estan retomadas y reformuladas casi en su totalidad por Honneth a partir de su
propio horizonte tedrico. La Teoria de la accion comunicativa (1981) habermasiana es
un eslabon fundamental del recorrido que realiza Honneth. En segundo lugar, entre
Teoria de la accién comunicativa (1981) y Critica del poder (2009) hay muy pocos
afos de distancia y se nota la reproduccién tedrica de un joven Honneth que no hace
caso omiso al gran representante de la llamada segunda generacién de la Escuela de
Frankfurt. En tercer lugar, si bien el capitulo nos habla de aporias, o problemas sin
salida, debemos dar cuenta de que principalmente termina enalteciendo el proyecto
de Horkheimer que nosotros mas bien comprendemos como inconcluso, pero para
nada “fallido”. Es imposible comprender el proyecto que se propuso Horkheimer
fuera de su contexto historico. Entre otras situaciones existia una Guerra Mundial y
los totalitarismos avanzaban por toda Europa. Por tltimo, es sabido que Honneth hace
criticas a las limitaciones de la Teorfa de la accion comunicativa (1981) de Habermas
y a partir de estas propone su Teoria del Reconocimiento, lo que efectivamente mues-
tra el camino dialéctico en la sucesién de representantes de la Escuela.

No sostenemos que un modelo interpretativo de la realidad sea mas efectivo que
otro, ni mucho menos pensamos que es posible establecer una metodologia que
nos permita comparar. Creemos, por el contrario, que los lectores avezados sabran
tomar diversas categorias del entramado discursivo de los representantes de la Es-
cuela de Frankfurt y podran gestionar privadamente las particularidades de los mo-
delos de investigacion propuestos. También somos conscientes de la importancia
que tiene volver a leer a Horkheimer sin mediaciones tedricas. Lamentablemente,
luego de la década de los ochenta, donde se gesta la enorme obra habermasiana,
el acceso a Horkheimer ya no es el mismo, priman las lecturas secundarias o ta-
mizadas por la Teoria de la accion comunicativa (1981) de Habermas. Claro esta
que es impensado refutar en nuestras pocas paginas la capacidad teérica de Hon-
neth, pero si nos creemos capaces de orientar y advertir los diferentes puntos que
hemos recorrido teniendo en especial consideracién los escritos de Horkheimer,
para alertar a los lectores e invitarlos a recorrer escritos que, al menos, contradicen
ciertas posiciones tomadas por aquel.

Honneth comienza aseverando una supuesta insuficiencia tedrico-comunicativa
en Horkheimer por su falta de dialogo con otras corrientes de pensamiento y
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porque se ha quedado estancado en su vision freudomarxista. En primer lugar, si
hubo un tedrico que ha sabido interactuar, dialogar y discutir con otras corrientes
de pensamiento ha sido Horkheimer. Desde sus escritos de juventud, en los que
el pensamiento de Schopenhauer les dio sus primeros esbozos tedricos el tono de
una literatura existencialista, hasta sus Gltimas conferencias y charlas en la década
del setenta, donde se manifiestan temas de la vida cotidiana de la sociedad. No
creemos asertivo imponer, o al menos proponer, ciertas corrientes tedricas del
horizonte de analisis propio. Mucho menos cuando el autor al que se critica ya no
se encuentra con vida. Horkheimer, como director del Instituto de Investigacion
Social y fundador-editor de la Revista de Investigacion Social, ha sabido poner en
dialogo las cuestiones fundamentales de la época. No olvidemos que el Instituto
era un centro de intercambio intelectual con otras escuelas e institutos de inves-
tigacion de Europa. Esto cambié con el advenimiento del nazismo, pero, aun asi,
la voluntad lo ha hecho sortear los pormenores de la guerra y ha continuado su
existencia como Instituto por mds de una década. En segundo lugar, hablar de
un estancamiento freudomarxista no permite evaluar qué significa para Honneth
la supuesta imposicion de su vision freudomarxista. No se puede negar que mu-
chos intelectuales se han apartado de la Escuela de Frankfurt, pero, ;acaso esto
es una debilidad o algo que reprocharle? Pareceria que Honneth sabe encontrar
una herida inexistente en lugar de evaluar la importancia que ha tenido para esos
intelectuales participar en las primeras investigaciones del Instituto o publicar en
la Zeitschrift fiir Sozialforschung. Es decir, intelectuales de la talla de Marcuse,
Fromm o Pollock, ;no han aprovechado su crecimiento dentro del circulo y luego
han optado alejarse por convicciones personales?

La primera aporia que sefiala Honneth es la que germina del problema que surge
cuando Horkheimer reduce toda la praxis social de la humanidad al mero proceso
del trabajo como punto de partida filoséfico-histérico. Si bien la supuesta aporia
es acertada, la misma cae si se tiene en cuenta el marco teédrico intelectual de
Horkheimer: estratégicamente son los trabajadores quienes pueden realizar el
quiebre en la historia del capitalismo una vez que han tomado conciencia de clase
y han puesto en marcha el proceso de cambio. Ademads, no debemos olvidar el
enorme papel que tienen los intelectuales en el escrito fundacional del programa
politico de Horkheimer?®'. Es decir, trabajadores, intelectuales y estudiantes son
las fuerzas de transformacién de la realidad opresiva que hay que derribar. Somos
conscientes que el marco de accion de Horkheimer de aquellos afios era el revo-
lucionario y el de Honneth el reformista.

1 En Teoria tradicional y teoria critica, Horkheimer en més de una oportunidad detracta
contra empresarios y cientificos de la Ilamada teorfa tradicional, denunciando la com-
plicidad de aquellos intelectuales que defienden “una técnica y una ciencia puras”. Cfr.
Horkheimer (1980a).
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A partir de esta aporia, Honneth dice que el problema reside en que no se di-
ferencian los modelos de teoria tradicional y de Teoria Critica. Nosotros, por el
contrario, sostenemos que lo que lleva, precisamente, a centralizar el papel de
los trabajadores en la toma de conciencia del orden de sometimiento y violencia
en el que viven es develar la posibilidad de comenzar a transformar el mundo a
su propia medida, con sus propias convicciones. En la teoria tradicional esto no
sucede porque no existe una distancia entre el proceso laboral y el trabajador, es
decir, se sustancializa el trabajo del trabajador haciendo que él mismo se sienta su
trabajo. Si es su trabajo, ;qué trabajo es y hacia dénde va ese trabajo? En la toma
de conciencia que propone la Teoria Critica se puede apreciar que el trabajador
y el intelectual son conscientes de que la sociedad no solo tiene que ver con la
autoconservacion de la especie. El sujeto epistemoldgico es el transformador de
la realidad y se presenta como trascendente a su labor. Existe en él una actitud
critica (kritische Verhalten)** que no existe en el modelo de la teorfa tradicional.
Ademas, se piensa la realidad econémica como un proceso totalmente humano y
se la aleja de una vision naturalista. La produccién, la distribucién y el consumo
son cuestiones de economia politica y no de ciertos derechos naturales a los que
deben tener acceso las clases privilegiadas.

Una segunda aporia que puede ser analizada es la del concepto de praxis: ;Qué es
praxis? El espectro es muy amplio. Horkheimer no lo define, como no lo ha hecho
antes el joven Marx, y esto se suma al hecho de que tampoco hay una definicion
clara de lucha social. Ademas, Horkheimer se encuentra en una especie de falta
de definicién politica personal y no considera adecuadamente los problemas de
la vida cotidiana. Esto significa para Honneth una renuncia a la posibilidad de
tener en cuenta la organizacién hermenéutica de la realidad social que caracteriza
como déficit socioldgico. En este punto creemos que la urgencia de Horkheimer
estaba puesta en oponerse al avance del nacionalsocialismo y de los diferentes
totalitarismos que se estaban gestando a lo largo de toda Europa. Luego de la
Primera Guerra Mundial, desde el Instituto veian como eventualidad inminente
que el nazismo avanzara sobre el continente. Es por este motivo de urgencia que
los integrantes del Instituto se alinearon bajo la bandera marxista revolucionaria.
Citamos las palabras del mismo Horkheimer en una entrevista que le realiza Hel-
mut Gumnior en 1970:

Es cierto que yo era marxista y revolucionario (...). Comencé a ocupar-
me de Marx porque el peligro del nacionalsocialismo era manifiesto.
Creia que ese peligro solo podria superarse mediante una revolucion
marxista. Mi marxismo, como también mi condicion revolucionaria,
era una respuesta al dominio totalitario de las derechas. Aun asf, yo

32 Cfr. Honneth (1989c¢: 22 y siguientes).
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tenfa mis dudas de que la solidaridad del proletariado, que Marx sos-
tenfa, podria conducir a una sociedad justa (Horkheimer, 2014: 385).

Teniendo serias dudas sobre la posible condicién revolucionaria de los trabajado-
res, Horkheimer opté por sumarse a lo que él consideraba que podria detener a
las derechas que iban emergiendo en Europa. Mas que la fiel creencia dogmatica,
Horkheimer representé siempre al pensador que revisa su propia teoria a la luz de
las circunstancias internacionales. Habermas y Honneth no escribieran en plena
guerra mundial, ni mucho menos en el exilio. Por el contrario, se dedicaron mds
bien a la reconstruccion intelectual de Alemania y a luchar por la reunificacion
de los territorios internos. Realizar lecturas sin tener en consideracion las bases
histdricas en las que se asientan contradice el postulado esencial de la Teoria Cri-
tica que afirma que toda teoria es histérica y que debe ser evaluada a la luz de las
consideraciones de una época. De esto podemos afirmar que a la misma edad en
que Horkheimer ocupa la direccién del Instituto y se autodefine como marxista
revolucionario en pleno avance de los totalitarismos sobre Europa, Honneth esta
escribiendo Kritik der Macht como tesis doctoral en una Alemania dividida y en la
que las instituciones adn estdn totalmente contaminadas de nazismo®*.

Creemos que Horkheimer no sufria de falta de definicién politica sino que, por el
contrario, en los escritos de la década del treinta, principalmente reunidos en la
Zeitschrift fir Sozialforschung (1932-1941), adopté una posicién marxista y supo
introducir el psicoandlisis como disciplina ineludible para colaborar en la eman-
cipacién social. A diferencia de los escritos de Honneth, los de Horkheimer estan
atravesados por estallidos de bombas, la destruccion del Instituto de Investigacién
Social, la muerte de companeros, amigos y familiares y el doloroso migrar por
Europa que luego finalizé en la huida a los Estados Unidos. Aun después de todo
esto, Horkheimer intentara reflejar en sus escritos de los anos cuarenta una vision
mas pesimista de la historia bajo el posible lema: ;Historia de la humanidad o
historia de la barbarie?

El psicoandlisis ha servido para librarse de la trivialidad de la economfa ortodoxa**
e incluir una psicologia capaz de tratar las necesidades reales de los sujetos, esto
es, una psicologia de tinte psicoanalista que le ha dado una gran importancia a
la sociedad. Mds bien podriamos hablar de una psicologia social en la que Erich
Fromm ha sido el maximo representante. A favor de Horkheimer diremos que se
pudo destruir la lectura imperante del ser humano al menos en dos frentes. La
economia ortodoxa se encontraba en total sintonia con un tipo de psicologia que
solo apelaba a explicar la existencia de los sujetos como meros consumidores de

33 Cfr. Gandler (2013).
34 Cfr. Horkheimer (1980).
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sus necesidades. A partir de la ampliacién de la psicologia social, el Instituto pudo
defender una visién del ser humano en la que existe la plasticidad y la mutabili-
dad, es decir, existe algo mas que las necesidades de autoconservacién.

Por dltimo, repasaremos la critica que Honneth le realiza a Horkheimer en cuanto
al concepto de cultura. Como hemos desarrollado en la primera parte, Horkheimer
utiliza dos conceptos de cultura. Uno esta emparentado a la sociologia alemana y
otro a la tradicion marxista. Honneth sostiene que (1) Horkheimer le da un papel
secundario a la sociologia, que (2) va eliminando las acciones sociales cotidianas del
ambito de la investigacion de una ciencia interdisciplinaria y que (3) la teoria cultural
de Horkheimer es un intento fallido. Nosotros afirmamos, al contrario, que la teoria
cultural es lo que mas irrumpe en el pensamiento de Horkheimer durante las siguien-
tes décadas y que en la década del treinta se encuentra en estado de germinacion.
En primer lugar, la sociologfa juega un rol de primacia en la teorfa de Horkheimer y
hace de la psicologia social una herramienta fundamental. Horkheimer nunca crey6
posible una psicologia de los instintos y se alejé del reduccionismo freudiano de
las tépicas. En segundo lugar, es extrafio que Honneth hable de la “eliminacion de
las acciones sociales cotidianas”*® precisamente citando Autoridad y Familia (1936)
de Horkheimer que es donde mayormente se explicitan los efectos de la formacién
familiar que prepara a los individuos para convertirse en sujetos de accion colectiva.
En tercer lugar, no se puede hablar de que la teoria cultural horkheimeriana es un
“intento fallido”*® teniendo como obra monumental de la teoria cultural Dialéctica
de la llustracién y los trabajos posteriores sobre sociedad y cultura®”.

Como hemos sostenido desde un principio, Honneth toma posicién por su maestro
directo, Habermas, y por Foucault. Ambas posiciones, que son mas cercanas a las
ideas propias de Honneth respecto al rechazo del marxismo como programa politi-
co, acercan a los tres pensadores en un punto. Habermas, Foucault y Honneth son
creyentes del estudio del lenguaje y de la supremacia de la razén y del discurso
para una comprensién politica. Nunca hablan de revolucién, mas bien se oponen
y sus posiciones politicas son reformistas. Por el contrario, Horkheimer ha critica-
do a larazén y se ha acercado, en el momento que creyé oportuno para frenar el
avance de los totalitarismos, al marxismo. Si situamos las criticas de Honneth en la
década del treinta, no podemos dejar de pensar que el programa interdisciplinario
duré mas de una década aun en el exilio de la gran mayoria de los integrantes.
Su érgano de difusion sigui6 en actividad en Paris. Luego de su reapertura en los
Estados Unidos, el Instituto comenzd a ser un centro de intercambio intelectual

3> Honneth (1989c: 40-41).

36 Honneth (1989c: 41).

37 Solo para mencionar algunos: “Autorititer Staat” (1942), “Politik und Soziales” (1950),
“Invarianz und Dynamik in der Lehre von der Gesellschaft” (1951), “Die Psychoanalyse
aus der Sicht der Soziologie” (1968). Todos reunidos en Horkheimer (1972).
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que supo trabajar en conjunto con organizaciones antisemitas para poder detectar
posibles avances del nazismo en territorio americano. El legado horkheimeriano
contintia hoy dia ejerciendo ese magnetismo critico que le estrecha la mano a la
historia. Horkheimer dejo algo en claro: con las palabras y con la razén no alcan-
za para evitar la barbarie de los campos de concentracién.
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