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Abstract

A lo largo de la historia de la filosofia
se han usado diversas imdgenes para
conceptualizar el Estado y la poli-
tica. Su andlisis y apropiacién cambia
segln el autor y la época histérica. En
este trabajo, el objetivo es abordar la
imagen hobbesiana del Estado como
maquina, autémata, hombre artificial,
que denominamos “analogia de la
manufactura”, haciendo un recorte a
la luz de la interpretacion y critica que
Hannah Arendt hace de ella. Por eso,
en primer lugar, expondremos cémo
Arendt articula la imagen hobbesiana
del Estado-maquina con la burguesia
y el imperialismo, y las consecuencias

Throughout the history of philoso-
phy, different images were used to
conceptualize the State and politics.
Analysis and appropriation change
according to authors and historical
ages. The purpose of this research is to
approach the Hobbesian State’s image
as a “machine”, “automation”, “artifi-
cial man”, that we call “manufactur-
ing analogy”, in the light of Hannah
Arendt’s interpretation and critic. First,
we will present how Arendt articulates
Hobbesian State’s image as a machine
to bourgeoisie and imperialism and
its political implications. Then, we
will analyze how Hobbes conceptu-
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politicas que deriva de ello. Luego,
analizaremos en el Leviatdn el modo
en que Hobbes conceptualiza el
Estado a partir de la imagen del auté-
mata u hombre artificial en el plano
interno e internacional, en vinculo con
la imagen organica. Por (ltimo, sefa-
laremos las continuidades y rupturas
entre la interpretacion arendtiana y las
referencias hobbesianas.
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alizes State starting from the image
of “automation” or “artificial man” in
the Leviathan in both levels: internal
and international in relation with the
organic image. Finally, we will indi-
cate continuities and ruptures between
Arendt’s interpretation and Hobbesian
references.
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La analogia de la manufactura en el Leviatdn de Hobbes a la luz de la interpretacion...

Introduccion

En los inicios de la modernidad, bajo el paradigma mecanicista, circulaba entre
los pensadores la imagen de la mdquina como modelo de comprension de la
naturaleza y de lo humano (Balzi, 2014). Hobbes es el primero que hace uso de
este recurso para referirse al Estado (Schmitt, 2002), y lo hace a través de la figura
del hombre artificial, cuyas partes se componen y relacionan al modo de un reloj
mecanico o autémata; de este modo, combina dos fuentes: la del hombre y la
del artificio.

La imagen de la maquina ha sido retomada por pensadores contempordneos en
sus criticas a la filosofia politica moderna, entre ellos, Hannah Arendt. La fil6sofa
divide su obra Los origenes del totalitarismo (Arendt, 1998) en tres partes. En el
capitulo V de la segunda parte titulada “Imperialismo”, en el apartado “Poder
y burguesia”, la autora recupera la filosofia hobbesiana y la imagen del Estado
como maquina de poder que fagocita todo lo que esta a su paso, para analizar
su relacion con el desarrollo de la burguesia y el imperialismo. Desde el punto
de vista de Arendt, la idea central del imperialismo es la consideracion del poder
“como un motor autoalimentado y siempre en marcha de la accién politica” que
justifica el expansionismo ilimitado (Arendt, 1998: 127), pero es en el Leviatdn
de Hobbes, especificamente en su concepcién del hombre y del Estado como
maquina, en que encuentra su prefiguracion y justificacion teérica. Ahora bien,
el uso arendtiano de la imagen de la mdquina para describir el Estado hobbesiano
tiene que ver con las consecuencias que ella deriva de su concepcion, que llegan
mas alla de lo que Hobbes sostiene.

En este trabajo, por medio del andlisis de dicha imagen en el Leviatdn (2014),
inscribiremos a Hobbes dentro del campo de lo que [lamamos “analogia de la
manufactura” y “analogia orgdnica”, y abordaremos cémo, a partir de ellas, con-
ceptualiza el Estado, para poder establecer continuidades o rupturas con la inter-
pretacién arendtiana.

Con tal propésito, en primer lugar, abordaremos la relacién que establece Arendt
entre la maquina estatal hobbesiana, la burguesia y el imperialismo y sus impli-
cancias politicas, porque esto nos permite recortar la aproximacion a la filosofia
de Hobbes. En segundo lugar, procederemos a deconstruir y profundizar en la
imagen del Estado como maquina y hombre artificial en el Leviatdn. De esta
manera, finalmente, podremos notar el desplazamiento semdntico y pragmatico
que se da de dicho concepto, tal como es tomado por Arendt y Hobbes, y mostrar
asi rupturas y continuidades.

Si bien la lectura que hace Arendt de Hobbes ha sido analizada por la critica, no
se ha realizado a partir de la conceptualizacion construida desde el campo de
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las imdgenes. Por ejemplo, Porras (2015) trabaja la interpretacion de la filosofia
hobbesiana en los Diarios de la pensadora alemana a partir de términos como los
de poder, libertad y sentido comun. Diaz Garcia (2019) considera los supuestos
politicos del Leviatdan como marco explicativo de la relacion de mando-obediencia
propia del imperialismo en Los origenes del totalitarismo. Correia (2015) recons-
truye el recorrido arendtiano sobre la teoria hobbesiana que toma el imperialismo
como clave de comprension burguesa de la politica. Por su parte, los estudios
hobbesianos consideran parcial y errénea la lectura de la pensadora alemana
(Lukac, 2008). Estos trabajos realizan analisis en términos exclusivamente con-
ceptuales. El presente articulo, en cambio, se apoya en el supuesto de que las
metaforas y las analogias que estan en la base de un concepto permiten compren-
der como se construyen y estructuran sus relaciones, limites y alcances (Lakoff y
Johnson, 1998). Por ello, nuestro analisis se hard en términos de la imagen de la
maquina y de la analogia de la manufactura.

La interpretacion arendtiana del Estado como maquina en la lectura de la
filosofia hobbesiana

Para empezar, debemos aclarar que pensar algo como una maquina implica consi-
derarlo como algo construido con un fin que se autorregula en su funcionamiento.
En el Leviatdn se compara el Estado con el ambito de los objetos producidos por
el hombre, en concreto, con un artefacto mecanico o autémata. Esta operacién
lingtiistica, que denominamos “analogia de la manufactura”, articula la com-
prensién del ambito politico a partir de relaciones y propiedades del ambito de la
produccién de objetos, en este caso, de la maquinaria.

Para Arendt, este tipo de imagen piensa la politica en términos de técnica, pues se
trata de buscar los medios para obtener un fin, anulando la politica como fin en si
mismo. Hobbes concibe el Estado como un artificio (medio) cuyo fin es dotar de
una unidad artificial a sus miembros para garantizarles la vida, y lo hace desde la
imagen del hombre artificial.

A partir de esta expresion y de la tesis hobbesiana del afan de poder como impulso
comun a toda la humanidad (Hobbes, 2014), Arendt ve el Estado moderno como
una maquina que adquiere y concentra las caracteristicas propias del hombre
hobbesiano: una maquina de poder en auto-aseguramiento sin fin.

Cuando Arendt analiza las particularidades de la nueva filosofia politica que
emerge en la modernidad, piensa la analogia de la manufactura como reflejo del
burgués del siglo XVII. Por ello, la construccion del Estado serfa funcional a los
intereses particulares de estos individuos: Hobbes habria derivado el bien publico
del interés privado. El objetivo de la maquina estatal serfa la acumulacion de
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poder, la bisqueda del poder por el poder, para proteger los intereses particulares
bajo la pretensién de que son los del cuerpo politico:

Este cuerpo politico fue concebido en beneficio de la nueva
sociedad burguesa tal como emergia en el siglo XVII y esta descrip-
cién del hombre es un esbozo del mismo tipo de Hombre que enca-
jaria en esa sociedad. La comunidad estd basada en una delegacion
de poder, no de derechos (Arendt, 1998: 128).

Ahora bien, para Arendt, la descripcion hobbesiana del hombre se realiza en fun-
cién de proyectar un cuerpo politico adecuado a la sed de poder que conduce a
determinadas consecuencias en el interior del Estado.

Para la pensadora alemana, como en la teoria hobbesiana la carrera por el poder
constituye el impulso general de la humanidad, la raison d’étre del Estado quedaria
reducida a la necesidad de seguridad, ya que la competencia y la igualdad en la
capacidad de matar genera un sentimiento de amenaza mutuo. En este contexto,
dado que solo la necesidad de seguridad sostiene el Estado y mantiene juntos
a los hombres (Arendt, 1998), y que la razén es reducida a razén calculadora,
Hobbes debilitaria el concepto de libertad y convertiria al hombre en un sujeto
sin capacidad para la responsabilidad, que obedece sin cuestionar a cambio de
proteccion. Hobbes anticipa, asi, la Iégica de la moral burguesa:

[El cuerpo politico] Adquiere un monopolio del homicidio y propor-
ciona a cambio una garantia condicional contra el ser victima de
homicidio. La seguridad es aportada por la ley, que es una emana-
cién directa del monopolio de poder por el Estado (y no es estable-
cida por el hombre seglin normas humanas acerca de lo que es justo
e injusto). Y como esa ley procede directamente del poder absoluto,
representa una necesidad absoluta a los ojos del individuo que vive
bajo ella. Respecto de la ley del Estado —es decir, del poder acumu-
lado de la sociedad y monopolizado por el Estado— no cabe ya
preguntarse por lo que es justo o por lo que es injusto, sino solo la
absoluta obediencia, el ciego conformismo de la sociedad burguesa
(Arendt, 1998: 129).

De esto se deriva que, por su insercién en la maquina estatal y como condicion
para su funcionamiento, el hombre pierde su libertad, se convierte “en diente de
una maquina acumuladora de poder” (Arendt, 1998: 132-133), en medio para el
fin de este Estado-maquina que buscara expandirse para potenciar su poder. En
este sentido, sostiene Arendt: “Cada hombre y cada pensamiento que no se con-
forman al objetivo Gltimo de una maquina cuyo dnico objetivo es la generacion y
la acumulacién de poder es una molestia peligrosa” (1998: 132).
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De esta manera, en la medida que la analogia de la manufactura representa el
Estado como mdquina y al individuo como una pieza, conceptualiza y crea un
individuo que, para Arendt, pierde toda responsabilidad moral, social y toda con-
viccién para la accién, queda despojado de su propia capacidad de agencia poli-
tica. Pero este despojo del hombre en su condicién para la accién, que se da a
través de y gracias al mecanismo del Estado, seria precisamente afin al proyecto
burgués y al imperialismo'.

Ahora bien, en el planteo arendtiano, la analogia de la maquina tiene dos dimen-
siones o planos: por una parte, el interior del Estado vy, por la otra, las relaciones
interestatales. En el caso intraestatal, de la imagen del hombre (burgués) y del
cuerpo politico como proyecto afin a la mentalidad burguesa se desprende la
enajenacion politica del individuo recién mencionada. El individuo se convierte
en medio para un fin y se desentiende de la accién, de la libertad y de la
responsabilidad social, pues delega sus responsabilidades sociales en los derechos
politicos del Estado —quedando excluido de la participacién en los asuntos publi-
cos—. Sin embargo, conserva sus derechos privados. El Estado, como mdquina de
monopolio y expansion de poder, se sostiene en la absoluta obediencia y confor-
mismo burgués, se justifica a si mismo como garante de seguridad, sin caracter
ético. Al interior del cuerpo politico no hay una incorporacién del individuo a la
comunidad politica por lazos afectivos con otros, sino una pertenencia solitaria
condicionada a la vida del poder soberano.

En el caso del dambito internacional, por su parte, la analogia de la manufactura,
tal como la piensa Arendt, justifica el imperialismo, pues la concepcién del Estado
como maquina convierte el poder en motor y tnico contenido de la politica y la
expansion en dltimo fin, lo cual responde al interés burgués en el sentido de que
la “inacabable acumulacién de propiedad” requiere de una “inacabable acumu-
lacién de poder” (Arendt, 1998: 131).

La mdquina de poder que es cada Estado, para Arendt, “se halla construida de tal
manera que puede devorar al globo siguiendo su propia ley inmanente” (1998:
133). Dicha ley es la de la bisqueda del poder por el poder y del uso de la violen-
cia como medio para el funcionamiento de la maquina. Por ende, se conceptua-
liza los Estados como maquinas de guerra en expansion, cuyo objetivo destructivo
se ve, seglin la autora, en la igualdad de capacidad para matar que caracterizaba
la lucha por el poder en el estado de naturaleza hobbesiano. Cada nacién vive con
respecto a las demas naciones “en la condicion de una perpetua guerra y en los
linderos de la batalla, con las fronteras armadas y los cafones apuntando contra
los vecinos en todas direcciones” (1998: 133).

' En la anulacién de la accién se dan simultdineamente la pérdida de la capacidad de

accioén de los individuos, de la pluralidad y del espacio publico.
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Segln Arendt, el lema que rige el imperialismo, que constituye asimismo el
motor del Leviatan, es “victoria o muerte”: se buscaria una expansion sin limites
y, cuando ya no quedase mas nada, el Estado se devoraria a si mismo. Este es el
destino del Estado como maquina de poder que se deriva de la interpretacion
arendtiana de Hobbes:

Pero cuando sobrevenga la tltima guerra para cada hombre no se
establecerd en la Tierra una paz definitiva: la maquina de poder, sin
la que no se habria logrado la continua expansién, precisa de mds
material que devorar en su inacabable proceso. Si la dltima comu-
nidad victoriosa no puede llegar a “apoderarse de los planetas”,
solo podra destruirse a si misma para iniciar de nuevo el inacabable
proceso de generacién de poder (Arendt, 1998: 134).

De esta manera, los supuestos politicos de Hobbes se muestran, segin la inter-
pretacién de Arendt en Los origenes del totalitarismo, como auspiciadores de una
filosofia imperialista, individualista, que anula al sujeto politico en el interior del
Estado, que hace posible y apoya el proyecto burgués. Como sefala Zagari (2007),
los procesos politicos y sociales de los siglos XIX y XX serfan, para la pensadora
alemana, consecuencia légica del Leviatan.

Ahora bien, aunque sea cierto que Hobbes concibe las relaciones entre los Estados
como un estado de naturaleza, y que la lucha por el poder y el dominio sea clave
en la supervivencia entre individuos en la condicion de guerra de todos contra
todos, cabe preguntarse: ;En qué medida justifica Hobbes el expansionismo sin
[imites con su Estado-mdaquina? ;Cuales son los limites de la acumulacién de
poder, si es que los hay? ;A qué se refiere Hobbes cuando conceptualiza el Estado
como maquina y como se origina esta expresién? ;Qué caracteristicas de ella
transfiere al ambito estatal para conceptualizar la politica? ;Qué responsabilidad
le queda al individuo?

El Estado como maquina en el Leviatdn

— El Estado como autémata y hombre artificial

Para entender la conceptualizacion del Estado como mdaquina en el Leviatdn es
necesario analizar la Introduccién, teniendo en cuenta que Hobbes utiliza la

uté — ir, u vimi unci i
alabra “autémata” —es decir, un artefacto con movimiento y funcionamiento
propios— y que los organismos vivos pueden ser considerados en su estructura
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como autématas desde el modelo mecanicista®. Alli, Hobbes pone en relacién el
ambito de la técnica, el de los artefactos y el de la naturaleza:

La Naturaleza (el arte con que Dios ha hecho y gobierna el mundo)
estd imitada de tal modo, como en muchas otras cosas, por el arte
del hombre, que éste puede crear un animal artificial. Y siendo
la vida un movimiento de miembros cuya iniciacién se halla en
alguna parte principal de los mismos j;por qué no podriamos decir
que todos los autématas (artefactos que se mueven a si mismos
por medio de resortes y ruedas como lo hace un reloj) tienen una
vida artificial? ;Qué es en realidad el corazén sino un resorte; y los
nervios qué son sino diversas fibras; y las articulaciones sino varias
ruedas que dan movimiento al cuerpo entero, tal como el Artifice se
lo propuso? (Hobbes, 2014: 3).

Luego, introduce el ambito politico. En este punto, compara el Estado con un
hombre artificial y lo considera como un artefacto creado por los hombres a
imitacion del arte divino:

El arte va alin mds lejos, imitando esta obra racional, que es la mds
excelsa de la Naturaleza: el hombre. En efecto: gracias al arte se
crea ese gran Leviatdn que llamamos repdblica o Estado (en latin
civitas) que no es sino un hombre artificial, aunque de mayor esta-
tura y robustez que el natural para cuya proteccion y defensa fue
instituido; y en el cual la soberania es un alma artificial que da vida
y movimiento al cuerpo entero; los magistrados y otros funcionarios
de la judicatura y del poder ejecutivo, nexos artificiales; la recom-
pensa y el castigo (mediante los cuales cada nexo y cada miembro
vinculado a la sede de la soberania es inducido a ejecutar su deber)
son los nervios que hacen lo mismo en el cuerpo natural; la riqueza
y la abundancia de todos los miembros particulares constituyen su
potencia; la salus populi (la salvacion del pueblo) son sus negocios;
los consejeros, que informan sobre cuantas cosas precisa conocer,
son la memoria; la equidad y las leyes, una razén y una voluntad
artificiales; la concordia, es la salud; la sedicion, la enfermedad,;
la guerra civil, la muerte. Por dltimo, los convenios mediante los
cuales las partes de este cuerpo politico se crean, combinan y unen

2 Bajo el modelo mecanicista se comprende la naturaleza como si fuese una maquina y

se habilita la construccién de maquinas/artefactos mecanicos gracias al saber técnico
(Negri, 2008; Turrd, 1985).
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entre si, asemejandose a aquel fiat, o hagamos al hombre, pronun-
ciado por Dios en la Creacién® (Hobbes, 2014: 3).

El Estado es conceptualizado desde la imagen del autémata como un cuerpo
artificial en movimiento, dandose simultdaneamente dos operaciones: el estableci-
miento de relaciones entre las partes del Estado y las del cuerpo humano (analogia
organica) y la comparacion del Estado con un artefacto como un reloj (analogia de
la manufactura). Ambas operaciones estan mediadas por la asimilacién del cuerpo
humano a un autémata®. En este sentido, es la primera vez que se utiliza la ana-
logia orgdnica como analogia de la manufactura para dar cuenta de la naturaleza
del Estado como artificio y, en especial, como autémata”.

La imagen del Estado como hombre artificial o cuerpo politico da cuenta de la
unidad de la multitud de individuos a través de cadenas artificiales, que son las
leyes civiles, y de las funciones asignadas por el poder soberano, que tiene el con-
trol y el principio de movimiento de la totalidad, y constituye su “alma artificial”
(Hobbes, 2014: 3).

En esta metdfora del Estado como hombre artificial, los hombres constituyen su
materia y sus artifices —a la vez que su modelo—. Los pactos, derechos y obliga-
ciones ensamblan las partes habilitando el funcionamiento del Estado, al modo
como la articulacién de partes de un organismo permite la conservacién de la
vida y las del reloj dar la hora. Estos ensamblajes responden a la naturaleza de
la materia y a la finalidad del constructo: la seguridad, que en el ambito de los
organismos se asimila a la conservacién de la vida y en el dmbito de la técnica
a la garantia de una vida artificial —durabilidad del Estado— cuya sede es la
soberania. Por ende, al aludir al Estado como un “hombre artificial”, Hobbes lo
conceptualiza como un mecanismo con jerarquias y articulaciones internas que le
permiten funcionar como unidad y cumplir su funcién. Esto hace posible extraer
ciertas relaciones y propiedades.

Por un lado, es evidente la centralidad, unidireccionalidad y verticalidad de la
relacion entre el poder soberano y los sibditos, entre el todo y las partes, ya que
el centro del cual parte cualquier movimiento es la soberania. Recordemos que
“la soberania es un alma artificial que da vida y movimiento al cuerpo entero”,
los funcionarios son nexos, la recompensa y el castigo son nervios que hacen

La cursiva pertenece al original, al igual que en las siguientes citas.
El mecanicismo asimila el funcionamiento del cuerpo a un automatismo (Turr6, 1985).

Tradicionalmente, la analogia de la manufactura focalizaba en el saber especifico que
necesitaba el gobernante sobre su materia, pero no daba cuenta de la naturaleza de lo
politico. Para referirse a esta se privilegiaba la imagen organica, que denotaba un orden
ontoldgico al que correspondia la relacién arménica entre las partes de un Estado.
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que cada funcionario y cada individuo cumpla las 6rdenes del poder soberano
(Hobbes, 2014: 3). Por su parte, la equidad y las leyes son concebidas como una
razén y una voluntad artificiales, que son las del soberano. En este sentido, las
leyes civiles son cadenas artificiales que salen de los labios del soberano y llegan
a los oidos de los stbditos (Hobbes, 2014).

Ahora bien, lo que articula el Estado de esta manera, segtin lo planteado por Hob-
bes, es el deseo de seguridad y autopreservacion que funciona como principio
que define la racionalidad de la mdquina, pensada en términos de medios y de
fines®. Como para garantizar la seguridad debe garantizarse la obediencia absoluta
al soberano —debido a la conflictividad propia de las relaciones humanas—, la
unilateralidad de la decisién politica cae en el soberano, que es quien establece la
ley y los castigos, el criterio de accién y de decision, concentrando asf la absoluta
autoridad y poder.

Por otra parte, la unidad del Estado en términos organicos representa la relacién
reciproca entre la vida y potencia del individuo y la del Estado. Los intereses de
los particulares quedan respaldados, ya que la potencia y la salvacion del pueblo
dependen de la riqueza y abundancia de los miembros y negocios particulares,
habiendo una mayor unidad en la monarquia (Hobbes, 2014).

Hobbes piensa esta unidad de intereses y esta concordia en términos de salud.
Por ello, a través de la prolongacién de la analogia organica en las imagenes de
las enfermedades (cap. XXIX), conceptualiza la sedicion como enfermedad y la
guerra civil como muerte. Para Hobbes, lo que pone en riesgo la obediencia al
poder soberano conduce a una division del Estado que culmina en su propia
aniquilacion. Puesto que la “soberania es el alma del Estado” (Hobbes, 2014:
180), sin su respeto, el cuerpo politico pierde el control univoco de las partes del
Estado, se pierde la unidad.

De esta manera, la imagen del Estado como hombre artificial o automata da
cuenta de su unidad artificial. Sin embargo, si bien los sibditos quedan reduci-
dos en dicha imagen a partes sin ningin tipo de control o capacidad de accién
politica, esto no dice nada atin de los derechos y obligaciones ni de su responsa-
bilidad, pues los mismos se derivan de la finalidad del Estado, la seguridad, pero
también del pacto de unién y sujecién, por el cual se ensamblan las partes. El
momento hipotético del pacto muestra como se constituye el Estado como persona
artificial y qué rol asumen los individuos en el ambito politico.

Hobbes aplica la hipdtesis mecanicista al ambito politico por cuanto lo considera como
espacio de creacién de un Estado por medio del contrato y como artefacto construido
para controlar los problemas del estado de naturaleza, que son los de la guerra civil
(Bobbio, 1992).
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— La responsabilidad de los sdbditos y la imagen de la unidad personal: estado
de naturaleza, pacto, voluntad y soberania

Como senalamos, en la Introduccién del Leviatdn los hombres no son solamente
materia, sino también artifices del Estado, y Hobbes piensa el Estado como un
artificio, lo cual implica un acto de creacién —el pacto— y un estado previo
hipotético —el estado de naturaleza—.

Las caracteristicas del estado de naturaleza —por el que se justifica la institucién
del poder soberano— se derivan de las premisas antropoldgicas que rigen las
interacciones entre los hombres y que, en ausencia de un poder comdn, conducen
a una guerra de todos contra todos.

El hombre hobbesiano es un ser racional y pasional, se acerca hacia lo que desea y
se aleja de lo que le produce dafo (Hobbes, 2014: 42). El criterio de racionalidad
es hacer lo que conduce al beneficio propio y a la autoconservacion. Ahora bien,
dado que por naturaleza todos los individuos son iguales y tienen el mismo dere-
cho a todas las cosas (libertad natural), y no hay un poder comin que gobierne a
todos (estado de naturaleza), el conflicto es inevitable y la violencia es un medio
legitimo. En tal condicién hipotética (cap. XllI), el deseo de lo mismo —si es
escaso— desencadena una competencia mutua y una enemistad que genera temor
y ataque preventivo como defensa, y a estas causas de conflicto se suma el deseo
de gloria. Cada uno ve en el otro una posible amenaza y vive bajo un temor cons-
tante a la muerte violenta. No hay leyes ni justicia ni injusticia ni criterio de bien y
mal ni propiedad. La ley de naturaleza dicta a cada hombre esforzarse por la paz,
si hay esperanza de obtenerla, o buscar y usar toda la ayuda y las ventajas de la
guerra. Dado que la guerra no garantiza la autoconservacion, la razon sugiere que
cada uno limite su derecho a todo y ceda su poder a un tercero —el soberano—, si
todos lo hacen, para que dictamine las leyes de paz y garantice su cumplimiento.

Hobbes justifica el monopolio de la violencia y el poder absoluto del soberano
a partir del estado de naturaleza como estado de guerra, temor y amenaza en un
momento en que Inglaterra atraviesa guerras civiles. La seguridad, elemento base
de la creacién del artificio estatal y razén de estado, justifica la concentracion de
poder que se esquematiza en la figura del soberano como alma del Estado, a la
vez que funda la relacién proteccion-obediencia.

Ahora bien, dicha configuracion del poder y la consecuente estructura de rela-
ciones al interior del Estado se instituye mediante el pacto que, como sefala
Kersting (2001), puede desdoblarse en dos dimensiones: 1) el acto de renuncia
al derecho a todo o restriccion de la libertad natural y, 2) el acto de autorizacion
de las acciones, juicios y voluntad del soberano como propias para que el Estado
tenga verdadera unidad y dominio sobre sus partes:
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El dnico camino para erigir semejante poder comun (...) es conferir
todo su poder y fortaleza a un hombre o a una asamblea de hombres,
todos los cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus volun-
tades a una voluntad. Esto equivale a decir: elegir un hombre o
una asamblea de hombres que represente su personalidad; y que
cada uno considere como propio y se reconozca a si mismo como
autor de cualquiera cosa que haga o promueva quien representa
su persona, en aquellas cosas que conciernen a la paz y la segu-
ridad comunes; que, ademas, sometan sus voluntades cada uno a
la voluntad de aquél, y sus juicios a su juicio. Esto es algo mds que
consentimiento o concordia; es una unidad real de todo ello en
una y la misma persona, instituida por pacto de cada hombre con
los demas, en forma tal como si cada uno dijera a todos: autorizo
y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho de
gobernarme a mi mismo, con la condicién de que vosotros transferi-
réis a él vuestro derecho, y autorizareis todos sus actos de la misma
manera (Hobbes, 2014: 140-141).

Por el acto de autorizacion, los stbditos, si bien se desentienden de la agen-
cia politica, aceptan las decisiones del soberano como propias, otorgdndole el
gobierno de si mismos a través de la enajenacion de la propia voluntad (Kersting,
2001). Esto permite que el Estado actie y hable con una tdnica voz, como un
cuerpo politico con una dnica voluntad (Skinner, 2010). Asimismo, los stbdi-
tos son autores de cada uno de los actos del soberano, con lo cual nunca son
eximidos de la responsabilidad de sus actos, si bien se puede poner en cuestion
qué realidad practica tiene esa responsabilidad meramente abstracta e hipotética.
Como senala Zagari, esto supone “la alienacion del individuo hacia el soberano
o la asamblea y, en el mismo acto, la preservacion de la libertad del mismo indi-
viduo que se constituye para si —como sujeto— en el momento fundacional de
la soberania” (2007: 53).

En términos de imdgenes, por esta doble dimension, la imagen orgdnico-teatral
complementa la de la manufactura, ya que la soberania es creada, artificial, pero
se conceptualiza a través de la imagen de una voluntad con dominio sobre el
cuerpo. La enajenacion del individuo y la asuncién del juicio y voluntad del
soberano como propios permite al cuerpo politico moverse como unidad, dando
capacidad de movimiento y accién al autémata-Estado. Esta unidad se sostiene
en la escision del individuo en foro interno y externo (Schmitt, 2002). Cada uno
puede pensar internamente lo que quiera, pero en la accion manifiesta debe obe-
decer, dado que la absoluta obediencia es esencial para la articulacién, actividad
y estabilidad del Estado como mecanismo.
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Asi, por medio de la sujecion al poder soberano, del acto de autorizacién y de la
obediencia absoluta se garantiza el funcionamiento del hombre artificial-Estado,
del cual los stbditos se reconocen como responsables y autores, lo que implica
simultaneamente la enajenacion de la voluntad y el completo y voluntario some-
timiento. Como senala Fernandez Peychaux (2013), no se debe olvidar que los
individuos son los artifices del Estado.

— El Estado-méaquina en el plano interestatal y la expansion en el marco de la
analogia organica

Sostiene Hobbes en la Introduccién del Leviatan: el Estado “no es sino un hombre
artificial, aunque de mayor estatura y robustez que el natural para cuya proteccion
y defensa fue instituido; y en el cual la soberania es un alma artificial que da vida
y movimiento al cuerpo entero” (Hobbes, 2014: 3).

El acto de renuncia y autorizacién deja al poder soberano como dnico en estado
de naturaleza, con derecho a todo. Como caracteristicas fundamentales de cada
hombre artificial-Estado sefiala Hobbes la soberania y la libertad, pues los Estados
son los Gnicos que preservan libertad en un sentido positivo y absoluto.

Ellos son concebidos como hombres artificiales que estan en estado de naturaleza
con respecto a los demas y tienen el deber de garantizar la seguridad de sus stb-
ditos, protegiéndolos tanto de las amenazas mutuas y las enfermedades internas,
por medio de leyes, como de las amenazas externas, a través de la guerra (Hobbes,
2014). El Estado se constituye internamente mediante un poder y una voluntad
soberana, y externamente como unidad de fuerzas y de poder en oposicion al
enemigo extranjero (Hobbes, 2014). Cuanto mayor sea el poder de un Estado,
mayor serd su seguridad, segtn la l6gica hobbesiana:

La ley de las naciones y la ley de naturaleza son la misma cosa, y
cada soberano tiene el mismo derecho, al velar por la seguridad
de su pueblo, que puede tener cualquier hombre en particular al
garantizar la seguridad de su propio cuerpo (Hobbes, 2014: 291).

De esa manera, lo que rige las acciones frente a otros Estados es el principio de
seguridad y supervivencia. Ahora bien, ;qué lugar le cabe al deseo de poder y
expansion de un Estado?

Segln la antropologia hobbesiana, las acciones de los hombres tienden a pro-
curar el propio bien y a asegurar el progreso continuo en la satisfaccion de los
deseos, que se consigue mediante el poder. El afan de poder se constituye como
un impulso y condicién incesante de la humanidad. Sin embargo, no se trata
Gnicamente de un deseo por el poder mismo:
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Y la causa de esto [del poder como inclinacion general de la huma-
nidad entera] no siempre es que un hombre espere un placer mas
intenso del que ha alcanzado; o que no llegue a satisfacerse con
un moderado poder, sino que no pueda asegurar su poderio y los
fundamentos de su bienestar actual, sino adquiriendo otros nuevos
(Hobbes, 2014: 79-80).

En este punto, resulta relevante destacar que Hobbes ejemplifica el afan de poder
y su causa precisamente a través de la figura de los reyes:

De aqui se sigue que los reyes cuyo poder es mas grande, traten de
asegurarlo en su pais por medio de leyes, y en el exterior mediante
guerras; logrado esto, sobreviene un nuevo deseo: unas veces se
anhela la fama derivada de una nueva conquista; otras, se desean
placeres faciles y sensuales, otras, la admiracion o el deseo de ser
adulado por la excelencia en algn arte o en otra habilidad de la
mente (Hobbes, 2014: 80).

Aqui aparecen las guerras como un modo de asegurar el poder. Sin embargo, este no
necesariamente se constituye como un fin en si mismo o se condice con un deseo
incesante de conquista —aunque si puede iniciar una carrera sin limites—. El poder
es buscado en cuanto medio para conseguir otros propésitos. Puede tomar diferentes

formas, una de ellas es la violencia y la conquista, pero no la Gnica’.

Asimismo, en el capitulo XVII Hobbes sefnala con respecto a la expansion:

Y asi como entonces lo hacian las familias pequenas, asi ahora las
ciudades y reinos, que no son sino familias mas grandes, ensanchan
sus dominios para su propia seguridad, y bajo el pretexto de peligro
y temor de invasién, o de la asistencia que puede prestarse a los
invasores, justamente se esfuerzan para someter o debilitar a sus
vecinos, mediante la fuerza ostensible y las artes secretas, a falta de
otra garantia (...).

No es la conjuncién de un pequeno nimero de hombres lo que da
a los Estados esa seguridad (...). La multitud suficiente para confiar
en ella a los efectos de nuestra seguridad no esta determinada por
un cierto ndmero, sino por la comparacién con el enemigo que
tememos, y es suficiente cuando la superioridad del enemigo no es
de naturaleza tan visible y manifiesta que le determine a intentar el
acontecimiento de la guerra (Hobbes, 2014: 138).

7 Cfr. capitulo X, en que Hobbes enumera formas de poder.
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Si bien —como se sefnala en el primer parrafo citado— entre los Estados represen-
tados por los soberanos reina un estado de naturaleza, Hobbes justifica el avance
del poder a través de la guerra y la conquista con el supuesto fin de garantizar la
seguridad de sus stbditos como pretexto. No necesariamente se trata de un deseo
de expansion sin fin o de una guerra actual. Como puede leerse en el segundo de
los parrafos citados, la politica exterior estd supeditada a la posibilidad de seguri-
dad del Estado y, por ende, a la representacién —basada en la visibilidad— que se
tenga del poder del mismo y de los demas Estados. En este sentido, como sefiala
Naishtat (2000), se establece una légica diferencial de poder.

La misién del Estado en términos de politica externa no parece estar definida
preponderantemente por Hobbes en términos de invasién per se, sino mas bien
defensivos: “La misién de un Estado consiste en mantener el pueblo en paz, en
el interior, y defenderlo contra la invasion extranjera” (Hobbes, 2014: 214). Con
lo cual, nuevamente, por un lado, la expansién estd supeditada a las condiciones
de seguridad de la poblacion y, por otro, el tipo de politica a implementar frente
a otros Estados tiene que ver con la amenaza o no que estos puedan representar y
con la informacién que se tenga de los convenios y transacciones de los Estados
entre si (Hobbes, 2014). Sin duda, el argumento de la defensa puede ser utilizado
como excusa para avasallar otros pueblos y justificar la expansién, pero no necesa-
riamente es la mejor politica para el pensador inglés. En el capitulo XXIX establece
ciertos limites al puro expansionismo al referirse a “la grandeza inmoderada de
las ciudades”, “el apetito insaciable o bulimia de ensanchar los dominios” con
sus “heridas incurables” y “las conquistas mal consolidadas”, “tumores” o “carga”
“que con menos peligro se pierden que se mantienen” (Hobbes, 2014: 179). Estas
imagenes revelan que un imperialismo ilimitado podria ser perjudicial al Estado
en vez de incrementar su poder y estabilidad, aunque lo que podria ponerse en
entredicho no es la expansién en si misma sino las condiciones en que se da,
ya que nunca se corre de una légica del dominio® —muchas veces a nivel de la
representacién y visibilidad—.

8 Naishtat sostiene que hay pacto entre los humanos y no entre los Estados, porque 1) el
Estado como mero automatismo se destruirfa al restringir su libertad absoluta y su sobe-
ranfa (Hobbes, 2014, cap. XXI), mientras el individuo mantiene su autonomia en foro in-
terno, y 2) los individuos son iguales por naturaleza, pero los Estados no. Tienen igualdad
de derechos, pero no de condiciones. Esto explicaria que logren su autopreservacion “a
través de una ldgica de diferenciacién definida por la bidsqueda de la hegemonia” que
no conduce a la destruccién reciproca, ya que el Estado mds fuerte puede destruir al
mds débil pero no al revés (Naishtat, 2000: 9). En este sentido, Naishtat esta de acuerdo
con Arendt en que prevalece una “légica de la diferenciacién definida por la politica de
potencia (...) apta para sobrevivir en el mismo [en el estado de naturaleza]”, pero, a dife-
rencia de Arendet, sostiene que la desigualdad de condiciones deviene “parte constitutiva
de una redefinicion de la politica, que admitira la conflictividad y el pluralismo en su
dimension internacional” (2000: 9-10).
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Por otra parte, cabe mencionar que Hobbes hace referencia a la creacion de
colonias con la metdfora procreativa, pero se limita a establecer las relaciones
posibles con el Estado “madre” (Hobbes, 2014), mas que a justificar su instalacion.
Lo mismo sucede cuando se refiere a las colonias de Virginia y Sommer-Islands
(Hobbes, 2014).

Incluso, en el marco del pensamiento hobbesiano, cabria preguntarse, tal vez
con ingenuidad, si el establecimiento de colonias, el expansionismo y la vio-
lencia podrian funcionar per se como causa de expansién o si serian mas bien
una consecuencia de “necesidades” al interior del Estado y supeditados a esta.
En este sentido, se legitimaria la expansion, pero no como parte de una légica
necesaria, sino mas bien contingente, con relacién a la seguridad del pueblo, al
propio poderio y al de los otros Estados, lo que da lugar a un circulo vicioso cuyos
términos son expansién y seguridad. De la misma manera, cabe preguntarse si la
lucha por la hegemonfa entre Estados podria culminar, como sugiere Arendt’, en
una maquina de poder que termine por devorar el globo terrdqueo bajo el lema
“victoria o muerte”.

Por lo sefialado anteriormente, un expansionismo ilimitado podria ser contra-
producente con la finalidad misma del Estado: la seguridad. Sin embargo, ;qué
sucede para Hobbes en caso de escasez de recursos al interior? El fil6sofo senala
en el capitulo XXX:

La multitud de los pobres, cuando se trata de individuos fuertes que
siguen aumentando, debe ser trasplantada a paises insuficiente-
mente habitados; en ellos, sin embargo, no habrian de exterminar
a los habitantes actuales, sino que se les constrenira a habitar unos
junto a otros; no ya apoderandose de una gran extension de terreno
con animo de expropiarlo, sino cultivando cada parcela con soli-
citud y esfuerzo, para que de ellas obtengan sustento en la estacion
adecuada. Y cuando el mundo entero se ve recargado de habitantes,
el dltimo remedio de todos es la guerra, la cual procura una defini-
tiva solucién, por la victoria y por la muerte (Hobbes, 2014: 285).

Aqui aparece, por un lado, un expansionismo legitimado no por el poder, sino por
la pobreza y en términos “pacificos” y, por el otro, el lema “por la victoria y por
la muerte”, pero no con relacién a una légica intrinseca a una maquina estatal
sedienta de poder, sino a la posibilidad de un crecimiento poblacional mayor
al de los recursos que puedan abastecerla. Entonces si, la légica de la violencia
podria expandirse al globo terraqueo. De este modo, la Iégica del poder por el

9 Cfr. el apartado “La interpretacion arendtiana del Estado como maquina en la lectura de
la filosoffa hobbesiana”.
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poder no es la que guia el pensamiento hobbesiano sino la légica de la seguridad,
la supervivencia, el dominio.

Consideraciones finales: continuidades y rupturas entre la interpretacion
arendtiana y el planteo hobbesiano

En la primera parte vimos que Arendt focaliza en la nocién de maquina para
mostrar cémo el Estado hobbesiano deja al individuo sin capacidad de agencia
ni responsabilidad politica bajo obediencia ciega y, afin a los intereses burgueses,
permite con sus premisas justificar el imperialismo posterior. El Estado hobbesiano
es, en la lectura de Arendt, una maquina sedienta de poder que devora todo lo que
estd a su paso y en la cual el individuo —despojado de todo derecho politico, de
accién y de comunidad— queda reducido a diente de la maquina. Segun la pensa-
dora alemana, Hobbes parte de las necesidades econémicas de la burguesia para
proyectarlas politicamente. En esta operacion los individuos se anulan a si mismos
como sujetos de accion politica para acomodarse al sistema de acumulacién de
poder y capital. De esta manera, pasan a formar parte del engranaje de un sistema
que, a su vez, asegura sus propios intereses. En la lectura de Arendt la lucha por la
acumulacién de propiedad pone en riesgo la seguridad individual, mientras que el
Estado-maquina permite asegurar y extender esa acumulacién a través del poder y
la expansién. De esta manera, el Estado hobbesiano preludia el imperialismo del
siglo XIX y Hobbes es considerado como un pensador de la burguesia.

En la parte dedicada a Hobbes, sin embargo, vimos que el filésofo utiliza los
términos “autémata” y “hombre artificial”, y que esta analogia, si bien tiene
supuestos presentes en una variedad de justificaciones y legitimaciones historicas
posteriores, en realidad responde a una época en que la hipétesis mecanicista
se aplica como modelo a la naturaleza (cuerpo humano como mecanismo) y
permite la creacién de artefactos con movimiento propio. Esta imagen del Estado
como autémata/cuerpo artificial tiene como objetivo dar cuenta de la naturaleza
y unidad artificial del Estado, focalizando en el poder soberano. En este sentido,
la novedad de Hobbes radica en concebir lo politico en el plano del artificio y
no de la naturaleza.

Dado que Hobbes vive en plena guerra civil, el problema que enfrenta es el de
cémo generar unidad y orden ante la conflictividad de la naturaleza humana
—que lleva al temor mutuo por la propia vida—. Por esta razon, la creacién del
Estado como hombre artificial implica un mecanismo con jerarquia y articulacién
entre las partes que supone el monopolio de la razén, la voluntad y el poder. El
soberano, en cuanto alma y voluntad del cuerpo politico, tiene dominio absoluto
sobre este.
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Através del pacto de unién y sujecion, el sibdito es relegado, como sefala Arendt,
a la obediencia. La razon de ser del Estado es la seguridad y el eje estructural
del mismo es el poder soberano como garante de seguridad bajo el principio de
proteccion-obediencia. En este sentido, por cuanto al sibdito solo le corresponde
obedecer, se convierte —en palabras de Arendt— en “diente de la maquina”.
Y este principio de obediencia absoluta —a condicién de proteccion— es, sin
duda, eje en la filosofia hobbesiana. La pluralidad conduce al conflicto, y se torna
imprescindible, para el pensador inglés, la unidad a través de un mecanismo con-
trolado por el poder soberano en que al stbdito corresponde obedecer.

No obstante, pasa desapercibido para la pensadora alemana que el individuo es
envuelto en la responsabilidad sobre los actos del soberano por la autorizacién
y el consentimiento, por la cesion de su voluntad particular para que haya una
voluntad de Estado, soberana, exteriorizada en las leyes. La obediencia y los dere-
chos del soberano no vienen de la mera imposicién externa, sino de la sumision
voluntaria y el consentimiento. La imagen de la unidad y de la soberania como
efectivo dominio de la voluntad del cuerpo politico sobre sus partes se da no solo
por el cumplimiento de la ley por temor al castigo, sino también por la cesion
del gobierno de si mismo ante el temor a una perpetua vida insegura (Skinner,
2010). El temor a la muerte violenta, a la pérdida de la propia vida, ain mds que
a la pérdida de propiedad o posesiones, es lo que preocupa al pensador inglés y
sirve de justificacion para el mecanismo estatal. El deseo de una vida confortable
es también un movil, pero la obediencia o desobediencia se articulan a partir de
la seguridad que le pueda proporcionar el poder soberano a su propia vida y, por
ello, es que hay consentimiento, hay voluntad de obediencia.

La imagen organico-teatral del Estado como unidad personal en el Leviatdn se
entrecruza con la analogia de la manufactura y focaliza en la unidad de la volun-
tad como simbolo de la soberania, permitiendo al todo dominar sus partes gracias
al pacto. De esta manera, dichas imagenes involucran al individuo a la vez que
lo enajenan.

En el Leviatdn, la imagen del Estado como hombre artificial permite conceptualizar
al Estado como un artificio cuya capacidad de accién se centra en una soberania
creada, artificial, calculada, pero en la articulacién de sus partes implica no solo al
individuo como pieza y materia, sino también como artifice. Por ello, por un lado,
el individuo se enajena como consecuencia del pacto en cuanto se despoja de
sus derechos politicos, pero obtiene a cambio seguridad —como sefiala Arendt—,
mientras que, por el otro, por el hecho mismo de ser artifice del pacto, nunca
deja de ser responsable de las acciones del soberano y de dar su consentimiento,
aunque se haya despojado a si mismo del derecho de juzgarlo y de intervenir en
materia politica —aspecto no enfatizado por Arendt—.
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Con respecto a este Gltimo punto, cabe recordar que los stibditos son autores de
cada uno de los actos del soberano, no porque le cedieron su poder y renunciaron
al derecho a todo, sino porque autorizaron al soberano a usar todos los medios
como lo que crea oportuno para garantizar la paz y defensa en el interior del
Estado, y en esta autorizacién se comprometieron a aceptar la voluntad y el juicio
del soberano como si fuesen propios. En cuanto son autores de cada uno de los
actos del soberano, dado que se apropian de ellos, son también responsables.
Consentimiento y autorizacién son los mecanismos hobbesianos que encierran al
individuo en la paradoja de la responsabilidad de su propia conducta incluso en
su calidad de dientes de una maquina. En su clave de lectura de Hobbes a partir
de las condiciones socioeconémicas de la burguesia y de la l6gica imperialista,
Arendt pierde de vista las implicancias del pacto de unién y sujecién y del con-
sentimiento en lo que respecta a la responsabilidad, asi como lo que realmente
preocupa al pensador inglés: el temor a la muerte violenta, la guerra civil. Para
Hobbes, el individuo es responsable de que la soberania cuente con la condicion
para brindar proteccion, y esa condicion es la obediencia. Sin obediencia no hay
seguridad. Sin seguridad peligra la vida. Si a Hobbes le preocupa la obediencia,
es porque la desobediencia lleva a la guerra civil. A su vez, si considera la nece-
sidad de hacer a cada individuo autor y responsable de los actos del soberano es
porque lo supone como condicién de unidad y de paz. El mecanismo de aceptar
la voluntad y el juicio del soberano como propios hace posible, segtn el pensa-
dor inglés, la unidad de todos en la voluntad del soberano. Esto permite al Estado
actuar como una unidad orgdnica que implica al individuo no desde la ceguera
mecanica, sino desde el consentimiento y, por ende, desde la responsabilidad. Es
cierto que aqui se pone en juego el problema de que, si todos son responsables,
nadie lo es. Sin embargo, no puede negarse que la filosofia hobbesiana deja lugar
a la responsabilidad de los stbditos en la accién del Estado en cuanto artifices del
mismo y en cuanto autores de los actos del soberano.

En lo que respecta al plano internacional, mientras que Arendt ve en Hobbes un
precursor de la filosofia imperialista, precisamente a través de su idea de Estado
como maquina de poder, en nuestra lectura de Hobbes nos encontramos si con
una idea de afdn de poder como impulso general de la humanidad, pero no con
un Estado-mdquina sediento de poder capaz de devorar el globo terraqueo solo
por el deseo de poder mismo. La imagen de los Estados como hombres artificiales
o individuos en estado de naturaleza implica, hacia adentro, una articulacién
en pos de la disuasién de temor mutuo y, hacia afuera, una relacién de guerra y
poder —muchas veces en términos de representacién o imaginario mds que en
términos actuales— en la légica de la supervivencia, pero el fin no es el poder por
el poder sino la seguridad y las condiciones para lograrla. Por ello, es al argumento
de la escasez y la superpoblacion al que apela Hobbes para la expansion bajo
el lema “victoria o muerte” que recupera Arendt. Otro argumento en la misma
linea es que, a la vez que el pensador inglés conceptualiza la relacion entre los
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Estados como una condicién de guerra que promueve la expansion por la defensa,
a través del uso de la metafora orgdnica de los tumores o la bulimia como apetito
insaciable, pone limites a esa expansion priorizando las condiciones de la super-
vivencia. De este modo, podemos observar que, si bien en el fil6sofo inglés hay
premisas que justifican el expansionismo, este no es por si mismo la base de sus
argumentos. En todo caso, subsiste una circularidad de seguridad y expansion en
la que el poder es medio. En términos generales, la l6gica de la supervivencia es
prioritaria en el planteo hobbesiano respecto de la légica de la expansion.

A raiz de lo analizado, podemos concluir que Hannah Arendt lleva al extremo las
consecuencias del Estado como maquina en el Leviatdn a la luz del siglo XIX. Sin
embargo, la preocupacién principal de Hobbes fue la del interior del Estado. La
creacion del artificio estatal —hombre artificial / automata / Estado—, estructurado
en el poder absoluto del soberano como su alma o voluntad, era para Hobbes el
mejor remedio contra la peor enfermedad: la guerra civil. En ese artificio, debia
estar presente el consentimiento y, con este, la consciencia de la soberania como
garante de la propia vida. La vida y no la expansion es lo que estd en juego en el
planteo del pensador inglés.
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