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Abstract

En el tratado Della infinita di amore
(1547), Tullia d’Aragona (c. 1510-
1556) elabora una lectura original
del neoplatonismo de su época, sobre
todo respecto de la tematica amorosa,
muy en boga en el siglo XVI. La origi-
nalidad de Tullia reside en ser la autora
del dnico dialogo erético italiano de
influencia neoplaténica escrito por
una mujer en el Renacimiento. Allf, la
cortesana postula la igualdad natural
de varones y mujeres, lo que deviene
en una radical revision del concepto
de amor desarrollado por otros tra-
tados amorosos de la época. En este
articulo nos proponemos destacar la
originalidad del concepto de amor de
Tullia d’Aragona. Para ello, dividiremos
el trabajo de la siguiente manera: en
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In her treatise Della infinita di amore
(1547), Tullia d’Aragona (c. 1510-
1556) elaborates an original interpreta-
tion of the Neo-Platonism of her time,
especially with respect to the theme of
love, in vogue in the 16th century. Tul-
lia’s originality lies in being the author
of the only Italian erotic dialogue with
Neo-Platonic influence written by a
woman during the Renaissance. In this
dialogue, the courtesan postulates the
natural equality of men and women,
which becomes a radical revision of
the concept of love developed by other
love treatises of her time. In this paper,
| propose to highlight the originality
of Tullia d’Aragona’s concept of love.
To achieve this purpose, | will divide
this work as follows: first, I will dwell
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primer lugar, nos detendremos en las
estrategias de Tullia para discutir sobre
un tema tradicionalmente tratado
por filésofos y hombres eruditos; asi-
mismo, abordaremos las criticas que
la cortesana-fil6sofa dedica a estas
autoridades; en segundo lugar, nos
ocuparemos del problema principal
desarrollado en el didlogo, esto es,
si es posible amar infinitamente o si
existe un limite para tal actividad; por
Gltimo, analizaremos el concepto de
amore onesto y sus particularidades
con el fin de defender la originalidad
introducida por Tullia en la discusion
renacentista sobre el amor.
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on Tullia’s strategies to discuss a topic
traditionally dealt with by philosophers
and male scholars. In addition, I will
address the critics that the courtesan-
philosopher dedicates to these authori-
ties. Secondly, I will deal with the main
problem developed in the dialogue,
that is, whether it is possible to love
infinitely or whether there is a limit
to such activity. Finally, | will analyze
the concept of amore onesto and its
particularities in order to defend the
originality introduced by Tullia in the
Renaissance discussion of love.
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Introduccion

Tullia d’Aragona ocupa un lugar singular en la historia del pensamiento renacen-
tista. Cortesana romana, ademas de sus intereses en filosofia y poesia, sabemos
que lefa y componia musica, tocaba el ladd y cantaba sus propios versos (Russell,
1997)'. En su traduccién de Cicerén de 1536, el humanista Jacopo Nardi excla-
maba que Tullia era la Gnica heredera de la “elocuencia tuliana”, realizando un
juego de palabras con el primer nombre de la cortesana y el segundo nombre del
orador (Hairston, 2007: 26).

Se desconoce su fecha exacta de nacimiento, pero ronda entre 1505 y 1510 en
Roma, hija de la cortesana Guilia Campana?. La identidad de su padre se debate
entre el cardenal Luigi d’Aragona y Constanzo Palmieri d’Aragona. Algunos indi-
can que la adjudicacion de la paternidad al segundo se debe a una estrategia para
ocultar las actividades ilicitas del cardenal.

Tenemos registros de la presencia de Tullia en Roma, Siena, Ferrara, Venezia,
Bologna y Firenze. En Siena se une en matrimonio con Silvestro Guicciardi, de
quien no sabemos mucho mds. A partir del testamento de Tullia, redactado en
1556, tenemos noticias de que tuvo un hijo llamado Celio, aunque no podemos
asegurar que Silvestro haya sido el padre (Hairstone, 2007).

Durante su estadia en Siena en 1544, es denunciada por no cumplir con las
normas prescritas para la vestimenta de las cortesanas. En 1547 es nuevamente
denunciada y convocada a declarar frente las autoridades de Firenze por no llevar
puesto el tapado amarillo encima de la ropa prescrito a las cortesanas. En este
caso, Tullia apela directamente al duque y la duquesa de Firenze (Cosimo |y
Eleonora de Toledo), y es eximida debido a su “raro conocimiento en filosofia y
poesia” (Russell, 1997: 26). En Firenze se retine en torno a un circulo de literati
profesionales y aficionados con quienes sostiene discusiones intelectuales frecuen-
tes en su residencia personal a las afueras de la ciudad.

1
2

Sobre la cortesania romana, cfr. Antes (2011: 15-28).

La cortesana tenfa muchos paralelos con la hetaira griega, es decir, una mujer libre que
hacia de compariera y muchas veces se desempefiaba como artista, contertulia y prostituta.
Es decir, tanto la hetaira griega como la cortesana sintetizaban lo sensual-corporal con lo
intelectual. Asi pues, una cortesana era una acompanante respetable; de hecho, existia
una distincion entre una categoria alta (las cortesane honeste) y una categoria inferior (las
cortesane putane) (Antes, 2011: 19-20, 35). En este sentido, y como veremos, la figura de
la cortesana encarna el concepto tulliano de amore onesto a la manera de los “personajes
conceptuales” de Deleuze y Guattari. Lo mismo puede decirse respecto de los dos personajes
mds destacados del didlogo Della infinita di amore de Tullia: la cortesana-filésofa homénima
de la autora y el filésofo-pedante Varqui. Para la figura de la hetaira griega, cfr. Aparicio
Villalonga (2009). Sobre los “personajes conceptuales”, cfr. Deleuze y Guattari (1993).

Cuadernos del Sur - Filosofia 52 (2023), 85-99, E-ISSN 2362-2989 87



Agustin Bianchi

Las obras de Tullia se dividen en una épica en versos titulada I/ Meschino (o Il
Guerrino), publicada péstumamente en 1560, un libro de poesias de 1547 (Rime
della Signora Tullia d’Aragona e di diversi a lei) y, también de 1547, un didlogo
de influencia neoplaténica (Dialogo della signora Tullia d’Aragona della infinita di
amore) (Antes, 2011: 37).

En este trabajo® nos ocuparemos del tratado Della infinita di amore, didlogo dedi-
cado a Cosimo de Medici. Creemos que en esta obra Tullia conceptualiza una
lectura original del neoplatonismo de su época, sobre todo respecto de la tematica
amorosa, muy en boga en el siglo XVI. La originalidad de Tullia consiste en ser la
autora del Gnico dialogo erético italiano de influencia neoplaténica escrito por
una mujer en el Renacimiento. En el mencionado didlogo, la cortesana postula la
igualdad natural de varones y mujeres, lo que deviene en una radical revision del
concepto de amor desarrollado por otros tratados amorosos de la época, desde
Marsilio Ficino hasta Leén Hebreo (Russell, 1997).

Asi pues, nos proponemos destacar la originalidad del concepto de amor en el
didlogo Della infinita di amore de Tullia d’Aragona, dividiendo el trabajo de la
siguiente manera: en primer lugar, nos detendremos en las estrategias de Tullia
para discutir sobre un tema tradicionalmente tratado por filésofos y hombres eru-
ditos, y en las criticas que la cortesana-fil6sofa les dedica a estas auctoritates; en
segundo lugar, nos ocuparemos del problema principal desarrollado en el didlogo,
esto es, si es posible amar infinitamente o si existe un limite para tal actividad; por
Gltimo, abordaremos uno de los conceptos clave del tratado, el amore onesto, y
analizaremos sus particularidades con el fin de defender la originalidad introdu-
cida por Tullia en la discusién renacentista sobre el amor.

Tullia contra la auctoritas: la cortesana y el filosofo

En este apartado nos detendremos en las estrategias que utiliza Tullia contra el
filosofo Varqui en su didlogo. Creemos que analizar estas estrategias y argumentos
contra la autoridad de Varqui es importante porque Tullia, como mujer-filésofa, se
insertaba en un ambito hostil al discutir de igual a igual con el reconocido fil6-
sofo. Por lo tanto, dado la condicién de Tullia y de la esfera en la que desarrolla
sus ideas, estas estrategias no pueden sino ser originales dentro del campo de la
filosoffa renacentista.

3 Un primer borrador de este trabajo fue presentado en las XV Jornadas Nacionales de

Historia de las Mujeres/ X Congreso Iberoamericano de Estudios de Género celebradas en
Jujuy los dias 29, 30 y 31 de mayo de 2023. Agradezco los comentarios, las sugerencias
y, sobre todo, la cordialidad de la colega Laura Carbé y del colega Jorge Rigueiro Garcia.

88 Cuadernos del Sur - Filosofia 52 (2023), 85-99, E-ISSN 2362-2989



Tullia d’Aragona: una lectura feminista avant /a lettre del neoplatonismo renacentista

En primer lugar, Tullia se presenta en una discusién de indudable profundidad
filosofica con dos grandes eminencias de la época: Benedetto Varqui y Lattanzio
Benucci. Benedetto Varqui (1503-1565) fue el hombre de letras mas influyente
de Firenze en su época. En filosofia, se proclamaba un aristotélico. Tullia lo sitda
como su principal interlocutor en el didlogo (Russell, 1997). Lattanzio Benucci
(1521-1598) es el segundo interlocutor de Tullia, aunque no participa tanto como
Varqui. Oriundo de Siena, fue un hombre de letras, diplomatico, jurista y autor
de unas Osservazioni sulla Divina Commedia (Antes, 2011). Ambas auctoritates,
junto con Tullia, son los personajes del didlogo que tratamos.

Muy pronto en el didlogo queda claro que los personajes de Tullia y Varqui ocu-
pan roles diferentes tanto en su temperamento e idiosincrasia como en su estilo
discursivo (Russell, 1997): mientras Varqui ocupa el lugar del pedagogo, del fil6-
sofo pedante y misogino, Tullia ocupa el lugar de la raz6n pragmatica, usando un
lenguaje colorido (aunque sin disminuir la densidad filoséfica) y alegando timidez
e ignorancia constantemente. Con esta estrategia, Tullia rehdye la erudicion gra-
matica y vacia en contenido filoséfico de Varqui y lo conduce a su propio terreno.
Mientras Varqui argumenta escolasticamente, Tullia demuestra dinamismo y des-
envoltura para desairar o traducir en un lenguaje simple y Ilano la terminologia
compleja del primero (Antes, 2011).

En varias ocasiones, Tullia ubica a Varqui del lado de los “légicos” y de la
“sofistica”#, mientras que ella se reconoce una ignorante en légica®. Al ubicarse
en el rol de “ignorante”, a Varqui no se le escapa el posible paralelismo entre Tullia
y Socrates, comparacion que la cortesana rechaza pero que, sin embargo, utiliza
para criticar la posicién miségina del humanista florentino:

Tul. (...) a decir verdad no me parece saber nada, salvo que no sé
cosa alguna.

Var. No seria un asunto menor, y podrias compararte con Sdcrates,
que fue el hombre mas sabio y el mejor de toda Grecia.

Tul. No lo dije en ese sentido. Estas forzando mucho las cosas. Pero,

4 “Tul: Ho paura di quello che mi potrebbe intervenire. lo non so io: questi loici ingarbu-

gliano altrui il cervello alla prima, e dicono si e no; e vogliono che ta dica si e no a loro
posta (...)

Oh! voi non mi coglierete. lo non intendo di quella buona, ma di quella sofistica, che
s’usa oggi” (d’Aragona, 1974: 18). Ver también en d’Aragona: “Tul. Dir6 che voi sappiate
far colle parole quello, che fanno i giuocolatori di bagattelle colle mani” (1974: 28).
“Tul: Questa mi pare una contradizione espressa, ma non voglio entrar piti la non sapendo
loica. Dichiarate voi come si puo salvare” (d’Aragona, 1974: 75).
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si él fue tan bueno y santo, ;por qué no lo imitas tG? Que, como
sabes, conferia todo a su Diétima, y aprendia de ella tantas cosas
bellas y, especialmente, sobre los misterios del amor.

Var. ;Y qué hago yo en cambio?

Tul. Haces lo contrario de lo que hacia él: porque él aprendia, y tu
ensefias (d'Aragona, 1974: 27)°.

La estrategia de Tullia es clara: con ironfa, se ubica a si misma en el rol de Di6-
tima en el Banquete, es decir, de la que ensefia, y le pide a Varqui que escuche y
aprenda como hacia Socrates.

Aun reconociéndose ignorante en légica y erudicion, Tullia hace entender indirec-
tamente que tiene algo que decir y que su interlocutor tiene algo que aprender. Sin
embargo, Tullia no cree que deba ensenar ubicandose en el lugar de la auctoritas
o de una razén sofistica que confunde con los juegos del lenguaje y de la légica.
En cambio, la estrategia de Tullia es burlarse de las razones filosoficas y de la
erudicién de Varqui y apelar a la experiencia:

Var. (...) Pero, ;qué razones alegas para probar que amar tenga
[imite?

Tul. Ninguna, pero es como yo digo.
Var. Entonces, ;quieres que crea en la autoridad?

Tul. No, sefor; sino en la experiencia, en la cual creo mucho mas
que en todas las razones de todos los fil6sofos.

Var. Y yo también, pero ;qué experiencia es esta?

6 “Tul. (...) a dir il vero non mi par saper nulla, se non ch’io non so cosa alcuna.

Var. Non sarebbe mica poco cotesto; e vi potreste agguagliare a Socrate, che fu il piu
savio uomo, e il migliore di tutta Grecia.

Tul. Non lo dissi in cotesto senso io. Voi andate troppo assottigliando le cose. Ma, se egli
fu si buono e si santo, perché non lo andate voi imitando? Che, come sapete, conferiva
ogni cosa con la sua Diotima, e imparava da lei tante belle cose, e specialmente nei
misteri d’amore.

Var. Che fo io tuttavia?

Tul. Fate il contrario di quello che faceva egli: perciocche egli apparava, e voi insegnate”
(d’Aragona, 1974: 27). Todas las traducciones del didlogo de Tullia son nuestras.
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Tul. ;No sabes mejor que yo que infinitos hombres, tanto antiguos
como modernos, han estado enamorados; y luego, por indignacion
u otra razén cualquiera, han dejado el amor y abandonado a sus
amantes? (d’Aragona, 1974: 35)7.

No debemos interpretar en los argumentos de Tullia un desdeno por la filosoffa,
sino por cierta filosofia que se hace pasar por tal, sosteniéndose solo en autorida-
des y en vanos silogismos.

En definitiva, Tullia lleva la discusion sobre el amor desde un plano abstracto,
ideal y universal a un plano vivencial, cotidiano y terrenal, lo cual queda patente
cuando Tullia confiesa que “cuando se habla de cosas mortales, no me parece
bien que se entre en las cosas divinas” (1974: 24)3,

Amor, deseo e infinito

En el Renacimiento del siglo XVI encontramos numerosos tratados de tematica
amorosa. El hecho de que la mayoria de ellos hayan sido escritos en forma de
dialogo, hace ineludible la mencién de la influencia que tuvo la traduccion del
Banquete platénico por parte de Marsilio Ficino a fines del siglo XV. Esta traduc-
cion del griego al latin y al italiano hizo posible el conocimiento piblico de la
teoria platénica del amor. El propio Marsilio Ficino realizé su propia interpretacion
del amor platénico en su obra De amore de 1469, en la cual, a través de siete
discursos, lleva a cabo una version del platonismo en armonia con el cristianismo.
Alli, el amor tiene un rol cosmolégico fundamental, pues el amor es el nexo que
une a Dios y su creatura en un movimiento de procesién y retorno dinamico.

7" “Var. (...) Ma quali ragioni allegate voi che provino che amare abbia fine?

Tul. Niuna; ma & come vi dico.

Var. Dunque volete ch’io creda alla autorita?

Tul. Messer no; ma alla sperienza, alla quale sola credo molto piu che a tutte le ragioni
di tutti i filosofi.

Var. E anche io. Ma che sperienza e questa?

Tul. Non sapete voi meglio di me, che infiniti uomini, e antichi e moderni, sono stati
innamorati; e poi per isdegno, o altro, che se ne sia stata la cagione, hanno lasciato lo
amore, e abbandonato le amate?” (d’Aragona, 1974: 35).

“quando si favella di cose mortali, non mi par ben fatto che si entri nelle divine”
(d"Aragona, 1974: 24).
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Ficino define al amor como “deseo de belleza” (1994: 14)° que permite el vinculo
en “un solo y mismo circulo de Dios al mundo y del mundo a Dios” (1994: 23)'°,
A partir de este papel, Ficino puede sostener que el amor es “nudo perpetuo y
c6pula del mundo, sostén inmovil de sus partes y fundamento firme de toda la
maquina” (1994: 59)'!. Para el filésofo florentino, el verdadero amor siempre
es aquel que se esfuerza “por volar a la belleza divina” (1994: 225)!?, es decir,
siempre tiene como fin dltimo a Dios. A partir de este momento, en el Renaci-
miento se volvié un debate comdn el dilema entre el amor sensual o profano y
el amor espiritual o sacro, dilema que influyé en artistas como Botticelli, Miguel
Angel, Rafael y Tiziano. Pero, a su vez, esta disyuntiva influy6 en otros tratados de
temdtica amorosa como Gli Asolani de Pietro Bembo (1505), Libro de natura de
amore de Mario Equicola (1525), De pulchro et amore de Agostino Nifo (1531),
Dialoghi d’amore de Ledn Hebreo (1535), Dialogo d’amore de Speroni Sperone
(1542) e Il Raverta de Giuseppe Bettussi (1544). Todos ellos son antecedentes del
Dialogo della infinita di amore de Tullia d’Aragona de 1547, que, como define
Rinaldina Russell, es la respuesta de una mujer sobre las concepciones espirituales
y sensuales del amor (1997: 32).

El didlogo de Tullia comienza con la interrupcion de Varqui en la conversacion de
la cortesana y Lattanzio Benucci. En pocas paginas se plantea la cuestion central
del didlogo entre Tullia y Varqui: jpuede el amor ser infinito, o uno puede amar
solo dentro de limites? Luego de una serie de intercambios entre la cortesana y el
fildsofo, Tullia da su definicion de amor: “Amar serd consecuentemente un deseo
de gozar con unién aquello que es verdaderamente bello, o que le parece bello
al amante” (1974: 32)"3.

Esta definicion, que, como sehala Monika Antes (2011: 79), es deudora de Ledn
Hebreo', se completa en la pagina siguiente diciendo que la belleza es la madre

9 “Cum amorem dicimus, pulchritudinis desiderium intelligite. Haec enim apud omnes

philosophos amoris definitio est” (Ficino, 1944: 40).

“Circulus itaque unus et idem a Deo in mundum, a mundo in Deum” (Ficino, 1944: 43).
“ut merito dici possit amor nodus perpetuus, et copula mundi, partiumque eius immobile
sustentaculum, ac firmum totius machinae fundamentum” (Ficino, 1944: 56).

“Verus enim amor nihil est aliud quam nixus quidam ad divinam pulchritudinem evolandi
ab aspectu corporalis pulchritudinis excitatus. Adulterinus autem, ab aspectu in tactum
praecipitatio” (Ficino, 1944: 117).

- o

“Amare sara conseguentemente un disiderare di godere con unione quello o che & bello
veramente, o che pare allo amante” (d"Aragona, 1974: 32).

“la verdadera definicién del amor perfecto del hombre y de la mujer es la identificacion
del amante en el amado, deseando que también el amado se identifique con el amante.
Cuando este amor llega a ser igual en cada una de las dos partes, se define como ‘iden-
tificacién de un amante en el otro’ [La propria diffinitione del perfetto amore dell’huomo
& della donna ¢ la conversione dell’amante nell’amato, con desiderio che si converta
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del amor, mientras que su padre es el conocimiento de esa belleza (d’Aragona,
1974: 33). En otras palabras, podriamos decir que el verdadero amor debe ir
acompanado tanto de lo sensual como de lo racional.

Varqui, por su parte, insiste en que el amor es infinito. Pero Tullia, al mejor estilo
socratico, reduce al absurdo la posicién de Varqui y establece una distincién
importante: el amor puede ser infinito en acto o infinito en potencia. La posicién
tulliana es que no es posible que el amor sea infinito en acto, sino en potencia:

Tul. [Me parece] que el amor es infinito no en acto, sino en potencia;
y que no se puede amar con limite: esto es, que los deseos de los
amantes son infinitos, y no se conforman con cosa alguna. Porque
después de esto quieren otra cosa, y después de aquella otra cosa; y
asi de mano en mano sucesivamente. Y nunca se contentan, como
dice Boccaccio sobre si mismo al principio de sus Cien novelas. Y
por eso es que los amantes lloran o rien; es mas (lo cual no solo es
maravilloso, sino completamente imposible para los demas hombres)
Iloran y rien al mismo tiempo. Unen esperanza y temor. Sienten
gran calor y gran frio. Quieren y aborrecen igualmente. Abrazando
siempre todo, y no apretando nunca nada. Ven sin ojos; sin oidos,
oyen. Gritan sin lengua. Vuelan sin moverse. Viven muriendo; y final-
mente dicen y hacen todas las cosas que de ellos escriben los poetas,
principalmente Petrarca, de quien nadie puede ni debe compararse
en lo que respecta a los afectos amorosos (d’Aragona, 1974: 52)1°.

Asi pues, el deseo otorga al amor su cardcter de infinito, pues los amantes nunca
podran satisfacerlo completamente. De ahi que los amantes den lugar a compor-
tamientos contradictorios: llorar y reir, confiar y temer, querer y aborrecer, etc.

I’amato nell’amante; & quando tal amore & uguale in ciascuna delle parti, si diffinisce
conversione dell’'uno amante nell’altro]” (Hebreo, 2002: 76).

“Tul. Che amore ¢ infinito non in atto, ma in potenza; e che non si pud amar con termine:
cioe che i desideri degli amanti sono infiniti, e mai non si acquetano a cosa niuna; perche
dopo questo vogliono qualche altra cosa, e dopo quella altra un’altra; e cosi di mano
in mano successivamente; e mai non si contentano, come testimonia il Boccaccio di se
medesimo nel principio delle sue cento novelle. E quinci € che gli amanti or piangono, or
ridono; anzi (il che non & solo piti meraviglioso, ma del tutto impossibile agli altri uomini)
piangono e ridono in un medesimo tempo; lianno speranza e timore; sentono gran caldo
e gran freddo; vogliono e disvogliono parimente, abbracciando sempre ogni cosa, e non
istringendo mai nulla; veggono senza occhi; non hanno orecchie, e odono; gridano senza
lingua; volano senza moversi; vivono morendo; e finalmente dicono, e fanno tutte quelle
cose, che di loro scrivono tutti i poeti, e massimamente il Petrarca, al quale niuno si puo
comparare, né si dee, negli affetti amorosi” (d’Aragona, 1974: 52).
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No obstante, para Tullia el producto del mero deseo no sera un amor virtuoso. En
este punto, Tullia contrapone un amore volgare ovvero disonesto a uno verdadero
(también definido amore onesto ovvero virtuoso, del cual nos ocuparemos en el
siguiente apartado).

El amor deshonesto pertenece a los hombres vulgares y plebeyos,
esto es, a aquellos que tienen un dnimo bajo y vil, y que son sin
virtud ni bondad (aunque sean de pequeno o gran linaje). Ese amor
es engendrado por el deseo de gozar de la cosa amada; pero su fin
no es otro que aquel de los animales brutos; esto es, de tener placer
y generar algo similar a si mismos sin pensar ni preocuparse por otra
cosa (d’Aragona, 1974: 61)'°.

Pareceria sugerir Tullia que la diferencia entre un amor vulgar y un amor verda-
dero esta dada por el fin carnal del primero y el fin espiritual del segundo. Pero
recordemos que, si bien la madre del verdadero amor es la belleza, el padre es
el conocimiento. Podriamos decir que Tullia distingue estos dos amores por su
causa eficiente, no por su causa final. E, incluso, el caracter de infinitud que le
imprime el deseo al amor lo hace inferior a la concrecién de un amor virtuoso, en
el cual los amantes se comprometen en cuerpo y espiritu al mismo tiempo. Para
la cortesana, la dicotomia entre sensual/racional y cuerpo/espiritu no es un crite-
rio de distincion del amor verdadero y del amor vulgar. El criterio de distincién
estard puesto en quién comanda el impulso amoroso: el deseo animal o la razén
humana. Como veremos, la unién corporal serda fundamental en el concepto de
amor verdadero tulliano y sera la causa principal de que el amor pueda ser infinito.

La paridad entre varén y mujer en el concepto de amore onesto

En el didlogo Della infinita di amore se presenta un novedoso concepto de amor
que tiene en cuenta tanto lo corporal como lo intelectual. Tullia parte de la idea
de igualdad entre varén y mujer, considerando a ambos sexos, en palabras de
Evangelia Glantzi, como unidades psico-corporales auténomas (2020: 25).

Tradicionalmente, varones y mujeres fueron pensados en una estructura dualista
junto a otros pares de opuestos generalmente irreconciliables, como por ejemplo:

16 4| disonesto che non & se non degli uomini volgari e plebei, cioé di quelli, che hanno
I’animo basso e vile, e che sono senza virtl, o gentilezza (quantunque essi si sieno o
di picciolo legnaggio, o di grande) & generato dal disiderio di goder la cosa amata: e il
suo fine non ¢ altro che quello degli animali bruti medesimi; cioe di aver quel piacere, e
generare cosa simigliante a sé senza pensare o curare piu oltra” (d’Aragona, 1974: 61).
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cultura/naturaleza, alma/materia, racionalidad/corporalidad, humanidad/animali-
dad, actividad/pasividad, etc. Estos dualismos no son Ginicamente un sistema de
ideas flotantes, sino la expresién de una relacién jerarquica: el primer término es
concebido como superior, completo; mientras que el segundo, inferior y derivado.
Asi, en el concepto de varén se encuentran implicitos los de cultura, alma, razon,
humanidad y actividad; mientras que en el concepto de mujer se hallan estrecha-
mente vinculados los de naturaleza, materia, cuerpo, animalidad, pasividad. Un
ejemplo paradigmatico de esta operacién se encuentra en el primer Libro de la
Politica de Aristételes (2015: 129-131), donde se refiere al dominio natural que
ejerce el alma sobre el cuerpo (1254a 30) e, inmediatamente, se alude a la supe-
rioridad del macho sobre la hembra (1254b 10)'.

Ahora bien, para Tullia, la razén es una prerrogativa que pertenece al género
humano en su totalidad, no solo al varén'®. Asi, en la consideracién de Tullia la
mujer deja de ocupar el lugar de pasividad, materialidad, carne y pecado al que
habia sido relegada por la tradicion. De hecho, Tullia postula la inseparabilidad
del cuerpo y del alma en el género humano in toto:

Var. ;Qué juzgas mas digno, el alma por si misma sin el cuerpo, o
el alma junto al cuerpo?

Tul. ;Quién no sabe que todo el compuesto, esto es el alma y el
cuerpo, es mas noble y mds perfecto que el alma sola?

Var. Td no lo sabes.

Tul. ;Por qué?

Var. Porque el alma sola es mas perfecta y mas noble.

Tul. Esto no me parece posible, ni siquiera verosimil; y td mismo me
confesaras que por lo menos iran de la mano, y tanto valdran el alma

con el cuerpo juntamente, siendo que por si son la mismisima alma
(d’Aragona, 1974: 26)"°.

17 Sobre este tema, cfr. Plumwood (1993), sobre todo el capitulo 2.

18 “non penso gia che vogliate dire che le donne non abbiano I’anima intellettiva come gli
uomini, e non siano di una medesima specie, come ho sentito dire a certi” (d’Aragona,
1974:72).

19 “var. Quello che voi giudicate pili degno o I’anima da per sé senza il corpo, o I’anima

col corpo insieme?
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En la gran mayoria de los tratados sobre amor de influencia neoplaténica, inclu-
yendo la poesia de Dante y de Petrarca (pensemos en Beatrice y Laura), se atribuye
un rol transitorio a la belleza terrenal y a la mujer: para todos ellos la mujer repre-
sentaba un escalén a superar y reemplazar —como hemos visto en Ficino— por
el amor a Dios. En este contexto, Tullia [lama a una radical revision y exige una
nueva moralidad del amor que reconozca la naturaleza dualista (fisica y espiritual)
del género humano (varones y mujeres) y, por derivacién, que tenga en cuenta la
igualdad entre los sexos (Antes, 2011). Ambos, varones y mujeres, participan por
igual en el amor, involucrandose en todo su ser, tanto en cuerpo como en alma
(Glantzi, 2020). Esto se ve plasmado en el concepto tulliano de amore onesto:

Tul. EI amor honesto, el cual es propio de los hombres nobles, esto
es, que tienen animo gentil y virtuoso, sean pobres o ricos, no es
generado por el deseo, como el otro [el amor vulgar o deshonesto],
sino por la razon; y tiene como fin principal transformarse en la cosa
amada con el deseo de que ella se transforme en él, de modo que de
dos se conviertan en uno solo, o en cuatro. De esta transformacion han
fabulado muchas veces, y tan exquisitamente, tanto el sefor Francesco
Petrarca como el reverendisimo cardenal Bembo; la cual, porque no
se puede hacer sino espiritualmente, entonces es que en tal amor no
tienen lugar sino los sentimientos espirituales: el ver, el oiry, mds adn,
como el més espiritual, la fantasia.

Bien es verdad que desea el amante, mds alld de esta unién espiri-
tual, aun la unién corporal para hacerse lo mds posible uno mismo
con la cosa amada, y no pudiendo hacerlo por no ser posible que los
cuerpos penetren uno al otro, el amante nunca puede conseguir su
deseo; y asi no llega nunca a su fin. Por eso, no se puede amar con
limite, como concluf arriba (d’Aragona, 1974: 62)%°.

(...)

Tul. Chi non sa che tutto il composto, cioé I’anima, e il corpo insieme & pit nobile, e pit
perfetto, che I’anima sola?

Var. Voi non lo sapete per una.

Tul. Perche?

Var. Perché piu perfetta e piti nobile e I'anima sola.

Tul. Questo non mi par possibile, non che verisimile; e voi medesimo mi confesserete che
almeno andranno di pari, e tanto varra I'anima col corpo insieme, quanto da se essendo
la medesima anima” (d’Aragona, 1974: 26).

“Tul. L'amore onesto, il quale & proprio degli uomini nobili, cioé che hanno I'animo
gentile, e virtuoso, qualunque essi siano o poveri, o ricchi, non & generato nel disiderio,
come l'altro, ma dalla ragione, e ha per suo fine principale il trasformarsi nella cosa
amata con disiderio che ella si trasformi in lui, tal che di due diventino un solo, o quattro;
della qual trasformazione hanno favellato tante volte, e cosi leggiadramente si messer

20
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Hemos visto en el apartado anterior que para Tullia el amor es infinito en poten-
cia a causa del deseo. Ahora bien, segin el concepto de amore onesto de Tullia,
lo que otorga la calidad de infinitud al amor virtuoso es el deseo racional de los
amantes de unirse no solo intelectualmente, sino también corporalmente?'. Con
esto, Tullia le otorga una importancia crucial al cuerpo en la experiencia erética.
Pero, en todo caso, el amor virtuoso deberia considerar ambas dimensiones, tanto
la fisica como la intelectual. En otras palabras, Tullia no olvida la pasién humana;
no olvida que los seres humanos estamos formados tanto por un cuerpo como por
un alma. De aqui se desprenden varias consecuencias.

En primer lugar, el verdadero amor anhela tanto la realizacién espiritual como la
corporal. Un amor que se proponga ser puramente corporal o puramente espiritual
se basa en una imagen falsa de la naturaleza humana (Russell, 1997). El verdadero
amor requiere de la participacién de los amantes en su completa humanidad
(cuerpo y alma).

En segundo lugar, el impulso sexual no es considerado malo o inmoral por si
mismo, sino solo cuando no se encuentra guiado por la razén. El amor natural es
inocente en si mismo, sin pecado, porque el cuerpo y el alma por igual conforman
la naturaleza humana. Solo un uso incontinente del amor natural es moralmente
condenable. El coito, el amor sensual, es una parte integral del amor virtuoso.

Por Gltimo, el coito, siendo parte constitutiva del amor virtuoso, puede darse por
fuera de la institucion del matrimonio y de toda moralidad que exija castidad a
una de las partes y no a otra (Russell, 1997). Tradicionalmente, la castidad le era
exigida a las mujeres como una virtud o un ideal. La concepcién erética de Tullia
resulta incompatible con este sistema de doble moral (Russell, 1997). Sin embargo,
la moralidad cristiana y su rigida dicotomia entre un plano fisico y otro espiritual
estigmatizé y seguira estigmatizando la naturaleza sensual del ser humano muchos

Francesco Petrarca, si il reverendissimo cardinal Bembo; la quale perche non si puo fare
se non spiritalmente, quindi & che in cotale amore non hanno luogo principalmente
se non i sentimenti spiritali: cio e il vedere, e I'udire, e pit assai, come piu spiritale, la
fantasia. Bene & vero, che disiderando lo amante, oltra questa unione spiritale ancora la
union corporale per farsi piti che pud un medesimo con la cosa amata, e non si potendo
questa fare per lo non esser possibile che i corpi penetrin |'un I'altro, egli non si puo mai
conseguir questo suo disiderio, e cosi non arriva mai al suo fine; e percio non puo amar
con termine, come io conchiusi di sopra. E benche intorno a questi due amori si potessero
dire infinite cose, a me & assai aver dette quelle che bastano a mostrare la conchiusion
mia esser verissima” (d’Aragona, 1974: 62).

Esto es asi porque en la dimensién corporal no es posible una experiencia de “total iden-
tificacion” entre los amantes. Por lo tanto, el amore onesto es por su propia naturaleza
sin fin, ya que estd destinado a anhelar sin cesar esa consumacion perfecta que nunca
podra experimentar. Cfr. Glantzi (2020: 35) y Russell (1997: 36).

2
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siglos después de la muerte de Tullia. Con la Reforma y la Contrarreforma, se agra-
vara la consideracion del placer sexual como pecado y solo sera tolerado dentro
del matrimonio y conectado exclusivamente con la procreacion (Russell, 1997).
Nos queda, no obstante, el testimonio de una cortesana y filésofa de comienzos
del siglo XVI para quien amar virtuosamente es involucrarse tanto espiritual como
corporalmente en la tarea.

Conclusiones

El objetivo principal de este trabajo fue destacar la originalidad del concepto de
amor desarrollado por Tullia d’Aragona, la Gnica mujer renacentista en escribir un
dialogo sobre esta tematica de corte neoplaténico. En primer lugar, nos detuvimos
en el posicionamiento de Tullia para discutir de igual a igual con los fil6sofos:
Tullia apela a la experiencia y a la razén pragmatica para desmantelar los argu-
mentos sofisticos y la auctoritas de su interlocutor. En segundo lugar, al discutir
sobre el amor, Tullia desestima la dicotomia entre sensual/racional y cuerpo/espi-
ritu a la hora de distinguir un concepto verdadero de amor de un concepto vulgar.
Para la cortesana, tanto la unién espiritual como la corporal son fundamentales
en su definicién de un amor virtuoso. En dltimo lugar, hemos destacado la impor-
tancia de la pasion humana y de la dimension corporal en la experiencia erética,
lo cual le permitié a Tullia sostener necesariamente la igualdad entre varones y
mujeres en su concepto de amore onesto. Consideramos que este UGltimo concepto
y su compromiso con la igualdad de género es la novedad que introdujo Tullia
d’Aragona en la discusion renacentista sobre el amor.
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