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Abstract

El presente trabajo aborda los ante-
cedentes de unidad en las acciones
colectivas de las asociaciones agrope-
cuarias de la provincia de Entre Rios
(Sociedad Rural Argentina Distrito
Entre Rios, Federacion de Asociacio-
nes Rurales de Entre Rios, Federacién
Entrerriana de Cooperativas y Federa-
cion Agraria Argentina Distrito Entre
Rios) en el periodo 1999-2008. El
objetivo es analizar la coordinacion
de las acciones colectivas de dichas
corporaciones en el plano provin-
cial, atendiendo a la convergencia y
divergencia de sus demandas ante los
diferentes Gobiernos nacionales, en
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*

The present work addressed the
background of unity in the collective
actions of the agricultural associations
of the province of Entre Rios (Argen-
tine Rural Society of Entre Rios Dis-
trict, Entre Rios Federation of Rural
Associations, Entre Rios Cooperatives
Federation and Argentine Agrarian
Federation of Entre Rios District). in
the period 1999-2008. The objective
is to analyze the coordination of the
collective actions of these corpora-
tions at the provincial level, attending
to the convergence and divergence
of their demands before the different
national governments, in dialogue with
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didlogo con los factores estructurales
y corporativos que la hicieron posible.
A tal fin se construye una periodiza-
cion en la que se destacan tres momen-
tos: 1- el paro agropecuario nacional
de abril de 1999; 2- el final de la con-
vertibilidad y el restablecimiento de las
retenciones a comienzos de 2002, y
3- los paros agropecuarios de 2006. Se
utiliza como principal fuente el medio
periodistico local El Diario.

El hilo conductor que estructura este
trabajo es la idea de que la unidad
evidenciada entre estas entidades agra-
rias como “Mesa de Enlace provincial”
durante el conflicto por la Resolucién
N° 125 de 2008 registraba anteceden-
tes relevantes en Entre Rios.
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the structural and corporate factors that
made it possible.

To this end, a periodization is built in
which three moments stand out: 1- the
national agricultural strike of April
1999; 2- the end of convertibility and
the restoration of withholdings at the
beginning of 2002; and 3- the agricul-
tural strikes of 2006. Local journalistic
media are used as the main source: El
Diario.

The guiding thread that structures this
work is the idea that the unity evi-
denced between these agrarian entities
as “Mesa de Enlace provincial” (Pro-
vincial Liaison Table) during the con-
flict by Resolution No. 125 2008 reg-
istered relevant history in Entre Rios.
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Introduccion

El eje de este articulo se centra en los antecedentes de unidad de las asociaciones
agropecuarias de la provincia de Entre Rios —Sociedad Rural Argentina Distrito
Entre Rios (en adelante SRAER), Federacion de Asociaciones Rurales de Entre Rios
(FARER), Federacion Entrerriana de Cooperativas (FEDECO) y Federacién Agraria
Argentina Distrito Entre Rios (FAAER)— en los ciclos de protesta del periodo 1999-
2008. El objetivo es analizar la coordinacion de las acciones colectivas de dichas
corporaciones en el plano provincial, atendiendo a la convergencia y divergencia
de sus demandas ante los diferentes Gobiernos nacionales, en didlogo con los
factores estructurales y corporativos que la hicieron posible. A tal fin se construye
una periodizacion en la que se destacan tres momentos: 1- el paro agropecuario
nacional de abril de 1999; 2- el final de la convertibilidad y el restablecimiento
de las retenciones a comienzos de 2002, y 3- los paros agropecuarios de 2006. Se
utiliza como principal fuente el medio periodistico local £/ Diario. A pesar de que
simplifica la complejidad de la informacion, el empleo de la prensa nos permitira
indagar en las acciones colectivas. El hilo conductor que estructura este trabajo es
la idea de que la unidad evidenciada entre estas entidades agrarias como “Mesa
de Enlace provincial” durante el conflicto por la Resolucién N° 125 de 2008
registraba antecedentes relevantes en Entre Rios.

En febrero de 2008, tras los rumores de un nuevo aumento de las retenciones
a las exportaciones', se produjo una reunién entre los maximos dirigentes de
FARER, FEDECO Y FAAER en Parana, quienes resolvieron retomar el trabajo con-
junto con el fin de “aunar criterios en defensa de los intereses de los productores
entrerrianos”?. Luego se integraria la SRAER. Se dio asf un nuevo paso hacia la
unidad, conformando de hecho una suerte de “Mesa de Enlace Provincial” en
estado de alerta (Wilson, 2022)3.

La Resolucién N° 125/08 del Ministerio de Economia nacional del 10 de marzo de
2008 fijé que la férmula de la alicuota de derecho de exportacién se compondria

El 7 de noviembre de 2007 el Ministerio de Economia nacional a cargo de Miguel Peirano
anuncié una suba en las retenciones a la soja del 35 %, el 32 % al girasol, el 28 % al trigo,
el 25 % al maiz, el 32 % a las harinas, aceites y pellets de sojay el 30 % a las de girasol.
“Fedeco, Farer y la FAA acordaron acciones conjuntas” (16 de febrero de 2008), £/ Diario,
Segunda seccion Agro, p. 6.

Esta mesa de coordinacion registra antecedentes desde la década del 90 con la creacion
de la Fundacién de Lucha Contra la Fiebre Aftosa de Entre Rios (FUCOFA), que integraba a
FEDECO, FARER y FAAER —sin la SRA, que decidié no formar parte—. Se reunfa también
para abordar cuestiones referidas a “impuesto inmobiliario rural, créditos para el sector
y caminos” (Wilson, 2022: 241), es decir, una agenda de temas referidos a la situacion
del agro provincial, pero que no excluia los temas nacionales.
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en funcién del precio FOB de los granos de manera movil, reajustado segtn el
aumento de precios internacionales. Asi, la alicuota para el girasol y la soja se
elevaria entre 7 y 9 puntos, mientras que habria una rebaja de 1 punto para el
trigo y el maiz. Con los valores de ese momento, la soja pasaba a pagar del 35 %
al 44 % de retenciones y el girasol del 32 % al 39 %. La reaccién inmediata fue
la formacion de la Mesa de Enlace Agropecuaria (conformada por la Sociedad
Rural Argentina —en adelante SRA—, las Confederaciones Rurales Argentinas
—CRA—, la Confederacién Intercooperativa Agropecuaria —CONINAGRO— vy
la Federacion Agraria Argentina —FAA—) el dia 12 de marzo, que respondié con
un paro agropecuario por 48 horas —que luego se extendié a una semana—,
abrié un escenario de confrontacién nacional con centro en la region pampeana
y se convirtié en uno de los mayores conflictos agrarios de la historia argentina,
ademas del mds extendido durante los gobiernos kirchneristas (2003-2015).

Ante esta disposicion del Gobierno nacional, los principales dirigentes entrerria-
nos de la SRAER (Luis Miguel Etchevehere), de la FAAER (Juan Echeverria), de la
FARER (Jorge Chemes) y FEDECO (Gonzalo Alvarez Maldonado) se reunieron el
14 de marzo y debatieron sobre el nuevo esquema de retenciones. A tono con la
decisién tomada por las entidades a nivel nacional?, resolvieron una movilizacién
para el 19 de marzo en Ceibas, en las rutas 12 y 14, en la que convocaban a todos
los productores sin distincién de organizaciones, en coincidencia con el dltimo
dia de paro previsto, en un acto exclusivo de productores de Entre Rios’.

Precisiones teérico-metodoldgicas y aportes de la bibliografia especializada

El sector empresarial, en este caso agropecuario, en cuanto actor politico se
expresa por medio de sus asociaciones en el marco de un régimen social de
acumulacién (Nun, 1987, citado en Lattuada, 2006), que hace referencia a un
complejo entramado de instituciones y practicas sociales que, junto a las condi-
ciones estructurales, definen un contexto donde los agentes econémicos toman
sus decisiones de inversion y operan el proceso de acumulacion de capital en el
plano microeconémico. En ese sentido, acordamos en que “si existen cambios
significativos en las variables que definen el contexto de acumulacion —econémi-
cas, politico-institucionales e ideolégicas— se generan las condiciones necesarias
para la transformacién de los discursos, estrategias y estructuras organizativas de
las asociaciones preexistentes” (Lattuada, 2006: 31). Ademads, en cuanto actores

“Productores entrerrianos se movilizan el 19 en Ceibas” (15 de marzo de 2008), El Diario,
p. 3.

Este agrupamiento se mantuvo durante los meses de marzo a julio de 2008 —hasta la
resolucion del conflicto, es decir, la no implementacién de las retenciones méviles—, e
incluso tiene vigencia hasta hoy.
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politicos, los empresarios transforman sus interpretaciones de la economia y la
politica en acciones politicas y demandas concretas al Estado (Beltran, 2006). Es
decir, las estrategias que despliegan se ponen en juego en acciones colectivas, que
son la resultante de metas, recursos y limites y orientan la accién de un actor social
en un marco de oportunidades y restricciones, por lo tanto, se expresan en los
campos de negociacién y las redes de conflicto en las que participan, las cuales
preceden y operan como trasfondo de las protestas (Scribano, 2003).

Para el analisis de las acciones colectivas en los ciclos de protesta del periodo
considerado se intenta articular las perspectivas dirigenciales (o corporatistas) y
estructuralistas (clasistas), dado que los motivos racionales de los individuos no
pueden explicar convenientemente la conducta individual sin considerar los fac-
tores organizacionales y estructurales (Lattuada, 2006). El primer enfoque brinda
el marco para el estudio de las organizaciones formales como sujetos colectivos de
accion agrupada, su interaccion entre las propias corporaciones y con el Estado;
mientras que con el segundo enfoque se reconocen las contradicciones de clases
sociales y fracciones de clases con intereses econémicos diferentes en el capita-
lismo. Por ello, consideramos que el comportamiento politico de los empresarios
no esta determinado por su posicion en el sistema capitalista y la légica de su fun-
cionamiento, siendo necesario apelar al estudio empirico de dichas organizaciones.

Cabe aclarar que para este estudio se analizan las asociaciones reivindicativas, es
decir, aquellas que tienen como objetivos centrales la defensa integral de todos
los intereses de un determinado colectivo sin excluir a nadie, incluso a los no afi-
liados. Como analizaremos, la tendencia hacia la unificacion de las entidades del
agro provincial ya mencionadas obedeci6 a los cambios originados por la crisis del
régimen convertible de los afos 90 y a las transformaciones en la estructura agraria
y social de las Gltimas décadas del siglo XX, a la vez que también a decisiones y
a estrategias de cardcter estrictamente corporativo institucional. Sin desconocer
otras dimensiones® que hacen al estudio de las organizaciones empresariales, se
enfatiza aqui en los lazos que establecen entre estas para la constitucion de frentes
mas amplios, atendiendo a sus causas y la forma en que canalizan desde ese lugar
sus demandas hacia el Estado y los tipos de acciones que despliegan.

6 Las dimensiones propuestas por Acufia (1994) para el anlisis de la burguesia como actor
politico son: -“desde abajo” o econémica-estructural, que hace referencia a su posicion
en el sistema productivo y a su relacién con otras fracciones burguesas, las clases subor-
dinadas y el aparato estatal; -“desde adentro” o de la organizacién corporativa bajo la
forma de asociaciones empresariales; -“desde arriba” o de la actuacién especificamente
politica, trascendiendo la defensa de su interés sectorial en alianzas con partidos politicos,
burocracias estatales u otros actores sociales.
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A pesar de que simplifica la complejidad de la informacion, se emplea a la prensa
como fuente para acceder al conocimiento de las acciones colectivas y posicio-
namientos publicos de las asociaciones rurales a partir de las declaraciones de
los dirigentes de primera linea, como individuos representativos en la medida en
que expresan discursos e imaginarios con legitimidad social y sistemas de valores
compartidos, partiendo asi del estudio de escenarios de interaccion colectiva mas
que de lideres o figuras carismaticas (Gras y Hernandez, 2013).

Los estudios académicos se han enfocado en los antecedentes de la confluencia
entre las corporaciones agropecuarias en el plano corporativo nacional (la SRA,
las CRA, la CONINAGRO vy la FAA) y han orientado sus andlisis a la accion poli-
tica conjunta, como antecedentes de la “Mesa de Enlace”. Salvia (2014) dirigié
su mirada hacia la crisis econémica del modelo de la convertibilidad en los anos
1998 y 1999, su particular impacto sobre el sector agropecuario y la unificacién
de sus demandas hacia el Estado. Pérez Trento (2015) y Lissin (2010) se centra-
ron en la accion politica de la Federacién Agraria Argentina; el primero abordé
el periodo de la convertibilidad (1991-2001), para marcar el acercamiento que
esta mantuvo con las restantes corporaciones agrarias, mientras que el segundo
reflexioné acerca de los factores de su integracion a la “Mesa de Enlace” en el
afno 2008, a partir de explorar el periodo 1999-2008. Sanz Cerbino (2012), por
su parte, investigo los paros comerciales agrarios de 1975 (con la coordinacién
del Comité de Accién Agropecuaria) como antecedente de unidad entre todas
las organizaciones agropecuarias y en alianzas intersectoriales antes del golpe
de Estado de 1976. Por dltimo, Carini (2019) indagé en el espacio agrario de la
provincia de Cérdoba para explicar las acciones colectivas de protesta durante el
régimen de convertibilidad, evaluando la convergencia y divergencia entre las dis-
tintas asociaciones rurales en sus demandas hacia el Estado nacional y provincial.
El uso de la escala provincial o “subnacional” busca poner en dialogo y tensién
las perspectivas nacionales evitando la uniformidad y la homogeneizacién (Ortiz
Bergia, 2015). Esta perspectiva se fundamenta en la necesidad de lograr mayor
profundidad para la comprension de estos procesos, dado que las visiones mas
generales no logran captar las particularidades de los actores y territorios que
trascienden lo local y que se articulan a procesos macrohistéricos.

El contexto productivo y social entrerriano entre 1999 y 2008
Nuestra atencion se dirige al espacio econémico entrerriano y, particularmente,
hacia el sector agropecuario, dada la relevancia que adquiere para la econo-

mia nacional. Considerada geograficamente parte de la region pampeana en su
[imite noreste, Entre Rios ocupa un lugar marginal debido a los menores rindes
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promedio por hectérea respecto a las otras provincias que la componen’. Aporta
aproximadamente el 2 % del PBI nacional. Posee una estructura productiva con
fuerte base agropecuaria y agroindustrial, ya que el 98 % de los productos prima-
rios y el 78 % de los agroindustriales son de origen alimentario. Cuarta en area
sembrada con soja a nivel nacional, cuarta en existencias vacunas, primera en
produccién de lino, de carne aviar y en drea cultivada con naranjas y mandarinas,
son muy importantes la actividad arrocera y forestal. El 70 % de las exportaciones
corresponden al sector primario (Arredondo et al., 2009). A pesar del escaso nivel
de afiliacién a entidades rurales (un 17 %), Entre Rios ocupaba el cuarto lugar
nacional respecto del total de explotaciones agropecuarias asociadas a alguna de
las corporaciones, segtin analisis del CNA de 2002 (Sartelli, 2008), por detras de
Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba.

Cabe aclarar que no contamos con trabajos académicos que hayan abordado a
ninguna de las cuatro asociaciones agropecuarias entrerrianas en los aspectos
organizativo-institucionales ni que hayan analizado las bases sociales que las
componen. Por dicha razén, nos valdremos de los aportes que han analizado las
transformaciones en la estructura agraria provincial, como el estudio de Truffer et
al. (2016) sobre la difusion del cultivo de soja en Entre Rios desde el anho 1964 —a
partir de la conjuncién entre agencias estatales de ciencia y tecnologia, actores
productivos locales y empresas— hasta convertirse en la alternativa productiva
hegeménica con la consolidacién del agronegocio y la agriculturizacién hacia
finales de la década del 90, lo que impacté sustancialmente sobre el territorio
agricola.

Por otra parte, Dominguez y Orsini (2009) indagaron en las transformaciones
sobre la estructura agropecuaria de la provincia de Entre Rios, y afirmaron que
la expansion sojera generd las mismas consecuencias que en el agro pampeano
desde mediados de los anos 90. Esto implicé el desplazamiento de la ganaderia,
la desaparicién de miles de explotaciones agropecuarias y el aumento del tamafio
medio de las explotaciones que sobrevivieron, aunque especificamente para el
caso entrerriano el nimero de pequenas explotaciones sea importante, ya que
producto del proceso histérico de colonizacién se originé una fuerte subdivision
del suelo y “en 2002 existian en Entre Rios alrededor de 12.572 explotaciones
menores a 100 hectareas, las que representan el 58,3% del total provincial, pero
ocupaban sélo el 8,3% de la superficie productiva censada” (Dominguez y Orsini,

Por ejemplo, en el caso de la soja, para la productividad de los suelos en la pampa hd-
meda el promedio nacional se encontraba en los 28 quintales por hectdrea, superior al
de esta provincia (de 24 quintales), lo que implicaba mayores costos de produccién por
el gran uso de fertilizantes y agroquimicos. Este aspecto era considerado como funda-
mental en el reclamo de los productores agrarios entrerrianos durante el conflicto por las
retenciones moviles de 2008 (Wilson, 2022).
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2009: 227). Esta situacion probablemente provocé que muchos pequenos pro-
pietarios hayan cedido en alquiler sus tierras, debido a la escasez de capital y al
creciente aumento de la escala productiva del cultivo de soja que hizo inviables
las explotaciones pequefias. Por el contrario, las medianas explotaciones familiares
de 200 a 1000 hectareas con capacidad de capitalizacién incorporaron tecnologia
y escala, alquilando tierra.

Dichos autores concluyen que el modelo sojero homogeneiz6 los intereses econé-
micos entre los pequenos, medianos y grandes productores, sean estos propietarios
puros, propietarios arrendatarios o arrendatarios puros, por lo que la virulencia
de las protestas rurales a principios de marzo de 2008 no fue casual, sino que fue
consecuencia de las caracteristicas que presentaba la estructura agraria en esta
provincia, en la que aln coexiste una fuerte subdivision y, paraddjicamente, una
importante concentracién en el uso del suelo, que da lugar a una fuerte heteroge-
neidad de los actores sociales sobre los cuales en ese momento se aplicé la nueva
politica de retenciones.

La investigacion de Villanueva (2014) —sobre la base del trabajo de campo del
Centro Regional Entre Rios del INTA (del afio 2012)— indaga en los nuevos acto-
res agrarios, destacando a los productores familiares capitalizados expandidos (el
57,5 % del total de actores, que ocupan casi el 45 % de la superficie agricola),
quienes son empresarios agropecuarios nativos de la provincia, dedicados a la
agricultura y con una importante expansion productiva realizada principalmente
en la década del 2000.

Para finalizar, cabe mencionar que Wilson (2022) analiza el conflicto agrario
nacional de 2008 atendiendo a las particularidades productivas de la provincia de
Entre Rios —uno de sus epicentros—; senala los cambios en la estructura agraria
y social que han permitido identificar la base social y territorial de los ruralistas
movilizados, el proceso de conformacién de la “Mesa de Enlace Provincial” a
partir de la unidad de las cuatro corporaciones agropecuarias (FARER, FEDECO,
SRAER y FAAER), las estrategias para la obtencion de consenso intersectorial y
de otros actores sociales, como también las fracturas y reconfiguraciones que se
sucedieron en las fuerzas politicas provinciales —en especial en el Partido gober-
nante: el Justicialista— en relacion con el apoyo o no hacia el Gobierno nacional
y la Mesa de Enlace.

Las corporaciones agropecuarias y su anclaje territorial
La Sociedad Rural Argentina, fundada en 1866, es una de las primeras organiza-
ciones de la burguesia argentina y la mas antigua del sector agropecuario. Es una

entidad gremial agropecuaria representativa de los mas grandes propietarios de
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tierras de la provincia de Buenos Aires, identificada con el liberalismo en el plano
econémico y con cierto tradicionalismo en lo sociocultural. El antiperonismo
profesado por sus miembros fue desafiado cuando dirigentes renovadores de la
entidad tuvieron un acercamiento con el peronismo menemista en la década de
1990, el cual adopt6 politicas econémicas que se acercaban a los reclamos y
posicionamientos histéricos de la SRA, como la eliminacién de las retenciones, la
liberalizacion de los precios y la supresién de los controles a la comercializacién
(Heredia, 2003). A diferencia de otras entidades del sector, la SRA se organiza de
arriba hacia abajo: la asociacién tiene su Gnica sede en Buenos Aires y no son ni
los productores de base ni las organizaciones intermedias las que designan dele-
gados, sino que es la comisién directiva la que designa representantes regionales.
Para el caso y el periodo que analizamos, el delegado de la SRA por el Distrito
Entre Rios hacia el 2008 era Luis Miguel Etchevehere®, miembro de una tradicio-
nal familia de extraccion politica radical propietaria de una consignataria rural e
histérica duena de El Diario, uno de los medios periodisticos graficos con mayor
difusion en el territorio entrerriano.

La FARER es una entidad de segundo grado representativa de empresarios agrope-
cuarios que mantiene una presencia institucional relevante en toda la provincia de
Entre Rios. Cuenta con veinte sociedades rurales” y tiene como base de afiliados
a productores ganaderos —o bien mixtos—. Sus antecedentes se remontan al
proceso de puja entre criadores e invernadores (articulados en torno a la SRA) y a
los frigorificos por la fijacién de los precios. A semejanza de las sociedades rura-
les de la provincia de Buenos Aires que conformaron en 1932 la Confederacion
de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa (CARBAP), las sociedades
rurales de Entre Rios y Corrientes dieron lugar, en 1936, a la Confederacion de
Sociedades Rurales del Litoral (CSRL) (Giberti, 1986). En 1975, finalmente, nacio
FARER, aunque paralelamente continué por unos afios mds la existencia de la
CSRL. La FARER estd integrada a la CRA'?, una asociacién gremial de tercer

8 Tiempo después fue presidente de la SRA entre 2012 y 2017, y ministro y secretario de
Agroindustria entre los afos 2017 y 2019 durante el Gobierno nacional de Mauricio
Macri (de la Alianza Cambiemos).

9 Las Sociedades Rurales del Interior son organizaciones gremiales y corporativas de primer
grado formadas por productores agropecuarios (personas fisicas o juridicas —empre-
sas—), situadas en las ciudades cabeceras de departamentos de las provincias o territo-
rios de la Argentina, cuyo nombre adoptan. Fueron fundadas desde la década de 1870
en adelante, distinguiéndose de la SRA, con sede en la Capital Federal (Makler, 2021).
De las veinte Sociedades Rurales que existen en Entre Rios, la mayoria se encuentran
localizadas en las cabeceras de departamento. “FARER: 20 Rurales en toda la provincia
de Entre Rios” (27 de marzo de 2017), cra.org.ar, [disponible en http://www.cra.org.ar/
nota/19658-farer-20-rurales-en-toda-la-provincia-de-entre-rios/].

10 Durante el conflicto agrario de 2008 el presidente de FARER era Jorge Chemes, quien fue
diputado nacional entre 2009 y 2013 por el Frente Progresista Civico y Social, presidié
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grado originada en 1943 y actualmente formada por 16 federaciones y confede-
raciones de todo el territorio argentino, nuclea a mas de 300 sociedades rurales,
con cerca de 109 000 productores rurales asociados (Sanz Cerbino, 2021); sus
posicionamientos liberales extremos —proclives a la no intervencién del Estado
en los mercados, la liberalizacion de los precios, su negativa a la imposicion de
nuevos impuestos y el rechazo a tipos de cambio diferenciales o retenciones a las
exportaciones— la fueron acercando a las posturas de la SRA, aunque matizados,
ya que recogen las demandas de las entidades de primer o segundo grado que
representan a productores regionales, que precisan de la intervencion estatal, por
ejemplo, en la fijacién de precios o aranceles a la importacién (Lattuada, 1992).
Las CRA y la SRA defendieron las politicas neoliberales de los anos 90, mas alla
de que la rentabilidad del sector fuera menor que en la década anterior, ya que
incluyeron la implementacion de medidas largamente reclamadas, como “la des-
regulacion de los mercados agropecuarios, la eliminacion de las Juntas de Carnes
y Granos, el fin de las retenciones a la exportacion y otros impuestos considerados
distorsivos” (Salvia, 2014: 5).

La FEDECO es la asociacion de cooperativas de segundo grado y su historia data
de principios del siglo XX. Representa a once de las cooperativas agropecuarias
mds importantes de la provincia, que desarrollan una amplia gama de actividades
cubriendo las necesidades de mas de 20 000 asociados''. Se halla integrada a la
CONINAGRO, en la que histéricamente se pueden reconocer tres vertientes: la
gremial, que reivindica la intervencién estatal y la defensa de los pequefios pro-
ductores, ligada a la Federacion Argentina de Cooperativas Agropecuarias (FACA),
entidad de segundo grado creada en 1947 a instancias de la Federacién Agraria
Argentina para comercializar la produccion y abastecer el consumo de sus aso-
ciados; la gerencial —mads afin al librecomercio—, vinculada a la Asociacion de
Cooperativas Argentinas (ACA); y la agroindustrial, relacionada a Sancor y cercana
a las posiciones de ACA en cuanto a la libertad contractual y comercial, favorable
a la transformacién empresarial de los productores lecheros, los tambos y las coo-
perativas. De tradicion mas dialoguista, la linea politica de esta entidad ha sido
la de no confrontar abiertamente con el Estado, sino negociar con las carteras de
agricultura y comercio interno del Estado a partir de vinculaciones personales y
alianzas temporales con otras asociaciones agropecuarias (Poggetti, 2021).

La FAAER representa el Distrito N° 3 de la entidad federada a nivel nacional: la
FAA, nuclea en la actualidad a miles de productores, organizados en 17 filiales,
15 centros juveniles y 13 entidades adheridas'?. La FAA es una entidad gremial

la CRA en el periodo 2019-2021 y actualmente lo hace durante el mandato 2021-2023.
" “Sobre FEDECQ”, fedeco.com.ar, [disponible en https:/fedeco.com.ar/sobre-fedeco/].

12 Se menciona que desde 1912 hasta la década de 1930 fueron surgiendo grupos de
productores en Entre Rios que comenzaron a identificarse con la FAA, fundamental-
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de segundo grado, surgida a partir del “Grito de Alcorta” en 1912. Se formé
a partir del nucleamiento de agricultores arrendatarios de la regién pampeana,
capitalistas pequefios y productores independientes, quienes se enfrentaban a los
terratenientes por los canones de arrendamientos. También se enfrent6 con frac-
ciones del capital industrial vinculado a las ramas de procesamiento, transporte
y comercializacion por el precio de compra y venta de granos; asimismo, con
los trabajadores agrarios por la determinacion del valor de la fuerza de trabajo
(esto comparte con las otras entidades). Se territorializa a través de los distritos y
delegaciones. A lo largo de su historia ha pasado por distintas transformaciones
tanto en su base social como en su accion politica y representa a distintos sujetos
sociales de la produccién agraria (Pérez Trento, 2021). Hacia el afio 2008 el direc-
tor y presidente del Consejo Directivo Central del Distrito era Alfredo de Angeli
—protagonista de las movilizaciones ruralistas, de fuerte liderazgo e influencia
sobre afiliados y autoconvocados durante el conflicto agrario (Wilson, 2022)—y

su vicepresidente era Juan Echeverria'3.

Primer momento: criticas a la convertibilidad y unidad de las entidades ante la
caida de la rentabilidad (1999)

El primer momento del ciclo de protesta rural que reconstruimos se produce en
el marco del paro agropecuario nacional de abril de 1999. El modelo de la Con-
vertibilidad (1991-2001)"* impacté en el agro por su “marcada aceleracién del

mente desde dicha década en relacién con la defensa de los intereses comerciales de
los productores a través de acciones gremiales y por la conformacién de Cooperativas
Agropecuarias. “Historia de la FAA Entre Rios”, faaentrerios.com.ar, [disponible en https://
faaentrerios.com.ar/historia/].

3 Mencionado por Mufioz (2020) como uno de los dirigentes pertenecientes a Chacareros
Federados (CF), que poseian fuertes vinculos con el Partido Comunista Revolucionario
(PCR), dado que son o han sido militantes histéricos, con distintos grados de insercion en
dicho partido. Ademas, CF es una corriente interna de la FAA, constituida formalmente
como tal hacia mediados de los afios 90 en oposicidn a la conduccién de René Bonetto.
Esta se define como antiterrateniente y antiimperialista, reivindica el resurgimiento de
las Juntas Nacionales de Granos y de Carnes, la instalacion de precios minimos y obliga-
torios en origen para los productos agropecuarios, la clausura de los remates de tierras a
productores endeudados y el recélculo y refinanciacién de sus deudas; ha sido influyente
en la direccién del distrito VI, que abarca el sur y parte del centro de la provincia de
Santa Fe, y ha tenido una fuerte influencia en parte de la provincia de Entre Rios (Guale-
guay y Gualeguaychd, el lugar de accidn tanto de Jorge Ruiz —director de FAAER hacia
1999— como del propio Alfredo de Angeli). En cuanto a Juan Echeverria, Wilson (2022)
remarca su relevancia como el principal referente del corte del Tanel Subfluvial durante
el conflicto agrario de 2008, dirigente de gran personalidad y capacidad de oratoria.

' Fijado por Ley nacional N°23.928 del 1 de abril de 1991, establecerfa una nueva moneda
y paridad cambiaria de 1 peso: 1 délar. La masa monetaria circulante debia respaldarse
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proceso de concentracion y centralizacién del capital agrario, que se expresa en
la expulsion de la produccion de los capitales mas pequefios de la rama y en un
incremento de su tamafo medio” (Pérez Trento, 2015: 4). Esta situacion repercutio
decisivamente en la base social de los representados por las entidades y, en el caso
especifico de la FAA, asumiendo la representacion de capitalistas-terratenientes
de menor tamafio, por lo que durante esta década se registran antecedentes de
acercamiento entre esta entidad con CRA, CONINAGRO y SRA en temas como
refinanciacion de las deudas de productores (Pérez Trento, 2015). Dicho modelo
econémico ingresé en una recesion en 1998 y comenzaron las disputas entre los
sectores dominantes en torno a la disyuntiva de continuar o no con el esquema
convertible.

El agro pampeano manifestaba signos de deterioro productivo. El principal pro-
blema era de rentabilidad, asociado a la caida de los precios internacionales de
productos agrarios, como factor externo, y —centralmente, segin el andlisis de
FAAER, FEDECO Y FARER— a un incremento de costos internos, lo cual se rela-
cionaba con la carga impositiva exigida por el Estado nacional hacia el sector y
el aumento de los costos de insumos para la produccion.

Un mes antes del paro agropecuario nacional de abril, el primer antecedente de
unidad entre las principales entidades agropecuarias entrerrianas —aunque con
la excepcion de la SRAER— se dio el 13 de marzo de 1999 en un acto publico
en la interseccién de las rutas 14 y 128, aproximadamente 10 km al norte de
la ciudad de Concordia, convocado por FAA, FEDECO, FARER, Federacién de
Productores Tamberos de Entre Rios, Asociacion de Citricultores de Concordia,
de Villa del Rosario y de Federacion, Camara de la Madera del Rio Uruguay y el
Centro de Actividades Econémicas de Chajari. Estas entidades remarcaron que
las demandas al Estado nacional estaban referidas a los costos mucho mds altos
que el resto de los paises, el aumento de los peajes y la electricidad, y “la reforma
impositiva proyectada para este afio que para muchos productores implicara la
duplicacion de los impuestos (...) las entidades que representamos a los produc-
tores estamos unanimemente viendo que esto, tal como se desarrolla, nos lleva
a una situacién final”'>. La protesta tuvo la adhesién de los centros comerciales

con la misma cantidad de reservas de oro y divisas del Banco Central. Este adquirié
autonomia y debia controlar el equilibrio fiscal, no realizaria mds emisiones sin dicho
respaldo. Quedaban congelados sueldos, salarios, contratos y tarifas, debiendo resolver el
objetivo de estabilizar los precios internos, luego de los antecedentes hiperinflacionarios.
Pero quedaba sujeto a los ciclos determinados por los flujos de capitales externos —al
ingreso de divisas por medio del superdvit comercial o por la via del endeudamiento—
(Rapoport, 2010).

“El agro organiza una protesta provincial por la ‘grave crisis’” (3 de marzo de 1999), E/
Diario, p. 9.
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de algunas ciudades como Concordia, Chajari, Federacion y La Paz, que cerraron
sus puertas y acompanaron a los ruralistas, aunque sin el apoyo de la Federacion
Econémica de Entre Rios (que nuclea a empresarios y comerciantes). Remarcando
las diferencias entre las conducciones de la FAA 'y la SRA, el director de la FAAER
calificaba a la SRA como una entidad muy oficialista, declarando que “es bueno
a esta altura que la gente sepa cudl es la dirigencia que apoya a la produccién y
cual atiende otros juegos, por lo tanto valoramos la decision de los centros comer-
ciales que se animaron y apoyaron la protesta”!®. Esta desconfianza del dirigente
de FAAER se vincula a que la conduccién de la SRA tuvo una alianza estrecha
con los gobiernos de Carlos Menem (1989-1999), beneficiada por las demandas
histéricas satisfechas —también con la venta del terreno puiblico de Palermo en
condiciones favorables—, avalando la reconversién tecnoldgica en el agro pero sin
cuestionar las consecuencias negativas del modelo, como la quiebra de economias
regionales y la desaparicion de pequefias explotaciones, que qued6 a cargo de las
organizaciones de pequenos productores (Heredia, 2003).

La eleccion del punto de concentracion no fue casual: la ruta 14 es casi el simbolo
del intercambio comercial con Brasil, cuya crisis estaba repercutiendo con fuerza
en la economia argentina y, fundamentalmente, en el sector agropecuario. En un
documento (sin titulo, firmado por FAA, CONINAGRO, FARER, FEDECO, ademas
de las entidades mencionadas, representativas de las producciones regionales) se
sefalaba que el campo entrerriano se encontraba soportando la crisis mds grave
de su historia, por lo que reclamaron un plan ante los efectos de la reestructura-
cién tributaria menemista que repercutia con impuestos que elevaban ain mas
los costos de produccion, exigiendo diferimiento impositivo, la suspensién de
los nuevos impuestos (como el de ganancia minima presunta), compensacion
de precios y una refinanciacién mas amplia de los pasivos, asi como rebajas en
peajes y gasoil'”. Estos puntos de reclamo articulaban las demandas de las enti-
dades unificando las posiciones y el accionar en un frente comdn para presionar
sobre el Gobierno, especialmente el tema precios recibidos por el productor, su
relacién con los costos de los insumos y la financiacién del ciclo productivo y
las inversiones (Lattuada, 1992), sumado a la devaluacién del real brasilero, que
impactaba negativamente por la caida de los precios de exportacién de pollos,
cerdos y trigo hacia ese pais.

16 “productores se movilizan por la situacion del campo” (13 de marzo de 1999), El Diario,
p. 8.

17 “E| campo reclamé al Gobierno un urgente plan de salvataje” (14 de marzo de 1999), £/
Diario, p. 7.
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Los anuncios del ministro de Economia Roque Ferndndez, en el marco del “Plan
Anticrisis”'8, intentaron abortar el paro agropecuario nacional para desarmar
el frente comdn. Aquellos fueron vistos como insuficientes, dado que para los
dirigentes agrarios entrerrianos solo se contemplaban algunos puntos, como la
reduccion del peaje, la refinanciacién de deudas, las rebajas del IVA para présta-
mos y subsidios en las tasas de interés para créditos'?. Finalmente, las entidades
nacionales (SRA, FAA, CRA y CONINAGRO) acordaron un paro agropecuario
nacional de 72 horas para los dias 19, 20 y 21 de abril, que fue calificado como
“histérico” debido al consenso al que arribaron, aunque las diferencias entre las
entidades estuvieron dadas por las metodologias de protesta empleadas. Se evi-
dencia asi el cambio hacia una posicion critica de la SRA y las CRA en la crisis
de la convertibilidad, que se acerca a las demandas de la FAA y CONINAGRO,
debido a que —pese al aumento de la productividad— la rentabilidad agraria se
habfa visto deteriorada y esto afectaba los margenes brutos y netos, no solo de los
pequenos y medianos productores, sino también de los productores con mayor
escala (Salvia, 2014), su base social de representacion.

A nivel nacional, mientras que la FAA y CONINAGRO realizaron movilizaciones
con tractores, camionetas, maquinarias agricolas y banderas provocando cortes
de rutas, con control de la circulacién de camiones, las CRA y la SRA realizaron
un paro comercial agropecuario. Segtn la justificacion de las CRA, sus afiliados
no participarian de marchas ni cortes de rutas en el transcurso de la protesta espe-
rando respuestas oficiales, mientras que el presidente de la SRA Enrique Crotto
argumentaba que “no es estilo de la entidad el hecho de participar en moviliza-
ciones o piquetes”??, Esto se entiende porque la SRA era la entidad que buscaba
solucién a sus demandas por la via politico-institucional, pero la FAA y CONINA-
GRO se expresaban de manera radical a través de la accién directa (por su menor
capacidad estructural para enfrentar la crisis y su mayor marginalidad politica), en
tanto que la CRA tenia una posicién intermedia (Salvia, 2014).

En Entre Rios, la primera jornada de paro comercial tuvo su epicentro en los acce-
sos a Gualeguaychu y Chajarf en la ruta nacional 14 y en el ingreso a la ciudad
de La Paz, sobre la ruta nacional 12. La delegacién local de la FAA consider6 “un
éxito” el paro agropecuario y lamenté que la SRA y las CRA no hayan acompa-

18 Esta fue la denominacién utilizada por el ministro para el paquete de medidas destinadas
al sector agropecuario, que inclufa la refinanciacion de las deudas bancarias de hasta 20
afios con garantia de los titulos pablicos para la utilizacion de bonos como garantia de
préstamos.

19 “Criticas y rechazos... pocos aplausos. Posiciones divididas con los anuncios de Econo-
mia” (18 de abril de 1999), El Diario, Tercera seccién Econdmicas, p. 2.

20 “productores entrerrianos protestaron en las rutas” (20 de abril de 1999), £/ Diario, p. 1.
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fiado la movilizacién de los productores hacia las rutas nacionales 12 y 142, La
segunda jornada se realizé en la ruta nacional 14 a la altura del acceso a Chajari
con un corte de mds de tres horas llevado adelante por un grupo de 600 produc-
tores del norte entrerriano y del sur de Corrientes, acompafnados por comerciantes
de la ciudad —que cerraron sus comercios—, docentes y otros representantes de
la comunidad. Durante la jornada hubo un acto que tuvo como oradores a los
principales referentes de FARER, FAAER y de los citricultores. Para el presidente
de FARER la protesta era el resultado de largas negociaciones y esperaban la con-
vocatoria del Gobierno nacional, lo mismo para la SRAER, que aguardarian para
sumarse a la segunda etapa del plan de lucha; pero por otra parte, el presidente de
FEDECO senalaba que se mantendria el estado de alerta y, si no habia solucién,
las medidas seguirian con un paro mds extendido; y, para el director de FAAER,
la lucha continuaria, ya que “en Entre Rios planteamos 35 dias para escuchar
respuestas, podemos hacer muchisimas mds acciones que las realizadas hasta
ahora”?2. Las posturas de FARER y SRA Distrito Entre Rios eran mas dialoguistas,
mientras que por parte de FEDECO y FAAER el tono era mds duro y confrontativo,
siguiendo la tendencia manifestada en el plano nacional.

El conflicto se extendié en una segunda etapa del plan de lucha —sin la SRA, que
se retir6 al recibir algunas concesiones por parte del Gobierno, como la elevacion
del capital minimo que tributaria el impuesto a la renta presunta—, quedando las
CRA, la FAA y CONINAGRO en la organizacion de cortes de rutas y concentra-
ciones en junio (de gran radicalidad, producidos en zonas de influencia de Chaca-
reros Federados de la FAA, como el sur de Santa Fe y Entre Rios?3), hasta confluir
en la marcha hacia Plaza de Mayo en Buenos Aires en julio (alrededor de 10 000
manifestantes, en su mayoria de la region pampeana). El mismo no se resolvid,
aunque se diluyé al no existir una coordinacién entre estas entidades —como lo
fue la Mesa de Enlace en el 2008—, por la imposibilidad de lograr mayores con-
cesiones del Gobierno por la grave situacion de las finanzas pablicas y el contexto
de recambio presidencial (Salvia, 2014; Pérez Trento, 2015).

21 “productores cortaron por mas de tres horas la ruta 14” (21 de abril de 1999), El Diario,
portada.

“Conclusiones de una semana agitada” (24 de abril de 1999), El Diario, Suplemento
Campo en Accion, p. 2.

“Con el helicéptero guardado” (25 de julio de 1999), Pagina/12, [disponible en https://
www.paginal2.com.ar/1999/99-07/99-07-25/pag09.htm]. Al respecto, el marco de radi-
calizacién de las acciones es evidente en este hecho: el 23 de julio de 1999 una protesta
en Entre Rios, en la cual participé la FAA, frustré un acto en el que iba a participar el
presidente Menem. Productores agropecuarios entrerrianos impidieron aterrizar el heli-
céptero que lo llevaba en la localidad de Villa Mantero —una antigua poblacién agricola
de 1600 habitantes, a 350 kilémetros de Buenos Aires y a 50 de la ciudad de Concepcién
del Uruguay— para participar de un acto en homenaje al abogado Emilio Perina, en el
que se encontraba el gobernador de la provincia Jorge Busti y otras autoridades.
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Segundo momento: de la “alianza entre el Estado y el sector productivo” al
rechazo a las retenciones (2002)

El descrédito de parte de la sociedad a los dirigentes y partidos politicos se evi-
denci6 en las elecciones de medio término de octubre de 2001 (con la derrota
del oficialismo). Las protestas de movimientos sociales, desocupados y sectores
sindicales, sumadas a las de los ahorristas contra los bancos (por el denominado
“corralito”), los cacerolazos de los sectores medios y los saqueos a supermercados
en diferentes ciudades, contribuyeron a la renuncia del presidente Fernando de la
Rda el 20 de diciembre de 2001. El triunfo del “Grupo Productivo”?* reacomodé
el bloque de poder dominante y, finalmente, impuso la salida devaluatoria a la
crisis al comenzar el afio 2002; supuso la fijacion de un tipo de cambio compe-
titivo que permitié dinamizar las exportaciones y, a su vez, el restablecimiento
de las retenciones a los productos agropecuarios, que posibilité el aumento de la
recaudacion tributaria y la recomposicién de las cuentas publicas (Varesi, 2011).
Esta salida exitosa de la convertibilidad, atendiendo a la grave crisis social que
atravesaba el pais, contribuy6 a reinstalar la idea de un perfil productivo de pais
que generd una autopercepcion de centralidad del sector agropecuario por haber
contribuido significativamente a superar la crisis (Gras, 2012).

La evaluacién de las primeras medidas de la administracion de Eduardo Duhalde
fue positiva para la conduccion nacional de la FAA. La entidad identificaba el
modelo de la convertibilidad impuesto desde 1991 como el gran obstaculo a
superar para recomponer el tejido productivo rural, ya que les habia quitado ren-
tabilidad a los pequenos y medianos productores. Segtn su presidente, Eduardo
Buzzi, “la correccion de la paridad cambiaria removié uno de los factores que
limitaban la competitividad y elimin6 a mas de 150 mil productores en la Gltima
década, pero no despejan la incertidumbre para las pymes del campo”?>. CONI-
NAGRO planteaba que “el movimiento cooperativo exige su lugar en los espacios
en donde se decidan las politicas a seguir relacionadas al sector agropecuario”?®,

24 Por “Grupo Productivo” se entiende a una agrupacién integrada por la Unién Industrial
Argentina —con fuerte peso de Techint—, la Camara Argentina de la Construccién y la
CRA, que desde la “Declaracién de Tigre” en junio de 2000 propugnaba la salida a la
crisis via devaluacién del peso, en oposicién a los sectores que propiciaban la dolariza-
cién de la economia (Schorr, 2001). Ademas, Schorr (2001) remarca que planteaban una
alianza estratégica entre los sectores de la produccion, el trabajo y la dirigencia politica,
revalorizando la identidad nacional. Las declaraciones pablicas en medios gréficos de
Eduardo Duhalde y de sindicalistas como Rodolfo Daer y Hugo Moyano, en los Gltimos
meses de 2001, se dirigian en el mismo sentido.

25 “Seglin la Federacién Agraria las medidas van ‘en direccién correcta” (8 de enero de
2002), El Diario, Segunda seccién Agro, p. 8.

26 “E| cooperativismo exigié ser considerado por el Gobierno” (4 de enero de 2002), £/
Diario, Segunda seccién Agro, p. 8.
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mientras que la SRA sefalaba que el contexto no era propicio para abandonar la
convertibilidad, porque para eso se necesitaba “una tranquilidad politica y social
que en este momento el pafs no tiene”?’, advertia sobre el efecto inflacionario de
una devaluacion y rechazaba la posibilidad de imposicion de retenciones. Tam-
bién las CRA las rechazaban, pero valoraban la devaluacién porque podia ayudar
a “recomponer los precios relativos y mejorar el perfil exportador”2®,

En enero de 2002 habia dos temas claves sobre los que las entidades naciona-
les del agro esperaban atn una definicion por parte del Gobierno nacional: 1)
la pesificacion de las deudas en délares contraidas por los productores durante
la paridad cambiaria uno a uno, que superaban los 100 000 ddlares y que no
habfan ingresado en el paquete de medidas; y 2) la posibilidad de reimplantacién
de las retenciones a las exportaciones en el marco de la devaluacién del 40 %
del peso (un délar igual a 1,40 pesos era el valor oficial, pero al dejar fluctuar al
mercado un délar libre este estaba superando semana a semana ese valor)??. Estas
demandas motivaron la concrecién de una reunién entre el presidente Eduardo
Duhalde y su equipo econémico y de Agricultura con los representantes de CRA,
SRA, FAA y CONINAGRO, quienes afirmaron que este se habia comprometido
en que no habria retenciones para el sector y en sostener la alianza con el sector
productivo®?. Estas cuatro corporaciones acercaban posiciones en una coyuntura
en la que se reinstalaba la idea de “campo” como unidad monolitica (Lissin,
2010), situacion que a nivel provincial también se reedit6é con la conformacién
de un frente comun.

El foco puesto en un modelo econémico productivo sirvié de aglutinante a las enti-
dades del agro entrerriano. En un comunicado conjunto, FAAER, FARER, FEDECO,
Federacion del Citrus, Federacién de Entidades Arroceras Argentinas y Coopera-
tivas Agropecuarias Federadas de Entre Rios (CAFER) aprobaron la necesidad de
“conformar una nueva alianza del Estado con los sectores de la produccion”?' y se
mostraron unificadas al realizar movilizaciones en diferentes ciudades y localida-
des de la provincia el 21 de enero, reclamando por la pesificacion de las deudas
de los productores y apuntando contra los bancos.

27 “La SRA contra la devaluacién” (4 de enero de 2002), El Diario, Segunda seccién Agro,

p. 8.

“CRA pide compensar a los productores si se devalta” (22 de diciembre de 2001), £/
Diario, Segunda seccién Agro, p. 8.

“Las entidades pediran precisiones a Duhalde” (8 de enero de 2002), £/ Diario, Segunda
seccion Agro, p. 8.

“Duhalde ratificé a representantes del agro que no habra retenciones” (15 de enero de
2002), El Diario, Segunda seccién Agro, p. 8.

“El campo se moviliza en Entre Rios” (21 de enero de 2002), £/ Diario, Suplemento El
Diario Rural, p. 1.
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Finalmente, las retenciones a las exportaciones fueron impuestas por el Decreto
310/02 el 4 de marzo de 2002 y anunciadas por el ministro de Economia Jorge
Remes Lenicov: 13,5 % para soja y girasol, 10 % para otros productos primarios
y 5 % para carnes, lacteos, harinas y aceites de soja y girasol. El ministro las justi-
ficd porque aportarian 1400 millones de délares y servirian para financiar planes
sociales y de obra publica, aliviando el cronograma de futuros vencimientos de
deuda®?. Las retenciones significaron un aporte de ingresos importante para las
obligaciones fiscales de un Estado quebrado y endeudado, no solo financiera-
mente por la deuda externa, sino también internamente con grandes capas sociales
sumergidas en la pobreza, la indigencia y la desocupacion, mientras aminora-
ban el impacto inflacionario de la devaluacion sobre los alimentos. Tanto la FAA
como CONINAGRO las aceptaron, aunque pidieron al Gobierno que se rebaje
al 8 % el porcentaje que se estipul6 en 10 %, solicitando que de lo recaudado
se disponga en partes iguales para la emergencia de los mas necesitados y para
politicas activas para el campo??, reconociendo la necesidad de intervencién del
Estado “a condicién de que los recursos fiscales volviesen al sector agropecuario y
a las economias regionales” (Comunicado de CONINAGRO y FAA, en Memorias
y Balances FAA, 2001-2002, citado en Lissin, 2010: 54). Pero las CRA y la SRA
rechazaron la medida, lo que obedece a argumentos histéricos de estas entidades
en contra de la intervencién estatal sobre los mercados, especificamente sobre los
precios y la apropiacién de renta agraria por parte del Estado (Lattuada, 1992).

Para la FARER las retenciones hacian pagar el costo de la devaluacion a las econo-
mias regionales, y remarcaban que la cadena de comercializacién de los produc-
tos agropecuarios “siempre ha trasladado sus costos, en especial los impositivos, a
las liquidaciones que se confeccionan al productor y es por esa razén que el 10%
de retencién, sin lugar a dudas correré por cuenta de las economias regionales”>4.
Este posicionamiento esta fundado en que esta Federacién cuenta con una fuerte
presencia territorial en toda la provincia, argumentando en defensa de productores
lecheros y ganaderos, ya que las retenciones a productos lacteos y carnes iban
a impactar en un precio menor de las materias primas del que las industrias y
frigorificos exportadores les pagaban. En ese sentido, esta entidad adherida a las
CRA apuntaba a despegar a los productores agropecuarios de su participacién en
la cadena de valor de los productos alimentarios y, por tanto, en el precio final
de los mismos, como estrategia defensiva ante el discurso oficial que sefialaba el
beneficio directo de la devaluacion del peso para los sectores productivo-exporta-

32 “E| Gobierno reimplanté las retenciones” (5 de marzo de 2002), La Nacidn, [disponi-

ble en https://www.lanacion.com.ar/politica/el-gobierno-reimplanto-las-retenciones-
nid378602/].

“Coninagro y FAA aceptan la medida” (6 de marzo de 2002), El Diario, Segunda seccién
Agro, p. 3.

“Farer pide hablar claro” (11 de marzo de 2002), El Diario, Segunda seccién Agro, p. 6.
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dores, remarcando también el papel que juegan los insumos importados sobre los
costos de produccién. Por lo tanto, estas entidades que recogen las demandas de
productores regionales en ciertas coyunturas precisan de la intervencion estatal,
porque “la fijacion de precios, aranceles de importacién, condiciones de comer-
cializacién, financiamiento, etc., son bdsicas para su supervivencia, como es el
caso del azdcar” (Lattuada, 1992: 130).

La FAAER, distancidndose de la FAA nacional, en la reunién del Consejo Delegado
de la FAA planteé el total rechazo a las retenciones y el 14 de marzo realizé un
tractorazo en la ruta nacional 14 en el acceso a Gualeguaych, donde unos 300
productores interrumpieron parcialmente el transito. En el volante que repartian
los movilizados, ademds de otros puntos demandados, reconocian las dificultades
que atravesaba el pais, aunque planteaban: “no aceptamos las retenciones con
el pretexto de que son necesarias para ayudar a paliar la crisis social”3>. Aun a
costa de provocar una ruptura con la conduccién de la FAA, se priorizaba desco-
nocer el argumento social para aceptarlas. Segin Alfredo de Angeli, director de
la FAAER, el presidente Eduardo Duhalde no habia cumplido con la alianza pro-
metida al sector productivo, remarcé que “la Federacion Agraria de Entre Rios es
la primera en movilizarse dentro de las cuatro entidades que funcionan en el pais
en representacién del campo, ubicandonos a la vanguardia de este reclamo”3°.
De esta manera, se hace evidente la ruptura de la dirigencia de FAAER respecto
a la dirigencia nacional®” y el acercamiento a la postura de rechazo absoluto de
las retenciones que mantenian tanto la FARER como la SRAER, quedando aislada
FEDECO.

El 5 de abril el Gobierno reajusté las retenciones. La Resolucion 11/2002 del
Ministerio de Economia dispuso el aumento del 5 al 20 % para harinas y aceites
y del 10 al 20 % para productos agricolas (semillas de cereales, semillas y frutas
de oleaginosos, y el pellet de soja y girasol), llevo la soja y el girasol al 23,5 %y
la leche al 15 %. Esta medida tenfa como objetivo moderar el aumento del tipo de
cambio en los precios internos y mejorar la situacion de las finanzas piblicas para
sostener y ampliar los programas de cardacter social, generando un incremento de

35 “Tractorazo en Gualeguaychd contra las retenciones agropecuarias” (15 de marzo de
2002), £l Diario, p. 1.

36 Saiz, Alejandra (15 de marzo de 2002), “Sobre la ruta 14, los productores repudiaron las
medidas econémicas”, El Diario, Segunda seccion, p. 5.

37 Una de las razones es la adhesién de algunos dirigentes de FAAER a CF, corriente que le
disputaba a la oficialista de Eduardo Buzzi (presidente de FAA desde el 2000), aunque
no contamos con estudios que nos permitan profundizar localmente en los quiebres de
la FAA. Respecto al posicionamiento del director de la FAAER sobre las retenciones, en
una entrevista menciona que su postura como dirigente fue de rechazo por “inconstitu-
cionales” (Wilson, 2022: 288).
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1000 millones de délares en la recaudacién fiscal®®. Una parte de esos fondos se

destinarfa al plan para jefes o jefas de hogar desocupados. En este caso, la medida
unificé a las cuatro entidades nacionales en su rechazo, las cuales proyectaron
un plan de lucha que no prosperd, ya que el Gobierno inici6 el didlogo y se esta-
bleci6 una etapa de tregua —con el compromiso de reducir las retenciones y de
revisar las distorsiones del IVA diferencial (Lissin, 2010)—, y por la dificultad de
coordinacion de acciones —mientras la FAA planteaba una postura mas extrema
que inclufa cortes de rutas y en accesos a puertos, distribuidoras de alimentos,
materias primas y de combustibles, CONINAGRO apostaba al didlogo con el
Gobierno nacional y la SRA estaba dispuesta a sumarse a la adopcién de medidas
de fuerza, aunque sin cortes de rutas—>?. Esta situacién se dio también para las
asociaciones rurales entrerrianas.

Si bien las demandas de las cuatro entidades hacia el Estado continuaron en los
meses siguientes, se instauré un campo de negociacién (Scribano, 2003) como
salida a la protesta. La nueva coyuntura econémica de altos precios internaciona-
les de los granos y la estructuracion de un nuevo régimen de acumulacién basado
en un modelo productivo-exportador desde 2002 (Varesi, 2011) —basado en la
devaluacién del tipo de cambio— posibilité al sector agropecuario recuperar los
niveles de rentabilidad deteriorados por el régimen de la convertibilidad.

Tercer momento: conflicto por el precio de la carne y paros agropecuarios de 2006

En el mes de julio de 2006 las CRA, en reunién de Consejo Directivo, resolvieron
—por unanimidad de sus trece confederaciones— un paro comercial agropecuario
por cuatro dias. El principal eje del reclamo era contra la intervencion estatal en
el mercado de la carne vacuna y la restriccion a las exportaciones, que originaban
la caida en el precio de la hacienda, lo cual iba atado a los cuestionamientos por
las retenciones.

Esta medida se habia planteado el mes anterior, pero se habia dejado sin efecto por
la flexibilizacion de las exportaciones de algunos cortes dispuesta por el Gobierno
nacional. Sin embargo, la dirigencia sefialaba la caida del 30 % en el precio de
la hacienda, que finalmente no se observaba en los precios que los consumidores
pagaban por distintos cortes carnicos, y apuntaban a los frigorificos como bene-
ficiarios —en anuencia con el Gobierno—.

38 Dellatorre, Radl (6 de abril de 2002), “El Gobierno le pasé la cuenta al campo”, P4gi-
na/12, [disponible en https://www.pagina12.com.ar/diario/economia/2-3668-2002-04-06.
html].

39 “E| campo decidié poner en marcha un plan de lucha” (6 de abril de 2002), E/ Diario,
Segunda seccién Agro, p. 8.
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El dialogo se rompid, dejando latente un campo conflictual. El marco en que se
daba era un nuevo modelo de acumulacion en la Argentina, caracterizado por
Rapoport (2010) como productivo, de recuperacién econdmica e inclusién social,
que fue revirtiendo y desarticulando el régimen de acumulacién de valorizacién
financiera (1975-2001). Aquel se destacaba por la produccién industrial ligada al
mercado interno y la revalorizacion del sector agropecuario —especificamente
el sector agroindustrial exportador— en el que se estaban produciendo desde
2005 tensiones inflacionarias, a la par de politicas de contencion de precios de la
canasta basica de alimentos por parte del Gobierno.

Las CRA quedaron aisladas a nivel nacional con la protesta, ya que la SRA —si
bien acompafé con el paro comercial— no se sumé a las movilizaciones por
diferencias con la metodologia de cortes de rutas. Por otro lado, CONINAGRO
tampoco se sumo y la FAA decidié no adherir. En palabras de su vicepresidente:
“después de un extenso debate decidimos no sumarnos a la medida de fuerza por-
que consideramos que el reclamo de CRA es parcializado y no tiene un montén
de problemas que hoy afectan a los productores”*°. Aunque la FAAER fue la tnica
entidad del pais que si lo hizo, no acatando la disposicion de la entidad nacional.

Con el paro comercial del agro en marcha, el Gobierno nacional lanzé el Plan
Ganadero, que incluia beneficios a productores con el objetivo de aumentar en
cinco anos el stock a 62 millones de cabezas de ganado. En el acto estuvo presente
el presidente Néstor Kirchner y los presidentes de la SRA y de CONINAGRO. Ese
mismo dia —24 de julio— se producia una concentracién de productores entre-
rrianos en Villa Elisa, con mas de 1000 manifestantes, que tuvo como oradores a
los representantes de FARER, FAAER, FEDECO y de la Camara de Productores de
Leche de Entre Rios (CAPROLER). Esta tltima entidad se hallaba muy movilizada
debido a la situacion critica que atravesaban los productores tamberos de la pro-
vincia por el bajo precio que recibian por la produccién de leche y reclamaba
en contra de la disposicion oficial de prérroga del aumento de retenciones por
60 dias*'. A pesar de la fractura de las entidades nacionales, en esta provincia
coordinaron acciones tres de las cuatro corporaciones agrarias, cada una incorpo-
rando demandas especificas para sus productores asociados: FARER —ademds de
los ejes de reclamos de CRA respecto a percepcion de precios internacionales de
las carnes y el peso de la cuestion impositiva sobre las empresas agropecuarias—
planteaba la necesidad de una politica agropecuaria que permitiera sostener las
producciones regionales y “aumentar la produccion, ya que lo tnico rentable que

40 4| og productores entrerrianos se concentran en Villa Elisa” (24 de julio de 2006), £/ Diario,
Segunda seccion Agro, p. 6.

41 “Masiva movilizacién de productores entrerrianos” (25 de julio de 2006), £/ Diario, Se-
gunda seccién Agro, p. 6.
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esta quedando en el pafs es la soja”#?; FEDECO —debido a la actividad ganadera
de algunas de sus cooperativas— solicitaba “una politica agropecuaria previsible
y coherente, que dé sustentabilidad a una de las actividades rurales mas arraigadas
en nuestro territorio y que ha permitido subsistir a miles de pequenos y medianos
productores”#3, y la FAAER exigfa al Gobierno nacional un cambio en la politica
agropecuaria y que fuera “diferenciada para el pequefio y mediano productor”44.

Lejos de resolverse el conflicto, en diciembre de 2006 se agudizé y, ademds de
la CRA, convocaron también la FAA y la SRA (solo faltaba CONINAGRO para
completar el cuadro de las cuatro entidades), y plantearon un paro comercial agro-
pecuario de ocho dias, el mds contundente contra la gestién gubernamental de
Néstor Kirchner (2003-2007). Al problema ya senalado sobre el precio de la carne
vacuna, las asociaciones agropecuarias (y uno de los factores por los cuales se
sumé la FAA —la cual dispuso cortes de rutas en varias provincias—) le agregaban
la intervencién oficial sobre el mercado de granos, en particular sobre el precio
del trigo que recibian los productores de parte de las cerealeras exportadoras,
considerado muy por debajo del precio internacional.

Este paro agrario tuvo situaciones confrontativas muy marcadas, con discursos
duros e interpelaciones fuertes entre funcionarios estatales y dirigentes agrarios,
una modalidad que caracterizé el conflicto agrario de 2008. La ministra de Eco-
nomia Felisa Miceli planteaba que el objetivo del paro era provocar desabas-
tecimiento para “aumentar el precio del pan, el trigo y la carne”, que la renta-
bilidad del campo “es desproporcionada” y acus6 a los dirigentes ruralistas de
“no decir nada” cuando “el intervencionismo estatal los favorece”, a lo que el
presidente de la FAA respondia que “se pueden tener precios internacionales
altos y bajos en el mercado interno. Para eso el Gobierno tiene que enfrentar a
los grandes frigorificos y a las multinacionales”, y que se “pretende demonizar
a los productores rurales”®>. A su vez, el ministro del Interior Anibal Ferndndez
advertia que el Estado intervendria para evitar cortes de ruta y que serian deteni-
dos quienes “boicoteen” el paso de camiones de hacienda hacia el mercado de
Liniers, aunque “se sigue adelante con la politica de no represién porque no se

4

]

“Farer define mafana cémo sera la movilizacién” (14 de julio de 2006), £/ Diario, Segun-
da seccién Agro, p. 6.

“Los productores entrerrianos cumplen el paro agropecuario” (22 de julio de 2006), £/
Diario, Suplemento El Diario Rural, p. 1.

“Masiva movilizacién de productores entrerrianos” (25 de julio de 2006), El Diario, Se-
gunda seccién Agro, p. 6.

“Fuerte cruce de acusaciones entre la dirigencia agropecuaria y el Gobierno” (5 de di-
ciembre de 2006), £/ Diario, Segunda seccion Agro, p. 6.

4

]

44

45
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llega a ningdn lado con derramamiento de sangre”#. En ese marco, se dio una
situacion “inédita” cuando ingresaron a Liniers mds de 2000 cabezas de ganado
de las Fuerzas Armadas, aunque paradéjicamente dejara en evidencia el alto
acatamiento que tuvo.

En Entre Rios se comprobaba la unidad de las tres entidades convocantes: FARER,
SRAER y FAAER. Mientras el maximo representante de FARER destacaba que podian
tener visiones distintas y soluciones diversas para los problemas del sector agrope-
cuario, y que estaban “de acuerdo en que la politica tomada por el Gobierno hacia
el campo no es la correcta”, el de la SRAER enfatizaba que si las tres entidades, a
pesar de sus histéricas diferencias, coincidieron en un paro, esto demostraba “la
gravedad de la problemdtica” aunque planteara que el paro no era por la rentabi-
lidad —que “era buena”—, sino por la intervencion sobre los mercados realizada
por el secretario de Comercio Interior: “lo que si es malo es que un funcionario de
tercera categoria decida todos los dias, por capricho, si el precio de un producto
tiene que subir o bajar”. Por su parte, el director de FAAER reclamaba la politica
diferencial para los pequenos y medianos productores, justificando la protesta, y el
director suplente argumentaba que “tiene que haber una regulacién del Estado seria
que permita la correcta distribucion de la renta agraria (porque si no) se traslada
hacia los sectores concentrados de la economia”#’. Es que la FARER, la SRAER y la
FAAER coincidian en los reclamos histéricos que las han aglutinado a las entidades
nacionales en ciertas coyunturas en relacion a la apropiacién de renta agraria por el
Estado via retenciones, que obtiene recursos fiscales para sus gastos o para promo-
cionar a otros sectores industriales o de servicios urbanos (Lattuada, 1992) via sub-
sidios, aunque el factor de divergencia de FAAER con las otras dos entidades pasaba
por la defensa de la intervencién estatal siempre que sostuviera la rentabilidad de
sus asociados, como podria haber sido la segmentacion de las retenciones —la que
no aparecia mencionada como propuesta por la entidad—.

Cabe destacar que, en el plano corporativo nacional, en ninguno de los paros
agropecuarios durante el gobierno de Néstor Kirchner se logré la unidad de todas
las organizaciones, lo que muestra su caracter episddico (mas alld de cierta radi-
calidad), que no pudieron desestabilizar al Gobierno y tampoco alcanzaron a
constituir un comando central, establecer alianzas intersectoriales ni conformar
un programa politico amplio. Sartelli sefiala:

CARBAP se ha mostrado como la mas movilizada y con mayor inicia-
tiva, seguida de FAA. Por su parte CONINAGRO se ha comportado

46 “Fuerte cruce de acusaciones entre la dirigencia agropecuaria y el Gobierno” (5 de di-
ciembre de 2006), £/ Diario, Segunda seccion Agro, p. 6.

47 “En Entre Rios el paro ‘es total’” (6 de diciembre de 2006), El Diario, Segunda seccién
Agro, p. 6.
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siempre como el eslabén mas afin al gobierno. La SRA ha oscilado,
manteniendo una posicién centrista. La mayor cantidad de protestas
parecen haberse centrado en el problema ganadero, de allf el prota-
gonismo de CARBAP. Las protestas no estuvieron exentas de acciones
directas. En particular, en Entre Rios, sur de Santa Fe y Buenos Aires.
Sin embargo, hubo muy poca articulacion entre las distintas mani-
festaciones y entre las organizaciones convocantes. Tanto CRA como
FAA asistieron a disputas internas que impidieron, en varias oportu-
nidades, una intervencién unificada (2008: 176).

En Entre Rios tampoco se logré la coordinacion plena entre las cuatro asociacio-
nes, debido a la adhesion a la entidad nacional o confederacién de la que son
parte —como sucedi6 con la SRAER en el paro agropecuario de julio de 2006 y
FEDECO en el de diciembre de 2006, aunque esta tltima si lo hizo en aquel, mar-
cando la particularidad de los productores ganaderos dentro del cooperativismo—.
La FARER apareci6é como la entidad convocante —dado que el eje del conflicto
era por los precios de las carnes—, aunque la capacidad movilizadora fue apor-
tada desde la FAAER —evidenciandose un quiebre con la conduccién nacional
de la FAA—, incorporando demandas especificas en defensa de los pequefios y
medianos productores y continuando con una tendencia de radicalizacion en la
protesta agraria.

Algunas conclusiones

Las asociaciones agropecuarias entrerrianas (FEDECO, FAAER, FARER y SRAER)
coordinaron acciones en unidad durante el conflicto por la Resolucién N° 125
de 2008 y contintan hasta la actualidad como Mesa de Enlace de Entre Rios —es
reconocida asi por los propios Gobiernos provinciales—, reclamando soluciones
que articulan las demandas —fundamentalmente del agro entrerriano— de sus
respectivos asociados.

A lo largo del trabajo indagamos en los antecedentes de acciones de coordina-
cion en los ciclos de protesta de distintos regimenes de acumulacion, en dialogo
con los estudios académicos que han analizado el periodo. Tal como sucedié
para las corporaciones agropecuarias nacionales, en el caso entrerriano no se
evidencié una coordinaciéon plena en los tres momentos vy, si bien hubo coinci-
dencias en algunas de las demandas —sobre todo aquellas que las articulaban,
como la defensa de la rentabilidad y de las economias regionales, el rechazo a las
retenciones a las exportaciones—, continué primando una légica corporativa que
responde a su histérico nucleamiento nacional, lo cual ya ha sido sefialado por
Lattuada (1992) como el grado de centralidad y concentracion de la representa-
cion de los intereses sectoriales a cargo de estas entidades nacionales.
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Cabe destacar —como particularidad de este territorio— el elevado grado de
radicalizacion de las protestas agrarias de 1999, 2002 y 2006 (y también en 2008
como uno de los epicentros del conflicto agrario contra el intento de imposicion
de las retenciones moviles), que obedece a los procesos de transformacion que
sufrié el agro entrerriano en las Gltimas décadas y a los cambios en su estructura
social agraria —con importante presencia de productores empresariales capitali-
zados que se mantuvieron en la actividad, aunque de menor tamafno y empujados
a una produccién de mayor escala—, situacién que enlazaba a organizaciones
como FAAER, FEDECO y FARER en sus decisiones institucionales de actuar coor-
dinadamente a nivel local. Dicha radicalizacion por supuesto que se dio con
una mayor capacidad movilizadora de la FAAER —la que por otro lado realizé
acciones desobedeciendo resoluciones de la FAA, como sucedié con el acompa-
flamiento de esta al restablecimiento de las retenciones en 2002—. Son algunas
marcas distintivas —a nivel regional y local— de procesos macronacionales.
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