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Closing the gap between text and context in researching 
academic writing: revisiting ethnography as method, 

methodology and deep theorising
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Abordar la escritura académica desde 
una perspectiva contextualista sigue 
siendo una preocupación fundamen-
tal en los proyectos de investigación 
que tienen como objetivo explorar 
la naturaleza de la escritura —¿qué 
es la “escritura académica”?—  y las 
consecuencias de una configuración 
específica de la escritura académica  
—¿quién participa en la escritura aca-
démica y bajo qué condiciones?—. 
Este artículo tiene dos objetivos: 1) 
resumir los argumentos que propuse 
en una publicación en inglés del año 
2008 acerca de cómo se puede evitar 
una perspectiva textualista en el estu-
dio de la escritura académica, usando 
los recursos empíricos y conceptuales 
que brinda la etnografía; 2) ofrecer 
algunas reflexiones críticas acerca 
de los argumentos que planteé origi-
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Exploring academic writing from a 
contextual perspective remains a fun-
damental concern in research projects 
aimed at exploring the nature of writ-
ing— what is ‘academic writing’?—
and the consequences of specific con-
figurations of academic writing— who 
participates in academic writing and 
under what conditions? This article 
has two objectives: 1) to summarize 
the arguments I proposed in an Eng-
lish-medium publication in 2008 on 
how to avoid a textualist perspective 
in the study of academic writing, using 
empirical and conceptual resources 
provided by ethnography; 2) to offer 
some critical reflections on the argu-
ments I originally presented, including 
a sharper articulation of the impor-
tance of the notion of indexicality to 
bridge the gap between text and con-
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nalmente, incluyendo mayor detalle 
acerca de la importancia de la noción 
de indexicalidad para cerrar la brecha 
entre texto y contexto. A lo largo del 
artículo incluyo preguntas que han 
surgido desde 2008 en publicaciones 
y conversaciones con colegas acerca 
de los argumentos, así como algunos 
breves comentarios.
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text. Throughout the article, I include 
questions that have arisen since 2008 
in publications and conversations with 
colleagues about the arguments made, 
as well as some brief reflections.
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Introducción 

Una preocupación central en los distintos proyectos de investigación en que he 
trabajado ha sido cómo desarrollar una orientación hacia la escritura académica 
que incluya un enfoque sobre sus productos más emblemáticos  —esto es, los 
textos “acabados” (por ejemplo, el ensayo, el artículo)— pero que parta de una 
perspectiva contexualista, es decir, enfocándose en los participantes y sus intereses 
y deseos, los contextos institucionales específicos en que se escribe, los procesos 
de producción, evaluación y distribución y los recursos semióticos que se utilizan. 
Esta preocupación tiene implicaciones empíricas y teóricas: en lo que respecto a 
las empíricas, la necesidad de desarrollar métodos que faciliten investigaciones de 
la escritura académica que incluyan datos empíricos que van más allá del texto; en 
cuanto a las teóricas, la importancia de generar o acopiar conceptos/teorías que 
faciliten una enunciación de lo que se llega a observar empíricamente. Una parte 
de este trabajo teórico consiste en tomar decisiones acerca de cómo configurar la 
noción de “contexto”, dado que “contexto” es potencialmente enorme (en tiempo 
y espacio) y, por lo tanto, no del todo observable.  

Confrontada con la problemática de desarrollar una orientación contextualista 
hacia la escritura académica, propongo que la etnografía, tal y como lleva tra-
bajándose en tradiciones que se centran en la comunicación y el lenguaje (p. ej. 
Hymes, 1974), ofrece recursos empíricos y teóricos valiosos. En este artículo1, 
propongo una heurística para conceptualizar la etnografía y su relevancia para la 
escritura académica en tres niveles:

• la etnografía como método – permite dirigir la atención de l@s2 
investigador@s más allá del texto escrito, tomando en cuenta las 
perspectivas de l@s escritor@s sobre los textos;  

• la etnografía como metodología – involucra múltiples fuentes de datos y 
una participación sostenida en los contextos de producción, que permite 
a l@s investigador@s explorar y rastrear los significados de la escritura 
académica como práctica social; 

• la etnografía como “teorización profunda” (Blommaert, 2007) – desafía 
fundamentalmente la separación epistemológica del texto y contexto en 

1 Este artículo en Cuadernos del Sur incluye una versión de conceptos clave del artículo de 
Lillis (2008) y contenido nuevo (por ejemplo, la sección sobre los principios teóricos de 
la etnografía, datos distintos, mayor detalle acerca de la importancia de la indexicalidad, 
citas añadidas y reflexiones surgidas a raíz de la versión del artículo de 2008). 

2 Sé que se debate cómo adoptar usos no sexistas, pero de momento prefiero usar @ en el 
discurso escrito, en vez de sustantivos más abstractos o el pasivo como sugiere esta guía  
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/01/guia-para-uso-no-sexista-de-la-
lengua.pdf.

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/01/guia-para-uso-no-sexista-de-la-lengua.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/01/guia-para-uso-no-sexista-de-la-lengua.pdf
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las investigaciones sobre la escritura, y señala la necesidad de desarrollar 
herramientas analíticas que disminuyan la brecha entre ellos. 

En este artículo, ilustro críticamente cada uno de estos niveles de etnografía con 
breves extractos de datos de proyectos de investigación sobre escritura académica 
en los que he participado durante varios años: el primero se centra sobre la escritura 
de estudiantes en Inglaterra (SW por sus siglas —student writing— en inglés; p. ej. 
Lillis, 2001; Lillis et al., 2015) y el segundo, sobre la escritura académica profesional 
con Mary Jane Curry (aquí indicado como PW —professional (academic) writing—) 
en cuatro contextos nacionales: España, Portugal, Hungría y Eslovaquia (para un 
resumen de la metodología y datos de ambos estudios, cfr. Lillis, 2008). Empiezo el 
artículo resumiendo brevemente algunas características principales de la etnografía 
seguido por una articulación de la etnografía en tres niveles. Después retomo un 
tema que destaqué en el artículo de 2008, el de la indexicalidad, que desarrollo con 
mayor detalle para ilustrar su valor en este proyecto intelectual de cerrar la brecha 
entre texto y contexto. A lo largo del artículo incluyo comentarios que han surgido 
en publicaciones y conversaciones con colegas acerca de los fundamentos que 
propuse en el artículo de 2008, así como algunas breves reflexiones mías.

Comentario: Pero yo soy expert@ en la lingüística/retórica/estilística, no suelo 
usar otros métodos, metodologías, como la etnografía. ¿No sería mejor que me 
concentrase en lo que hago bien en vez de meterme en cosas que no sé, en beren-
jenales poco productivos?

Reflexión: Si quiere hacer un estudio lingüístico —algún tipo de análisis de texto— 
bien. Lógicamente, un análisis lingüístico de texto ofrece un análisis de texto. Si 
lo que interesan son preguntas que van más allá del texto, tenemos que explorar 
otras metodologías, otras maneras de estudiar el fenómeno que nos interesa. Lo 
que a mí me interesa es la relación entre la escritura y la participación: ¿quién 
participa (escribe en este caso), cómo y con qué consecuencias? Y eso requiere 
buscar metodologías que me ayuden a explorar la escritura no solo como texto, 
sino como participación en prácticas sociales.

Para explorar un fenómeno complejo —como es el uso de lenguaje, la comuni-
cación, la escritura—, sabemos que la multidisciplinariedad/multi-tradicionalidad 
es necesaria. Y podemos conseguirlo trabajando con otr@s investigador@s y/o 
participando en un proceso continuo de aprendizaje, como parte necesaria de 
nuestra labor intelectual. En Inglaterra (e Irlanda durante un período), donde yo 
me he criado educacional e intelectualmente, hay pocos lingüistas/investigadores 
de la literacidad que se hayan preparado formalmente para hacer etnografía, y 
se aprende haciéndola porque nos parece que vale la pena. Eso necesariamente 
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significa que a veces nos equivoquemos, o que parezcamos ingenu@s desde la 
perspectiva de l@s “expert@s” en campos específicos (me ha pasado con la etno-
grafía, pero también cuando he usado la estadística) —y seguramente con razón—. 
Pero tales críticas y nuestras propias ansiedades no debieran de impedir nuestros 
intentos —creo que hay que acostumbrarnos a vivir con lo que Rampton et al. 
(2015: 36) llaman un poco de “malestar disciplinario y pragmático”—.

Los recursos empíricos y conceptuales que ofrece la etnografía

Si nos interesa explorar la escritura académica desde una perspectiva contextual y 
no solo textual, la etnografía nos ofrece recursos metodológicos y teóricos. Antes 
de considerar más detalladamente los recursos en relación con el estudio de la 
escritura académica, es útil empezar por recordar algunos principios básicos de 
la etnografía. Hammersley, un etnógrafo educacional, ofrece un resumen de los 
principios básicos de la etnografía como recurso empírico (1994; 2006):

• La etnografía se ocupa de la recopilación y el análisis de datos empíricos 
extraídos de contextos del “mundo real” en lugar de ser producidos bajo 
condiciones experimentales creadas por l@s investigador@s.

• La investigación implica una participación sostenida de l@s investigador@s 
en un sitio en particular.

• Los datos se recopilan de una variedad de fuentes, pero la observación y/o 
las conversaciones relativamente informales suelen ser herramientas clave.

• El foco de atención es un entorno específico o un grupo de escala rela-
tivamente pequeña; o un pequeño número de grupos. 

Todos estos principios conllevan implicaciones metodológicas cuando se aplican 
al estudio de la escritura. A lo largo del artículo retomo algunas de estas caracterís-
ticas centrales de la etnografía, en particular, la importancia de una participación 
prolongada o sostenida durante un período de tiempo significativo y el valor de 
las múltiples fuentes de datos. En cuanto a los principios teóricos que ofrece la 
etnografía, se destacan los siguientes:

• El valor de la perspectiva émica: un objetivo clave es que l@s investigador@s 
intenten dar sentido a los fenómenos desde la perspectiva de l@s que parti-
cipan/actúan en ellos, es decir, buscar la perspectiva émica. Lo émico tiene 
un valor ontológico que iguala y a veces supera al valor de lo ético —p. 
ej. las perspectivas, discursos, marcos de académicos, “de fuera”— para 
ayudar a l@s investigador@s a entender lo que creen que están viendo. Y a 
diferencia de lo que a veces se sugiere, lo émico y lo ético no representan 
valores opuestos, sino orientaciones con énfasis distintos que contribuyen 
a lo que es posible saber/entender (Kell, 2010; Dietz, 2011).
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• Apertura constante hacia el fenómeno y reflexividad crítica: como dice 
Agar, “un@ etnógraf@ tiene que hacerse preguntas continuamente por-
que a menudo cree que sabe lo que está pasando cuando, en realidad, a 
menudo no lo sabe” (2006: 106)3. Esta perspectiva requiere una reflexi-
vidad de parte de l@s investigador@s que deben cuestionar constante-
mente su propio posicionamiento (geolingüístico-epistemológico) hacia 
el supuesto “objeto” de su/nuestra indagación. Y esta reflexividad nece-
sariamente implica una posición ética y política (cfr. Hernández-Zamora, 
2019; Kubota, 2020) hacia el fenómeno que se está investigando. 

• Teorización firmemente anclada en/ o que surge desde lo empírico/vivido: 
la etnografía valora lo empírico en el sentido de recoger datos que emer-
gen de la experiencia vivida, pero también valora lo teórico para poder 
enunciar el significado de esa experiencia. Ejemplo claro de un etnógrafo 
de esta índole es Bourdieu, cuyas teorías/conceptos surgen de su profunda 
valoración de su inmersión etnográfica —conceptos ya tan famosos como 
voz, habitus, capital (cfr. Blommaert, 2005)—. En cuanto a la escritura aca-
démica, se han desarrollado conceptos específicos que ayudan a visibilizar 
el fenómeno de la “escritura académica” desde distintos niveles: a nivel 
micro, más próximos a los datos textuales; por ejemplo, el concepto de 
prominencia como metadiscurso analítico para explorar la importancia de 
rasgos textuales específicos según los contextos en que se escribe y se lee, 
y no según una idealización del tipo o género de texto  (cfr. Lillis y Curry, 
2006a); o a nivel macro, el concepto de “escala” de la geografía crítica para 
articular los distintos valores (implícitamente) atribuidos a textos académi-
cos en distintos contextos de evaluación (Lillis y Curry, 2010; Lillis, 2018).

Comentario: Pero la etnografía, con sus raíces firmemente ancladas en la antro-
pología inventada en/por instituciones del Norte, ¿no conlleva una perspectiva 
colonialista que siempre posiciona al fenómeno —incluyendo a las personas 
implicadas— como “el otro” diferente, deficiente, inferior, y las prácticas como 
siempre evaluadas (implícitamente) desde marcos del Norte?

Reflexión: Pues sí. Como muchas tradiciones intelectuales legitimadas en el mundo 
académico, hay una larga sombra de ideologías imperialistas, clasistas, racistas, 
sexistas. Y desde luego la antropología —y el uso de métodos etnográficos— tiene 
raíces explícitamente colonialistas en cuanto a sus orígenes históricos, instanciados 
en teorizaciones racistas (Sena Martins, 2016; Rana, 2018; Moquillaza Sanchez, 
2022) y señalizados por algunos departamentos universitarios del Norte,

3 La traducción es mía.
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ej.https://anthropology.sas.upenn.edu/news/2021/04/28/statement-anthropology-
colonialism-and-racism.

Al mismo tiempo, hay debates acerca de cómo (o si) se puede adoptar metodologías 
etnográficas críticamente, para hacer visibles los mismos marcos colonialistas y rela-
ciones de poder que históricamente la antropología/etnografía ha invisibilizado Una 
manera de cambiar el posicionamiento y de intentar contrarrestar la idea de que la 
etnografía sea el estudio “norteño” del “otr@ sureñ@”, está inscrita en la frase “brin-
ging ethnography home” /“traer a la etnografía a casa”  (Rampton, 2007: 298, basada 
en Hymes, 1996) para indicar que l@s investigador@s del Norte debieran redirigir 
su mirada del estudio de “otr@s”, supuestamente lejan@s (y a menudo exotizad@s) 
hacia sí mism@s /nosotro@s mism@s, ya sea a nivel de “estado”, institución, o en 
nuestras prácticas cotidianas. Y en este intento de usar la etnografía de una manera 
crítica, la noción de “desprenderse” (Quijano, 1992; y circulando en inglés como 
delinking [Mignolo, 2007]) nos ayuda. “La crítica del paradigma europeo de la 
racionalidad/modernidad es indispensable. Más aún, urgente. Pero es dudoso que 
el camino consista en la negación simple de todas sus categorías”. Sin embargo, 
lo que sí hay que hacer es “desprenderse de las ideas e imágenes con las cuales se 
elaboró esa categoría dentro de la modernidad europea. Lo que hay que hacer es 
(…) liberar la producción del conocimiento, de la reflexión y de la comunicación, 
de los baches de la racionalidad/modernidad europea” (Quijano, 1992: 19).

Cuando estudio la escritura académica y las prácticas y perspectivas de 
académic@s trabajando en distintos contextos geolingüísticos, estoy intentando 
entender la experiencia de la otra persona, pero no estoy estudiando un fenómeno 
de “otr@s”’, sino una práctica en que participamos tod@s l@s académic@s desde 
distintas posicionalidades, bajo distintas condiciones, y quiero indagar estas posi-
cionalidades y consecuencias. Así, para mí la etnografía, tal y como lo articula 
Blommaert en sus trabajos, me lleva hacia “contexto”, al mismo tiempo que me 
recuerda que “contexto” no es solamente “encontrado”, sino también “creado”, 
refractado por condiciones materiales muy desiguales e ideologías abusivas. 

Estoy muy consciente (y siempre hay que estarlo más) de mi posicionalidad geohis-
tórica específica y de lo que significa para lo que es posible “saber”: “Entramos en 
sitios de investigación bajo condiciones socioculturales específicas y estas tienen 
un efecto sobre lo que vemos, percibimos y comprendemos” (Blommaert, 2005: 
225, reflexionando sobre el trabajo de Bourdieu)4. Y esta posicionalidad es una 
“objetividad encarnada” (Haraway, 1988). Como “ciencia reflexiva” (Burowoy, 
1998), la etnografía me implica una constante reflexividad acerca de mi propia 
posicionalidad como investigadora interesada en explorar críticamente lo que 
implica contextualizar la escritura académica.

4 La traducción es mía.

https://anthropology.sas.upenn.edu/news/2021/04/28/statement-anthropology-colonialism-and-racism
https://anthropology.sas.upenn.edu/news/2021/04/28/statement-anthropology-colonialism-and-racism
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Tres maneras de abordar la etnografía para aportar una perspectiva contextualista

 — La etnografía como método

Un método ampliamente adoptado para ir más allá del texto es el de la entre-
vista —o lo que denomino aquí conversar en torno al texto para referir a discu-
siones entre investigador@ y escritor@-participante—. Y hay distintos modos de 
conceptualizar y llevar a cabo estas conversaciones a lo largo de un continuum 
texto-escritor@. Ejemplos del texto ocupando un polo extremo del continuum lo 
representan los estudios en que el principal objeto de investigación sigue siendo 
el texto, y la conversación/entrevista se analiza como dato adicional o suple-
mentario. Por el contrario, la investigación que utiliza la conversación en torno 
al texto en el otro extremo del continuum, enfocado en el escritor, se basa en 
un reconocimiento (a veces implícito) de la necesidad de ir más allá no solo del 
texto, sino de la propia agenda de investigación o marco de referencia de l@s 
investigador@s. El objetivo de dicha conversación a menudo se caracteriza por 
ser abierto, colaborativo, y con frecuencia,  como una forma de alejarse de “la 
rutina de siempre” (Ellsworth, 1994) de la academia5. 

Por lo general, esa conversación centrada en l@s escritor@s (a) fomenta comentarios 
y reflexiones que van más allá de la escritura dentro de las convenciones y prácticas 
dominantes en la actualidad y (b) reconoce que la mirada de l@s participantes y 
sus perspectivas son fundamentales para determinar qué puede ser significativo e 
importante en cada contexto. Ejemplos de conversación en torno al texto donde las 
perspectivas émicas están en primer plano (ya sea implícitamente o explícitamente) 
se encuentran en algunos campos del estudio de la escritura académica, a menudo 
desde la perspectiva de la academia en el Norte, en revistas clave como College 
Composition and Communication y Basic Writing, así como en Written Communi-
cation (para ejemplos de artículos, cfr. Angelova y Riazantsteva, 1999; Gentil, 2005; 
Price, 2007) y la investigación en literacidades académicas en Inglaterra (p. ej. 
Ivanic, 1998; Jones et al., 1999; Lea y Street, 1998; Scott y Turner, 2005); y también 
desde la perspectiva de la academia del Sur —Sudáfrica (p. ej. Angélil-Carter, 2000; 
Thesen y van Pletzen, 2006), Argentina (p. ej. Eisner, 2021), Brasil (p. ej. Giacometti 
et al., 2022), Brasil y Colombia (p. ej. Sito y Kleiman, 2016), Chile (p. ej. Ávila Reyes 
2022; Avila Reyes et al. 2021), Perú (p. ej. Zavala, 2011)—.

5 Alejarse de la rutina de siempre también indica el desafío que deben afrontar l@s 
investigador@s cercan@s o pertenecientes al contexto de investigación; por ejemplo, 
docentes que investigan las prácticas y experiencias de escritura de sus propi@s estudian-
tes, para tomar una decisión consciente para adoptar una mirada de “extrañamiento” o 
ética para visibilizar ante sus propios ojos determinados fenómenos que pueden llegar a 
considerar evidentes.    
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Mi propia investigación se puede caracterizar por estar más orientada hacia el 
extremo más émico (perspectiva de l@ escritor@) del continuum. A continuación, 
se presentan dos breves ejemplos que surgen de la conversación centrada en l@s 
escritor@s, tomados de las investigaciones SW (estudiantes) y PW (profesionales):

Ejemplo 1 (SW)6

Una escritora hablando sobre el uso de formas verbales completas 
en lugar de contracciones en la escritura académica:

Me enferma, así es como me siento. Y es por eso que mucha gente no 
está interesada. Yo no soy (I-am-not) [dice cada palabra lentamente]. 
¿Qué estoy diciendo?- Todo el mundo sabe lo que significa “no soy” 
(I´m not). Es como tratar de segregar, viste, tenés como una frontera 
que te separa, viste, de los demás. ¿Por qué? (Lillis, 2001: 85)7.

Ejemplo 2 (PW)

Un escritor sobre su uso del inglés:

Mi visión del inglés siempre ha sido, bueno, no siempre, pero desde 
hace ya unos años, [es] que debería atreverme a decirlo, hablar o 
escribir. No tengo miedo de cometer errores, pero para mí lo impor-
tante es comunicar y no me importa si lo digo mal, o si uso una pala-
bra que no es la mejor, o si uso una expresión que está equivocada 
(Lillis y Curry, 2006a: 67).

La relevancia teórica de estos extractos para la fundamentación de este artículo, 
en este punto, radica en que ilustran el valor de un método que puede acompa-
ñar el análisis de textos: la conversación —la conversación en torno al texto a 
través de una lente émica para investigar la escritura académica en contexto—. 
Las perspectivas émicas son fundamentales para identificar lo que es relevante 
para l@s participantes y, por lo tanto, es esencial para comprender lo que es 
significativo desde la noción, muy amplia y empíricamente difícil de manejar, de 
“contexto”. Aquí es útil el concepto de Gumperz (1982) acerca de la contextuali-
zación. Mientras que el contexto, desde el punto de vista de l@s investigador@s, 

6 De acuerdo con las prácticas éticas acordados con l@s participantes, se mantiene siempre 
la anonimidad de sus identidades.

7 En los extractos de interacciones orales, utilizo convenciones generales de puntuación 
usadas en la escritura, para indicar mi interpretación del sentido de las palabras dichas.   
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podría ser potencialmente infinito, la contextualización comprende a l@s partici-
pantes, actividades y supuestos que hacen que cualquier aspecto específico del 
contexto sea relevante, en este caso, para los actos y prácticas específicas de la 
escritura académica. El método de conversar en torno al texto con el objetivo de 
centrarse en la perspectiva émica es una forma importante de explorar lo que es o 
no significativo, dentro de la noción bastante amplia de contexto, para individuos 
específicos en sus trayectorias sociohistóricas particulares de escritura.

 — El valor y las limitaciones de “conversar en torno a los textos”

El valor obvio de incluir la conversación sobre el texto dentro de los enfoques de 
investigación de la escritura académica es que tal discurso extiende la mirada de 
l@s investigador@s-analistas más allá del texto. El grado y las formas en que se 
extenderá la lente dependen de si l@s investigador@s usan la conversación como 
complemento de los datos procedentes de textos académicos y si se mueven hacia 
una perspectiva émica (de l@s escritor@s) en lugar de mantener una perspectiva 
fundamentalmente ética (de l@s investigador@s). 

Sin embargo, incluso cuando conversar en torno al texto busque reconstruir y 
apoyarse en las interpretaciones émicas, tiene una serie de limitaciones como 
método para contextualizar la producción y el significado de textos académicos. 

1. Las conversaciones con l@s participantes-escritor@s, especialmente si 
se trata de entrevistas únicas, solo proporcionan una visión fugaz de las 
perspectivas y concepciones de l@s escritor@s. Analíticamente, existe 
el peligro de reificar las perspectivas de l@s escritor@s tal y como se 
expresan en un momento dado en el tiempo y simplificar demasiado las 
afirmaciones basadas en tales datos, ya sea que estén al nivel del indi-
viduo (un@ estudiante escritor@ en particular, por ejemplo) o un grupo 
(conceptualizado y etiquetado de determinadas maneras, por ejemplo, 
“estudiantes”, “estudiantes no tradicionales”, “académic@s profesiona-
les”, “académic@s eslovac@s”, etc.).

2. La conversación en torno a los textos como método único es limitado 
en cuanto a ofrecer una dimensión de contextualización: para intentar 
entender un contexto significante hay que ir más allá de lo que dicen 
l@s escritor@s, e incluir  observaciones acerca de dónde, cómo, bajo 
qué formatos (documentos, etc.) se producen las prácticas de escritura. 

3. A menudo hay una diferencia epistemológica fundamental —aunque no 
explicitada— en el tratamiento analítico de los textos y de la conversación 
en las investigaciones sobre escritura académica. En contraste con los 
textos académicos escritos, que son tratados analíticamente como confi-
guraciones complejas (de relaciones entre formulaciones, significados e 
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intenciones que utilicen herramientas analíticas procedentes, por ejemplo, 
de la lingüística, la retórica o los estudios del discurso), la conversación 
sobre los textos tiende a ser tratada como un objeto llano y transparente, 
un simple reflejo de la perspectiva de l@s escritor@s. Como indico en la 
siguiente sección, hay que trabajar con la conversación a niveles múltiples.

 — La etnografía como metodología

La etnografía entendida como metodología en vez de método abre oportunidades 
más ricas para el desarrollo de estudios contextualizados de la escritura académica, 
y aquí enfatizo el valor de dos aspectos: la vinculación prolongada o sostenida con 
los mundos de escritura académica de l@s participantes, y la recolección y análisis 
de una variedad de tipos de datos para construir interpretaciones holísticas. Aunque 
la investigación dirigida a contextualizar la escritura académica ha aumentado sig-
nificativamente en los últimos 20 años, y las “sensibilidades etnográficas” (discutido 
en Leung, 2005) son evidentes en muchos estudios enmarcados pedagógicamente, 
los estudios longitudinales de la escritura académica son poco frecuentes (cfr.  Haas, 
1994; Spack, 1997; Prior, 1998; Lillis y Curry, 2010; 2022; Christie et al., 2016; 
Ávila-Reyes, 2022, como ejemplos de los pocos estudios longitudinales que utilizan 
múltiples fuentes de datos). En esta sección, mi objetivo es argumentar que la parti-
cipación sostenida en sitios de investigación que utilizan múltiples fuentes de datos 
es una característica distintiva de la etnografía como metodología, más que simple-
mente un método. Considero que esta participación continua es fundamental para 
lograr una adecuada contextualización, entendida como objetivo de investigación. 

 — Desde conversaciones únicas hacia conversaciones largas

Una forma de evitar algunas de las limitaciones del método conversar en torno al 
texto discutidas más arriba, como la reificación de aspectos de la experiencia de l@s 
escritor@s o su perspectiva, es utilizar metodologías de conversación dirigidas explí-
citamente al desarrollo de “conversaciones largas” (Maybin, 1994) entre escritor@s e 
investigador@s. Aquí son centrales e interrelacionados la entrevista sobre historias de 
literacidad (cfr. Barton y Hamilton, 1998) y el diálogo cíclico en torno a los textos a lo 
largo de un período de tiempo (Ivanič, 1998; Lillis, 2001; 2009; 2021a, 2021b: para 
más detalles, cfr. Lillis, 20088). Aquí me centro en el diálogo cíclico, pero cabe destacar 
que el carácter autobiográfico de las entrevistas de historias de literacidad generalmente 

8 Este texto fue traducido al español en 2023 por J. Birgin, L. Eisner y T. Lillis, “La etnografía 
como método, metodología y teorización profunda. Cerrando la brecha entre texto y 
contexto en la investigación sobre escritura académica. Contactar heresa.Lillis@open.
ac.uk para una copia de la versión en español.

mailto:Theresa.Lillis@open.ac.uk
mailto:Theresa.Lillis@open.ac.uk
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abre una amplia gama de temas de análisis que luego se continúan en una conversa-
ción cíclica, más centrada en el texto, por períodos prolongados de tiempo.

En mi investigación sobre la escritura de estudiantes (SW), la conversación cíclica 
con las estudiantes-escritoras tuvo lugar durante un período de entre 2 y 6 años. En 
el proyecto sobre escritura profesional (PW), esa conversación cíclica se extendió 
durante 10 años, y hasta durante 20 años con algunas (cfr. Lillis y Curry, 2022). 
En el proyecto anterior, la mayoría de las conversaciones eran cara a cara, con 
algunas charlas telefónicas. En este último, el ciclo de conversación incluye con-
versación cara a cara, intercambio de correos electrónicos, algunas conversacio-
nes telefónicas y por videoconferencia. Un breve resumen de las características 
de esta conversación cíclica se proporciona en la Figura 1.

La conversación cíclica permite desarrollar un espacio exploratorio en torno a la 
escritura académica e indagar pequeños detalles émicos, tanto en relación con 
cuestiones textuales específicas de la producción de sentido como con el cambio 
de perspectivas y prácticas en un sentido más general, como se ilustra brevemente 
en los ejemplos 3 y 4.

Figura 1. Conversaciones cíclicas en torno a los textos

conversar 
acerca

del texto

conversar
acerca

del texto

conversar
acerca

del texto

conversar
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del texto
conversar

acerca
del texto

análisis
del texto

análisis
del texto

texto
escrito

texto
escrito

texto
escrito

tiempo

Fuente: Elaboración propia.

Ejemplo 3 (SW) 

Momento 1: La escritora usa la palabra “inmigrante”; en la conver-
sación siguiente decide reemplazarla por “minorías”.
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Momento 2: 6 meses después, estudiando un segundo curso de 
educación superior, la escritora no está conforme con el uso de la 
palabra “minorías” y prefiere usar nombres de grupos étnicamente 
marcados, tales como “yemení”, “paquistaní” (Lillis, 2001: 146-147).

Ejemplo 4 (PW)

Momento 1: La escritora informa sentirse presionada para escribir 
sus publicaciones en inglés y dedica sus energías a escribir principal-
mente en inglés (Curry y Lillis, 2004).

Momento 2: la misma escritora, 4 años después, comenta la decisión 
de no escribir más en inglés y centrar todas sus energías en escribir 
en la lengua nacional de su país (Entrevista, 15 de febrero de 2006).

El ejemplo 3, como parte de una conversación más extendida a lo largo de varios 
años, permite a la investigadora explorar la relación entre el cambio en la iden-
tidad/identificación étnica de una estudiante y los discursos específicos que usa 
en su escritura académica. El ejemplo 4 resume brevemente la modificación en 
las decisiones tomadas por un académico eslovaco en relación con la escritura 
académica para publicación. Las razones para resistirse, en lugar de adaptarse, a 
las presiones para publicar en inglés se relacionan con circunstancias familiares 
específicas vinculadas con las condiciones materiales y económicas en que vive.

La conversación cíclica también facilita el desarrollo de puntos de referencia y de 
discurso compartidos sobre el fenómeno bajo estudio, y brinda oportunidades para 
que l@s participantes ofrezcan lo que consideran importante para la investigación 
en diferentes niveles, como se ilustra en los ejemplos 5 y 6.

Ejemplo 5 (SW)

Escritora sobre la imaginación en la escritura:

Mira, cuando digo que me considero como inglesa [cuando escribo 
ensayos académicos] lo que quiero decir es que estoy tratando de 
imaginar cómo estaría escribiendo una persona inglesa, para hacerme 
pensar como si yo fuera una persona inglesa escribiendo esto (Lillis, 
2001: 89).
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Ejemplo 6 (PW)

Escritora sobre la historia de un texto en particular:

Tengo una historia para ti que creo que te interesará, es una historia 
sobre la imposibilidad de traducir un artículo al inglés (Entrevista, 8 
de octubre de 2003).

Los ejemplos 5 y 6 aquí corresponden a participantes-escritor@s que toman la 
iniciativa de compartir algo con la investigadora. Esas contribuciones émicas 
orientan a la investigadora directamente hacia la contextualización, es decir, 
hacia una comprensión más específica y/o compleja de lo que es significativo 
para los escritores en un momento determinado en el tiempo, en sus trayectorias 
sociohistóricas específicas de escritura. También configuran futuras direcciones 
que puede tomar la investigación. El ejemplo 5 (como parte de un intercambio 
mucho más extenso) redirigió la atención de la investigadora hacia la necesidad 
de teorizar la cuestión de la orientación (Bakhtin, 1986) en la escritura en términos 
de imaginación e identidad. El ejemplo 6 dirige la atención de la investigadora a 
la importancia de las redes de relaciones en torno a la producción de un texto y, 
en particular, las diversas orientaciones lingüísticas e ideológicas que los profesio-
nales del lenguaje adoptan hacia los textos y cómo esto impacta en la producción 
de textos en lengua inglesa (vuelvo a centrarme en la noción de orientación en la 
última parte de este artículo).

En este punto, quiero considerar brevemente la crítica que hice antes sobre la 
inconsistencia epistemológica y analítica entre el tratamiento del texto y de la 
conversación en la investigación académica de la escritura. En esta última, la con-
versación es generalmente tratada como transparente (categoría 1 en la Tabla 1). 
Como ya se mencionó en esta sección, es importante aceptar lo que la gente dice 
como auténtico, en el sentido de ser significativo para ellos y, por lo tanto, impor-
tante para construir una comprensión contextualizada de la escritura académica 
(cfr. Hammersley, 2006, para una discusión sobre el perfil de las entrevistas en 
etnografía). Pero esto no significa que la conversación deba tratarse simplemente 
como transparente; más bien, la conversación en torno al texto debe tratarse al 
menos de tres maneras, como se describe en la Tabla 1.
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Tabla 1. Tres maneras de conceptualizar la conversación en torno a textos académicos

1 Transparente/referencial
Descripción/perspectiva émica sobre los textos (o parte de los textos), prácticas, 
incluyendo información sobre l@s escritor@s —por ejemplo, sobre la persona—, 
edad, lenguas que maneja, cantidad de artículos publicados, cantidad de trabajos 
entregados, etc. 

2 Discursiva/indexical
Indexando (señalizando) determinados discursos sobre un@ mism@, la escritura, 
la academia.

3 Performativa/relacional
L@s investigador@s y l@s participantes realizan prácticas de investigación, iden-
tidad y poder en ese momento y esa situación determinados. 

Fuente: Elaboración propia.

Así, en el ejemplo 6, la escritora no solo cuenta una “historia realista” (Van Maanen, 
1995) sobre sí misma (categoría 1), sino que está indexando (categoría 2) conjuntos 
enteros de significados sobre la academia y lo que se valora en la academia, en este 
caso, ser inglés/a monolingüe, monocultural (vuelvo a la noción de indexicalidad 
en la sección final). Del mismo modo, todos los extractos ilustran la conversación 
como performativa/relacional (categoría 3) entre l@s investigador@s y l@s partici-
pantes en distintos niveles: más obviamente, el tipo de cosas que se comparten entre 
investigadora y participantes depende mucho de la situación inmediata/identidades/
estatus de amb@s y cómo estos son percibidos por el/la otro/a. Estas situaciones 
inmediatas, que a su vez están determinadas por una dinámica sociohistórica más 
amplia, sitúan no solo a l@s participantes, sino también a l@s investigador@s: “Algu-
nas cosas solo se pueden decir en ciertos momentos, bajo ciertas condiciones. Del 
mismo modo, y como correlación de esto, algunas cosas solo pueden investigarse 
en ciertos momentos y bajo ciertas condiciones” (Blommaert, 2005: 65)9.

Las conversaciones con las estudiantes escritoras (en el proyecto SW) ocurrieron 
en un momento en el que la problemática de participar en los estudios universita-
rios ocupaba un lugar destacado tanto en la agenda de las participantes individua-
les, por tratarse de un momento crítico en sus vidas, como en la agenda pública 
(política y mediática) de ampliación del acceso a la educación superior en el 
Reino Unido. Del mismo modo, las conversaciones con académic@s multilingües 
(en el proyecto PW) estaban (están) teniendo lugar en un momento en que existe 

9 La traducción es mía.
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una marcada y creciente presión internacional sobre l@s académic@s de ciencias 
sociales para que publiquen en inglés (cfr. Lillis y Curry, 2006a). Por lo tanto, de 
manera bastante fundamental, los intereses de l@s investigador@s se reflejan en 
los intereses de l@s participantes, haciendo que estos proyectos de investigación 
longitudinales sean posibles.

 — Participación sostenida y múltiples fuentes de datos

En la sección anterior se enfatizó la importancia de la conversación cíclica durante 
un largo período de tiempo. Sin embargo, tan importante como intentar dar sen-
tido a lo que es significativo para l@s escritor@s, es la recopilación de una amplia 
gama de datos para garantizar tanto la “participación densa” (Sarangi, 2006; 2007) 
como la “descripción densa” (Geertz, 1973). 

El proyecto PAW (en inglés, Professional academic writing in a global context), que 
indaga las prácticas de escribir para la publicación con academic@s en cuatro 
contextos nacionales, es un estudio longitudinal de veinte años que incluye una 
importante recopilación de datos de múltiples fuentes. Los datos incluyen entre-
vistas individuales de historias de literacidad, aproximadamente 250 episodios 
de conversación en torno al texto, 2000 textos escritos, aproximadamente 1000 
intercambios por correo electrónico entre investigador@s y participantes, aproxi-
madamente 700 piezas de correspondencia escrita entre intermediari@s y autor@s, 
notas de observaciones y de campo de dos investigadoras basadas en 12 visitas a 
cada sitio10 (se añaden más visitas a algunas instituciones o academic@s indivi-
duales), y una gran cantidad de fotografías y documentos institucionales, así como 
entrevistas con bibliotecari@s y varias discusiones grupales con académic@s. Los 
datos se han producido a partir de encuentros y observaciones cara a cara, por 
email y por videollamada (cfr. Lillis y Curry, 2010; 2022).

El propósito de recopilar datos de múltiples fuentes a través de un compromiso 
sostenido es permitir tanto la descripción densa (Geertz, 1973), es decir, observar 
y recolectar todo lo que pueda ser (potencialmente) significativo, acumulando 
imágenes detalladas de lugares, personas y recursos, como la participación densa 
(Sarangi, 2006; 2007), que implica “una forma de socialización para alcanzar un 
umbral para la comprensión interpretativa” (2007: 573). La descripción densa y la 
participación densa permiten a l@s investigador@s explorar lo que es significativo 
y lo que está en juego para l@s escritor@s en momentos sociohistóricos específicos 
y, fundamentalmente, conectarse con lo que es significativo contextualmente para 
entender qué significan para cada escritor@ la escritura académica y determinados 
textos académicos en particular.

10 Estas cifras son distintas a las del artículo 2008 porque incluyen datos posteriores.
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Los datos y las interpretaciones generadas a partir de los datos pueden articularse de 
varias maneras. En los proyectos de investigación centrados en la escritura acadé-
mica —el enfoque de este artículo—, son los datos que se relacionan más directa-
mente con los textos académicos los que tienden a pasar a primer plano, como los 
textos y la conversación en torno a los textos. En nuestras publicaciones sobre PW, 
estos datos principales incluyen textos académicos escritos, conversaciones cíclicas 
en torno al texto, copias de la correspondencia entre escritor@s e intermediari@s 
(como traductor@s, revisor@s y editor@s) que juntos permiten el seguimiento de las 
historias textuales a lo largo del tiempo. El “historial de texto” ha demostrado ser 
una unidad clave de recopilación y análisis de datos para explorar las trayectorias 
de los textos en el estudio de PAW (cfr. Lillis y Curry, 2006a). En la figura 2 se ilustra 
un breve esbozo que muestra el modo en el que los datos puestos en primer plano 
se articulan para constituir la trayectoria de dos textos a lo largo de un período de 3 
años, desde la redacción hasta el envío y posenvío de los artículos para publicación.

Tabla 2. Trayectorias de textos

Participantes  A=Autores, B=Brokers

A1
A2
A3

A1
A2
A3

A1
A2
A3

B1
B2
B3

Texto D1  D2  D3 Versión enviada a la 
revista         

Entrevistas/conversaciones con la autora principal

Comentarios de l@s revisores

Revisiones

o

Decisión de no 
revisar

Fuente: Elaboración propia.

Uno de los objetivos principales al articular las diferentes fuentes de datos de esta 
manera, como historias de texto, es llegar a comprender cómo ciertos factores 
contextuales impactan en la producción de textos y en las trayectorias hasta llegar 
al envío y la publicación. Para rastrear el impacto de l@s brokers en la producción 
de textos, desarrollamos una heurística para hacer un seguimiento de los cambios 
hechos a los textos informados por una serie de esquemas textuales y retóricos 
(en particular, por los trabajos de Knorr-Cetina, 1981, y Gosden, 1995). De esta 
manera, nuestro objetivo era conectar claramente algunos aspectos del contexto 
de la producción de textos (extraídos de entendimientos émicos y éticos) al análisis 
del texto (ético) (cfr. Lillis y Curry, 2006a).
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Si bien los datos más obviamente pertinentes para las historias textuales fueron (y 
son) el enfoque de l@s investigador@s, otras fuentes de datos múltiples —lo que 
podría considerarse como “de fondo” (background en inglés)— proporcionan 
ricos detalles contextuales tanto para darles sentido a los datos “centrales” de las 
historias de texto como para comprender los significados y prácticas de la escri-
tura académica en los distintos contextos geohistóricos. En los ejemplos 7 a 10 se 
encuentran algunos de los datos “de fondo” del estudio de PW y, a continuación, 
se examina su importancia para el proceso general de investigación.

Ejemplo 7 (PW) 

Tabla 3.  Heurística para el seguimiento de modificaciones entre los borradores

Enfoque en el texto Enfoque en entrevista/email/notas de 
campo

Cambios 
al borrador

Numero de 
borrador y 
sección ej. 
AIMRDC*

Referencia 
de texto/
extracto

¿Sugerido 
por?

Respuesta 
de l@ 
autor@

Impacto en el 
conocimiento 
que se presenta- 
perspectiva 
de l@autor@ 
y de l@ 
investigador@

Adición
Borrado
Reformulaciones
Reorganización
Argumento
Posición/alidad
Léxico/registro
Cambios/
correcciones a 
nivel de frase
Cohesión
Convenciones de 
editorial
Visuales/diseño 
de texto

A-Abstract/Resumen, I- Introducción, M- Método, R-Resultados, D-Discusión, C-Conclusión 

Fuente: Elaboración propia.
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Ejemplo 8 (PW). Observación de un evento de literacidad 

Preparación de propuestas para un congreso (Notas, Theresa, 2001): 

Es temprano en la noche, alrededor de las 6 p.m. Estoy esperando 
para entrevistar a Fidel sobre sus últimos escritos. Fidel está ocupado, 
entrando y saliendo de su oficina desde su escritorio hasta la impresora 
en otra oficina. NO y AC están conversando en español sobre el borra-
dor de las propuestas que están preparando para enviar a una confe-
rencia europea en lengua inglesa. La fecha límite es inminente y todos 
están preocupados por enviar las propuestas. Fidel está involucrado en 
varias tareas al mismo tiempo. Está tratando de escribir una propuesta 
individual en inglés, así como apoyar a NO en la producción de su 
propia propuesta individual en inglés. Fidel se sienta en su escritorio y 
entra AC, mira el borrador de NO y también agrega comentarios. Estoy 
allí, así que también me ofrezco a mirar el borrador de NO. Suena el 
teléfono y Fidel está hablando por teléfono con MN y están analizando 
en español una versión de otra propuesta que están preparando juntos 
en nombre de otros dos colegas [JK y JC], que también participan en 
uno de los proyectos de investigación de Fidel. Fidel escucha y res-
ponde en español por teléfono mientras escribe en su computadora 
en inglés, y MN escribe en la suya (Lillis y Curry, 2006b).

Ejemplo 9 (PW) 

Figura 2. Pasillo/oficinas en una universidad

Fuente: Foto tomada por la investigadora.
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Ejemplo 10 (PW). Notas reflexivas

Pasé a la siguiente pregunta: ¿cuándo comenzaste a usar el inglés 
para tu escritura académica? Y a través de su intrincada historia fui 
transportada a cincuenta años antes en un contexto en el que el 
inglés no era un “instrumento del capitalismo mundial”, sino un desa-
fío radical al poder dictatorial… a un amor perdido, encarcelamiento, 
huida.... Apagué el grabador. Me sentí culpable por hacerla comen-
zar su día así (Notas, Theresa, 5 de diciembre de 2002).

Los ejemplos de observación 8-10 contextualizan a l@s escritor@s y su producción 
de texto en circunstancias materiales inmediatas. El ejemplo 8 captura parte de 
la intensa actividad que rodea la producción de textos académicos en un depar-
tamento e institución española y las formas en que la producción de texto se 
gestiona a través de las lenguas y entre l@s participantes (para más información, 
cfr. Lillis y Curry, 2006b). El ejemplo 9 ilustra el valor potencial de las fotografías 
como registro de una ubicación física, pero también, junto con el resto de esas 
múltiples fuentes de datos, ayuda a la investigadora a mantener una experiencia de 
co-presencia en una investigación que conlleva múltiples sitios. El ejemplo 10 es 
un extracto de un diario en el que se toman notas al momento de las entrevistas y 
discusiones informales y, en esta instancia puntual, ayuda a recordarle a la inves-
tigadora la importancia de permanecer ubicada en trayectorias sociohistóricas 
específicas de l@s escritor@s y evitar leer los datos (en este caso, las vidas y las 
perspectivas de las personas) a través de una lente teórica (ética) simplificadora; 
en este caso específico, por ejemplo, a través de cualquier noción estática de la 
hegemonía del inglés en un contexto global.

 — Valor y limitaciones de la etnografía como metodología

La etnografía, como metodología que implica la recopilación de una amplia gama 
de datos durante un período significativo de tiempo e involucra un compromiso 
sostenido entre l@s investigador@s y l@s participantes, ayuda a responder a las 
principales limitaciones evidentes en el uso de la conversación en torno al texto 
como único método para explorar el contexto en los estudios sobre la escritura 
académica.

En primer lugar, juntas, las múltiples fuentes de datos contribuyen a construir des-
cripciones e interpretaciones más ricas de las condiciones materiales particulares 
en que las personas viven y trabajan, y ayudan a l@ investigador@ a mantener una 
perspectiva abierta hacia lo que puede ser significativo para l@s participantes. La 
“participación densa” (Sarangi, 2006) es esencial para “sintonizar” (Maybin, 2006: 
12) lo que podría ser significativo para l@s participantes. En segundo lugar, tales 
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datos pueden conducir a nuevas preguntas y exploraciones de investigación. El 
ejemplo 6 condujo a la investigación y al análisis de los sistemas particulares de 
evaluación en las instituciones, donde la publicación en inglés fue parte de (dife-
rentes) sistemas codificados. En tercer lugar, los diversos datos reunidos ayudan 
a mantener la vinculación de l@s investigador@s con 50 académic@s de cuatro 
contextos nacionales, cada uno con sus propios intereses de investigación, expe-
riencias de literacidad académica y puntos de vista sobre el mundo académico. 
Los diarios, las notas de campo y las fotografías desempeñan un papel importante 
aquí, al ayudar a la investigadora a reinsertarse/nos en el “campo”: las vidas de 
las personas. En cuarto lugar, la investigadora se gana la confianza y el derecho 
a obtener acceso a datos que tal vez ni siquiera haya buscado inicialmente, pero 
que resultan fundamentales para comprender los procesos y prácticas que rodean 
la producción de textos académicos. En general, la “sintonía” que se genera a través 
de la participación sostenida en la investigación contribuye a desarrollar una “sen-
sibilidad etnográfica” (Leung, 2005), mediante la cual la interacción dinámica entre 
émico y ético se utiliza como una heurística productiva en términos del proceso 
de investigación —l@s investigador@s deben trabajar para hacer que lo extraño 
sea familiar y lo familiar, extraño— y en términos de análisis —la combinación de 
diferentes lentes y categorías de descripción (cfr., por ejemplo, Agar, 1996; Maybin, 
2017)—. Esta dinámica es particularmente importante en la investigación sobre 
escritura académica, en la que l@s investigador@s, como académic@s o como 
docentes, a menudo pueden recurrir a sus propias concepciones y experiencias para 
dar sentido a ciertos fenómenos, pero aun así necesitan evitar las presuposiciones 
sobre lo que puede o no ser significativo para l@s participantes en contextos socio-
históricos particulares en momentos específicos en el tiempo.

Sin embargo, las limitaciones de la etnografía como metodología para entender 
un fenómeno particular y/o las formas particulares en que se recopilan los datos 
y se analizan han sido reconocidas durante mucho tiempo:

1. En un extremo, el peligro de caer en un descriptivismo ingenuo o realista. 
Ya he señalado la importancia de tratar datos de entrevistas no solo como 
transparentes, sino como discursivas. Las mismas y otras complejidades 
están involucradas en el uso de otros tipos de datos.

2. Al otro extremo, el peligro de leer microdatos a través de una teoría 
macro social/crítica a priori, es decir, de abstraer los datos empíricos de 
contextos específicos e imponer una lectura teórica (discutido en, por 
ejemplo, Blommaert, 2007; Brodkey, 1996; Lather, 1991; Smith, 1999; 
Van Maanen, 1995; en términos globales, Escobar, 1998).

3. La tendencia a mantener un enfoque textualista-formalista. Las categorías 
textuales en la heurística en el ejemplo 7 del estudio de PW van en paralelo 
con en lugar de estar informadas por aspectos contextuales, así la brecha 
ontológica persiste. No es que dicho análisis no sea valioso, es claramente 
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útil para rastrear quién hizo qué en un texto en particular y cómo esto luego 
impacta en la actividad de alto riesgo de la escritura académica para publi-
cación. Sin embargo, señala que todavía nos queda trabajar para desarrollar 
formas más matizadas de relacionar el texto con el contexto.

La etnografía como teorización profunda 

En esta sección, quiero abordar lo que Blommaert (2007) denomina etnografía 
“a un nivel muy profundo de teorización” (cfr. también Blommaert, 2006), que, 
en mi opinión, hace visible la brecha ontológica entre el texto y el contexto en 
la investigación de la escritura académica y plantea retos grandes para l@s que 
investigamos la escritura. Mis objetivos son los siguientes: discutir la forma en 
que la relación texto-contexto se teoriza a menudo en los enfoques de la escritura 
académica que se basan explícitamente en la etnografía, es decir, a través de la 
noción de práctica; argumentar que las descripciones de las prácticas suelen tra-
bajar con nociones textualistas del texto, en lugar de incorporar una comprensión 
contextualista al estudio de los textos académicos; y, por último, ilustrar cómo se 
puede reducir la brecha de los datos del estudio de PW utilizando dos nociones 
de la etnografía lingüística: la indexicalidad y la orientación.

 — La noción de práctica en la investigación de la escritura académica 

Teóricamente, la relación texto-contexto, en la investigación que se basa en y uti-
liza explícitamente la etnografía, como los Nuevos Estudios de Literacidad —NEL 
(cfr. Barton et al., 2000)— y los estudios sobre literacidades académicas (cfr. Lea 
y Street, 1998; Lillis y Scott, 2007), se concibe a través de la noción de práctica. 
Esta noción se utiliza como una forma de vincular instancias específicas de uso 
del lenguaje con lo que hacen los individuos, como actores socialmente situados, 
tanto a nivel de “contexto de situación” como a nivel de “contexto de cultura” 
(Malinowski, 1923). En primer lugar, la noción de práctica implica que las instan-
cias específicas de uso del lenguaje —los textos orales y escritos— no existen de 
forma aislada, sino que están ligados a lo que la gente hace —las prácticas— en 
el mundo material y social. En segundo lugar, supone que las formas de hacer las 
cosas con los textos forman parte de las rutinas cotidianas e implícitas tanto de la 
vida del individuo, habitus en términos de Bourdieu (1991), como de las institu-
ciones sociales. En este tercer nivel, el más abstracto, y en relación específica con 
la literacidad, la noción de práctica ofrece una forma de vincular “las actividades 
de lectura y escritura y las estructuras sociales en las que se insertan y que ayudan 
a conformar” (Barton y Hamilton, 1998: 6)11.

11 La traducción es mía.
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Sin embargo, un punto clave que me sigue preocupando es que, aunque la noción 
de práctica sea útil para desplazar el foco del texto hacia el contexto, no siempre 
se observa, en los estudios de la escritura y la lectura/literacidad académicas, 
un movimiento recíproco que retorne desde el contexto hacia el texto. Esto deja 
potencialmente intacta la división texto-contexto, y el análisis del texto dentro del 
ámbito de las tradiciones de los enfoques textualistas-formalistas. 

Cerrando la brecha entre texto y contexto en estudios de la escritura académica

Blommaert (2006) subraya que, sea cual sea nuestro campo o inserción discipli-
nar como investigador@s (lingüística aplicada, educación, composición, inglés 
con fines académicos, psicología, sociología, etc.), debemos reconocer que la 
etnografía, debido a sus orígenes históricos específicos en la antropología, tiene 
una “arquitectura” epistemológica y ontológica particular. En lo que respecta a la 
preocupación principal de este artículo, esta arquitectura no reconoce ninguna 
dicotomía entre lengua y cultura, texto y contexto: 

En esta tradición antropológica de la etnografía, el lenguaje no puede 
ser “sin contexto”. Para el lenguaje, siempre hay una función parti-
cular, una forma concreta, un modo específico de funcionamiento 
y un conjunto identificable de relaciones entre los actos singulares 
del lenguaje y los patrones más amplios de recursos y sus funciones 
(Blommaert, 2006: 4)12.

La separación entre lengua y cultura, texto y contexto, es evidente tanto en los 
enfoques formalistas-textualistas de la escritura académica como en la de los 
intentos de superar dicha separación, como se ilustra en los esfuerzos metodo-
lógicos de contextualización de la escritura académica que se analizan en este 
artículo. La separación es una consecuencia de la influencia que ha ejercido sobre 
la investigación de la escritura académica un tipo muy diferente de arquitectura 
teórica y académica: la procedente de los enfoques lingüísticos/formalistas del 
estudio del lenguaje. Esta arquitectura ontológica ha provocado una brecha entre 
el texto y el contexto que muchas de nuestras lentes y lenguajes descriptivos dis-
ponibles —debido a sus orígenes en los enfoques formalistas (retórica, lingüística 
aplicada, género)— no son capaces de superar. 

En un intento de reunir las distintas ontologías de tradiciones lingüísticas y antro-
pológicas, una orientación que se denomina Etnografía Lingüística (LE por su 
nombre en inglés) surgió en los años 2000 en Inglaterra. La LE intenta desarrollar 
lenguajes de descripción nacidos de la tensión productiva entre lo émico y lo ético 

12 La traducción es mía.
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que son fundamentales para la contextualización. Así, en la LE, si bien se utilizan 
categorías lingüístico-textuales para el análisis del uso del lenguaje, estas están 
mediadas por categorías más sensibles al contexto, que se basan en el trabajo de 
Gumperz y Hymes (1972) y Silverstein y Urban (1996). Y hay dos nociones que 
deseo destacar aquí: indexicalidad —es decir, las formas específicas en que usos 
de lenguaje (oral, escrito) indexan o señalan aspectos sociales del contexto— y 
orientación —o sea, cómo se orientan l@s hablantes/oyentes a lo que se dice y 
se escribe, con ambos aspectos insertos en condiciones sociohistóricas—. Lo que 
resulta especialmente útil de estas nociones es que (a) no son categorías denota-
tivas o referenciales, en otras palabras, no se refieren a categorías fijas de texto 
(como, por ejemplo, en la descripción lingüística), sino que son categorías media-
cionales y relacionales, y como tales pueden ayudar al investigador a manejarse 
entre las concepciones y los discursos émicos y éticos, y (b) son lo suficientemente 
fluidas como para captar las conexiones entre el contexto y el texto. En la sección 
final, quiero ilustrar cómo estas nociones pueden ayudar a contextualizar la escri-
tura académica de formas más sutiles.

Pregunta: ¿Qué valor tiene esta noción de indexicalidad en cuanto a la escritura?

Comentario: Creo que es fundamental pero difícil de estudiar empíricamente 
porque estamos tratando de vislumbrar los significados implícitos de una expresión 
—de lo que un@ escribe y cómo reaccionan l@s lector@s a lo que se escribe— a 
menudo a través del tiempo, y todo profundamente impactado por largas histo-
rias socio-discursivas. Los marcos principales de la lingüística y de las distintas 
tradiciones del estudio de la escritura son mayoritariamente marcos que trabajan 
con el significado denotativo o referencial. Pero la gran parte de la comunica-
ción —sea oral, escrita— es indexical (para una explicación super rápida pero 
fundamental, cfr. Blommaert https://www.youtube.com/watch?v=w3rAODLiQSI). 
Para vislumbrar la fuerza indexical de textos escritos, hay que fijarse en el discurso 
oral y escrito acerca de textos.

Desarrollando la potencialidad de la indexicalidad y la orientación 

 — Espacios de producción

Un ejemplo del valor de la indexicalidad en la contextualización de la escritura aca-
démica es evidente si analizamos el discurso oral alrededor de la escritura académica. 
Aquí un ejemplo de lo que dice Margarida, una académica portuguesa de psicología 
que vive y trabaja en Portugal pero colabora en ciertos proyectos norteamericanos: 

https://www.youtube.com/watch?v=w3rAODLiQSI
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Ejemplo 11

Allí tienen sujetos experimentales, aquí nosotros no. Tienen un mon-
tón de laboratorios y todo, está bien equipado, no tenemos aquí. Allí, 
tenemos todas las revistas que queremos y no tenemos aquí. Allí lo 
tenemos todo (Lillis y Curry 2010: 118)13.

En este comentario Margarida no está solo “contando/describiendo” una realidad, 
sino que, a través de palabras claves, indexicales, que usa para contrastar —ellos 
y nosotros, aquí y allá—, está articulando una perspectiva sobre esta realidad, que 
expresa un significado de un mundo académico diferenciado por recursos, posibili-
dades, oportunidades. Indica las relaciones de producción y evaluación en términos 
de espacios geolingüísticos, todo implicado en quién publica, dónde y cómo. Tal 
y como indexicaliza Margarida estos contrastes, pone de manifiesto su orientación 
hacia su posicionamiento, que subraya dos espacios distintos —allí y aquí— y al 
mismo tiempo que ella atraviesa los dos espacios  —Allí lo tenemos todo—.

 — La problemática del “estilo” en inglés

Las nociones de indexicalidad y orientación también son valiosas en la tarea inves-
tigativa de explorar prácticas de lectura: de interés específico por las consecuen-
cias para la circulación global de conocimientos en inglés, es intentar entender 
cómo l@s revisor@s de artículos académicos orientan hacia los textos (o aspec-
tos de textos) en inglés. Hay preocupaciones expresadas por académicos acerca 
de cómo se percibe el inglés que usan —expresado en frases como “mi pobre 
inglés”, “mi inglés bruto”, “mi inglés español”—. Estos comentarios indexicalizan 
lo que l@s escritor@s entienden como orientaciones significativas (y negativas) de 
lector@s-evaluador@s hacia sus textos en inglés. 

Ejemplo 12 (PW)

Si el estilo o la forma del artículo no es nativo o no es actual, los revisores 
piensan que ‘este hombre es un estúpido, este material es inaceptable’. 
No son aceptados por el acento regional, por el estilo regional, hay un 
rechazo absoluto, esta es su actitud (Curry y Lillis, 2004: 678).

El ejemplo 12 ilustra lo que piensa un académico de cómo orientan los revisores en 
general hacia su uso del inglés. Es importante investigar cómo orientan los revisores 
hacia lo que podríamos llamar la materia semiótica-retórica del texto porque impacta 

13 El énfasis es mío.
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en la evaluación del conocimiento allí expresado. Pero es una tarea difícil metodoló-
gicamente, porque a menudo las orientaciones no están explícitamente expresadas, y 
allí es donde la indexicalidad es valiosa. Así pues, al abordar el análisis de datos (textos 
escritos, conversaciones) hay que trabajar con una noción referencial (o denotativa) de 
significado, así como desde una perspectiva de indexicalidad, de enfocarse en lo que 
se dice y se refiere a “inglés”, pero también —lo que es más importante— en lo que 
está indexado por una referencia, aunque sea oblicua, al inglés. A veces l@s revisor@s 
refieren al inglés, explícitamente, como algo problemático o deficiente y que se puede 
denominar como una expresión “referencial”.

Ejemplo 13 

Hay que mejorar el inglés (comentario de revisor).

Pero a menudo indican que están evaluando negativamente usos del inglés escrito 
por expresiones vagas como, “florido”, “estilo deficiente”, “exceso de verborrea”, 
“demasiado latino”, “pretencioso”, sin señalar exactamente a qué usos específicos 
se refieren ni tampoco cómo estas evaluaciones negativas de la lengua influyen en 
sus orientaciones hacia la investigación (análisis, teoría, datos, etc.) en los artículos 
(para análisis y discusión detallados, cfr. Lillis y Curry, 2015). Así pues, una tarea 
para l@s investigador@s es intentar vislumbrar no solo lo que se dice/comenta, 
sino lo que los comentarios indexicalizan acerca de las ideologías del inglés, de 
académic@s del Sur, de conocimientos que provienen de fuera del “centro”.

El rasgo específico más mencionado por l@s académic@s en los cuatro contextos 
nacionales   es la “frase larga”: se repite a menudo que la frase larga en artí-
culos en inglés que se envían a revistas académicas no está bien vista por l@s 
intermediari@s (como revisor@s, editor@s). Lo que está claro es que, para entender 
cuál es la problemática de “la frase larga” y del “estilo” en general planteado por 
l@s académic@s, el análisis del texto por sí solo no proporcionará información 
acerca de lo que se considera un estilo aceptable en los contextos particulares en 
los que se escribe o lee, ni sobre la interacción entre estos contextos. 

El ejemplo 14 es parte de un historial de textos de 2 años de una serie de artí-
culos que finalmente se publicaron. En este ejemplo, el revisor comenta sobre 
una serie de trabajos procedentes de un mismo contexto nacional presentados 
para un número especial de una revista, y concluye con un comentario sobre un 
artículo concreto que contiene varias frases largas. El extracto de texto incluido 
en el ejemplo 14 es de este último artículo y parece ser, basado en el número de 
palabras, la “frase larga” de la cual se queja explícitamente el revisor.  
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Ejemplo 14 (PW)

Extracto del texto enviado Extracto de comentario de revisor 

A continuación, utilizamos la narra-
ción de la pérdida —que revela la 
desviación más notable en lo que 
se refiere a la frecuencia relativa 
de la negación— como base tex-
tual, y para entonces, mediante 
LINTAG, comparamos los cuarti-
les mínimo (bajo-L, la frecuencia 
relativa referida a la negación es 
inferior a 0,022) y máximo (alto-H, 
la frecuencia relativa es superior a 
0,046) de los índices de frecuencia 
resultantes del módulo de negación 
con los resultados del Test de Aper-
cepción Temática (TAT) con ayuda 
de pruebas T.

Estos trabajos no requieren una lec-
tura, quieren traducción. Una mala 
redacción no anima al lector a 
pasar la página para leer más sobre 
el ms. Este comentario no trata de 
la competencia de los autores en 
inglés científico. Se trata de la forma 
de pensar. Utilizar palabras como-
dín (“fenómenos”, “enfoque”, “con-
sideración”) es inútil para el lector. 
Su única utilidad es llenar un vacío 
en la mente del autor. Un autor —el 
aficionado a los “fenómenos” y al 
“enfoque”— olvidó freudianamente 
paginar su ms, mientras se permi-
tía frases de 50 palabras o más. 
Hablando de frases largas, nuestro 
premio es para el ms con una frase 
de 83 palabras14. 

Lo que resulta especialmente significativo en los comentarios de est@ revisor@ es 
su afirmación de que no le preocupa específicamente la “competencia en inglés 
científico” de los autores. Más bien, sostiene que considera al lenguaje como un 
medio transparente de la mente. Dentro de este marco, un texto indexa la capaci-
dad intelectual de los autores y l@ revisor@ se orienta negativamente hacia lo que 
considera el contenido intelectual del texto. Pero aquí hay algo más: mientras que 
afirma que el estilo, o en su frase, “la competencia en inglés científico”, es irrele-
vante, el hecho de que mencione la “competencia en inglés” y señale elementos 
textuales específicos sugiere fuertemente que el estilo es de hecho significativo 
para su orientación hacia el texto; los rasgos específicos del texto que se mencio-
nan en el comentario indexan al “escritor@/estudiante no anglófono” (de ahí la 
referencia al inglés), y puede pensarse que explican (al menos en parte) la orien-
tación fuertemente emotiva y negativa del revisor. La orientación de est@ crític@ 
en particular hacia el texto parece respaldar las preocupaciones expresadas por 

14 El énfasis es mío.
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l@s académic@s no anglófon@s y que se ilustran en el ejemplo 12, en el sentido 
de que si se considera que el estilo es inadecuado no es solo el texto lo que se 
evalúa negativamente, sino l@s propi@s académic@s y su actividad intelectual 
(para el uso de la indexicalidad en el análisis de las evaluaciones de revisor@s en 
95 historiales de texto, cfr. Lillis y Curry, 2015).

Lo importante desde el punto de vista metodológico y epistemológico en el uso 
de nociones como indexicalidad y orientación es que no solo pueden ayudar a 
relacionar interpretaciones contextuales (de perspectiva émica) con el análisis 
textual (de perspectiva ética), sino que también pueden utilizarse para vincular 
tales análisis a estructuras y patrones sociales más amplios, a través de la noción 
de órdenes de indexicalidad:

Los “órdenes de indexicalidad” nos permiten centrarnos en el nivel 
del despliegue concreto, empíricamente observable, de los medios 
semióticos, y al mismo tiempo ver esos microprocesos y usos semió-
ticos como conectados inmediatamente a un espacio sociocultural, 
político e histórico más amplio. Al orientarse a los órdenes de indexi-
calidad, los usuarios del lenguaje reproducen (sistemáticamente) 
estas normas y las sitúan en relación con otras normas (Blommaert, 
2005: 74).

En cuanto a la escritura académica, un ejemplo de cómo se manifiestan los órde-
nes de indexicalidad son los regímenes de evaluación que gobiernan lo que se 
acepta como usos lingüísticos-semióticos-retóricos legítimos: esto refiere a las 
prácticas de evaluación observables (es decir, las prácticas observables de la eva-
luación de los trabajos de estudiantes o de los artículos de académicos), pero 
también a las ideologías del lenguaje y de la escritura que tales prácticas indican 
—ideologías, por ejemplo, acerca del inglés como lengua “global”, o de revistas 
“nacionales” o “internacionales”, o de lo que se entiende por “la escritura”—. 

Pregunta: Pero ¿estás sugiriendo que es una cuestión de preferencia eso de escoger 
adoptar la etnografía como método, metodología y teorización profunda como si 
fuesen de valor equivalente?

Comentarios: Mi primera intención cuando escribí la versión del artículo en 2008 
era enunciar para mí misma las distintas maneras en que l@s investigador@s de 
la escritura estaban/estábamos intentando añadir una perspectiva contextual —a 
veces explícitamente denominando tal perspectiva como etnográfica— y que 
principalmente se hacía empíricamente a través de incluir la entrevista. Y estaba 
preocupada porque me parecía que se estaba cooptando el uso del término “etno-
grafía” sin realmente comprometerse con lo que conlleva la etnografía enten-
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dida como una orientación empírica-teórica-crítica-reflexiva. Al mismo tiempo, 
reconozco las condiciones materiales en que se trabaja y, aun en instituciones 
de muchos recursos, la agenda neoliberal de la universidad no premia estudios 
largos y lentos, o sea que es difícil para much@s académic@s hacer estudios que 
conlleven múltiples datos a través de mucho tiempo. (Quiero anotar aquí que en 
contradicción con lo que a menudo suponen colegas, solo hemos podido sostener 
el proyecto longitudinal acerca de la escritura de l@s académic@s haciendo el 
trabajo de investigación por encima de nuestro trabajo cotidiano; hay colegas que 
han supuesto que pudimos hacer el proyecto porque estábamos solo trabajando 
en el proyecto).

En cuanto a escoger, creo que lo más importante es ir más allá del texto y valoro 
cualquier intento de hacerlo.

Dicho esto, creo que debiéramos estar conscientes de la problemática episte-
mológica en que nos metemos si solo pensamos en “añadir” contexto a nuestros 
enfoques y que hay que distinguir entre lo que podemos hacer —según nuestras 
condiciones materiales, etc.— y lo que habría que hacer, y criticar los límites y el 
impacto de los límites sobre nuestra labor intelectual. El peligro es que acabamos 
viendo solo lo que nos hemos dado permiso para ver. 

Conclusión y reflexiones. ¿Sigue siendo relevante el argumento?

En el artículo de 2008, intenté centrarme en una problemática que me parecía 
importante dentro del estudio de la escritura académica y contribuir al creciente 
interés por la investigación de la escritura académica en su contexto, reflexio-
nando críticamente sobre mi trabajo en dos estudios longitudinales. Mi manera 
de hacerlo era articular la etnografía de la escritura en tres niveles diferentes: la 
etnografía como método, la etnografía como metodología y la etnografía como 
teorización profunda. 

Argumenté que la conversación en torno a los textos es una herramienta valiosa 
como método para alejarse de la perspectiva textualista, y constituye un recono-
cimiento (a menudo implícito) del valor de las perspectivas émicas para explorar 
lo que es significativo y lo que está en juego en cualquier acto específico de 
escritura académica. Sin embargo, para alejarse de una noción de contexto como 
“contenedor” (escribir en contexto) y tender hacia una noción de contextualiza-
ción —es decir, investigar lo que es relevante de cualquier aspecto específico del 
contexto para los actos y prácticas de la escritura académica—, propuse recurrir 
a la etnografía como metodología. La etnografía como metodología implica un 
compromiso sostenido con l@s participantes durante un periodo de tiempo, utili-
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zando una amplia gama de datos en la recolección y en el análisis, y una decisión 
de buscar qué es lo relevante para l@s participantes. La descripción densa que 
permite esta participación densa posibilita a l@s investigador@s explorar micro-
detalles específicos de la relación entre textos y contextos. Además, la interacción 
entre la comprensión émica (de l@ escritor@, informal) y las concepciones y los 
lenguajes de la descripción ética (de l@s investigador@s) se utiliza como una 
heurística productiva en términos del proceso de investigación (l@s investigador@s 
deben trabajar para convertir lo extraño en familiar y lo familiar en extraño) y en 
el análisis de los datos (combinando la concepción y las categorías de análisis 
émico y ético).

Planteé también que habría que aspirar intelectualmente a un tercer nivel de 
etnografía de la escritura. Este nivel de la etnografía como teorización profunda 
desafía radicalmente la dicotomía entre lenguaje y cultura, una dicotomía que 
ha conducido a una brecha ontológica entre el texto y el contexto en gran parte 
de la investigación académica sobre la escritura. Esta brecha es evidente incluso 
en los abordajes de la escritura académica que tienen un enfoque explícitamente 
etnográfico y que enmarcan la relación entre el texto y el contexto en términos 
de práctica social. Para cerrar la brecha entre el análisis del texto y el análisis del 
contexto, y basándome en la etnografía lingüística, he sugerido que habría que 
dar prioridad a nociones como las de indexicalidad y orientación. Se trata de cate-
gorías intermedias útiles, relacionales en lugar de denotativas o referenciales, que 
pueden ayudar a abordar el análisis textual desde una perspectiva contextualista. 
Si el objetivo declarado de la investigación sobre la escritura académica es llegar 
a entender el significado de la escritura académica —lo que es, según quién, y 
entender quién participa y bajo qué condiciones—, la etnografía como teorización 
profunda tiene mucho que ofrecernos.

Comentario (a mí misma): ¿Sigue siendo relevante el argumento?

Reflexión: Para mí, personalmente, sí. Creo que la brecha entre texto y contexto en 
cuanto a la escritura sigue fuerte —en la imaginación de l@s investigadores y de 
discursos públicos, los medios, la enseñanza a todo nivel y las profesiones—. La 
idea de que la escritura sea una práctica “autónoma” del contexto (Street, 1984) 
o “despojada” de historia y cultura (Hernández-Zamora, 2019) nos propulsa hacia 
acciones no solo equívocas, sino injustas e incluso abusivas en nuestras investi-
gaciones, nuestras pedagogías e intervenciones y nuestras políticas. (Aunque no 
suelo medir relevancia por número de citas, me parece interesante ver que según 
Google el artículo de 2008 tiene casi 700 citas, con 23 en 2023, indicando que 
la problemática es tal que se sigue compartiendo).
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Y aunque creo que lo que intento enunciar parece algo teórico (que incluye una 
preocupación por teorizar lo empírico y empirizar lo teórico), lo que me empuja 
hasta ese deseo de enunciación teórica es una profunda preocupación por lo vivido 
en cuanto a la escritura académica y cómo podemos intervenir y participar en ello.
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