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Resumen: En este comentario deseo abordar el trabajo de Vazquez a partir
de consideraciones epistemoldgicas que, segin mi propuesta, son relevan-
tes para comprender el contexto judicial de averiguacion de hechos y sus
exigencias. Utilizo estas consideraciones para iluminar algunos aspectos de
la practica que pueden tener impacto en la apreciacion de la propuesta de
la autora. Para esto, este comentario se divide en tres partes. En la primera,
ofrezco una sintesis critica de la propuesta de Vazquez. En la segunda, argu-
mento que algunas discusiones provenientes de la epistemologia deberian
incorporarse al modelo epistemoldgico ofrecido por la autora para dar una

imagen mas completa de las diferentes interacciones epistémicas que tienen
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lugar durante el proceso en cuestién. En la tercera retomo las propuestas
mds salientes de Vazquez relacionadas con estos puntos para considerarlas
alaluz de los mismos.

Palabras clave: Testimonio experto, justificacion epistémica, contexto

epistémico, comunidad.

Abstract: In this set of comments I want to take issue with Vazquez’s
work from the point of view of epistemological considerations that, as I
see them, are relevant for the proper understanding of the judicial context
of fact-finding and its demands. I use these considerations to shed light
over some aspects of such practice that may have an impact in the author’s
proposal. To do so this paper is divided in three sections. The first section
presents a critical synthesis of the Vazquez’s proposal. In the second section
T argue that some discussions originated in epistemology should be includ-
ed in the epistemological model offered by the author, in order to present a
more complete image of the different epistemic interactions that take place
during the process in question. In the third part I go back to consider the
most salient proposals from Vazquez related to these issues in order to
approach them from the point of view of these discussions.

Keywords: Expert testimony, epistemic justification, epistemic context,

community.

En este comentario deseo abordar el trabajo de Vazquez a partir de considera-
ciones epistemoldgicas generales que, segliin mi propuesta, son relevantes para
comprender el contexto judicial de averiguacién de hechos y sus exigencias.
El propésito del comentario es utilizar estas consideraciones para iluminar
algunos aspectos de la practica que pueden tener impacto en la apreciacién
de la propuesta de la autora. En algunos casos, reforzando sus conclusiones,
y en otros motivando un alejamiento de algunas propuestas puntuales. Para
esto, este comentario se divide en tres partes. En la primera ofrezco una breve
sintesis critica de la propuesta de Vazquez, ampliando algunos puntos episte-
moldégicamente relevantes de la misma, como el concepto de comprension.
En la segunda parte, argumento que hay algunas discusiones provenientes
de la epistemologia que deberian incorporarse al modelo epistemolégico
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ofrecido por la autora, para dar una imagen mds completa de las diferentes
interacciones epistémicas que tienen lugar durante el proceso en cuestion.
Con ese propdsito, primero abordaré la pregunta de si la epistemologia del
testimonio puede explicar exhaustivamente el vinculo epistémico entre jue-
ces/zas y peritos/as, y argumentaré que una imagen mas completa de dicho
intercambio surge si pensamos en un modelo que llamo “argumentativo-de-
ferencial”. Luego, desarrollaré brevemente los insights de un tipo especial de
contextualismo en relacion con la justificacion epistémica, y argumentaré
que el contexto en el que se da el intercambio epistémico entre jueces/zas y
peritos/as debe ser reconocido como un genuino contexto epistémico cuyas
reglas y estandares de justificaciéon no pueden extrapolarse del contexto cien-
tifico. En la tercera parte, retomaré las propuestas mas salientes de Vazquez
relacionadas con estos puntos para considerarlas a la luz de los mismos.

1. Las propuestas de Vazquez

El articulo de Vazquez se enmarca en una linea de trabajo que la autora
viene desarrollando sistematicamente en distintos lugares (Vazquez, 2015,
2016, 2018) y que da lugar a una posicién compleja y comprehensiva de
las multiples facetas del uso de testimonio experto en el ambito judicial. La
posicion es compleja y comprehensiva porque, siendo sensible a las parti-
cularidades de cada etapa procesal, de cada operador juridico involucrado,
con sus distintos posibles roles dentro del proceso judicial y dentro de cada
etapa, y a las exigencias y problemas epistemoldgicos de cada una (apli-
cando con rigor insights centrales de la epistemologia del testimonio y la
filosofia de la ciencia), ofrece a la vez la posibilidad de conectar todas estas
complejas facetas en una vision global del uso del testimonio experto en el
contexto de la préctica judicial. Esta conexién estd dada por el énfasis per-
manente de Vdzquez en comprender cdmo y en qué sentido cada parte de
su analisis se conecta con las otras para dar lugar a una concepcion general
de la prueba pericial, asociada a una practica judicial con las caracteristicas
epistémicas que queremos —o deberiamos querer— que esta tenga.

En este contexto mas general, este trabajo se centra en ofrecer herra-
mientas procesales vinculadas al tratamiento de la prueba pericial en las
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etapas de admision y, sobre todo, a su practica, que generen un contexto
epistémicamente favorable para la ultima etapa de valoraciéon. Fundamen-
talmente, sus propuestas y argumentos se centran en la consecucion de una
meta epistémica especifica y, segtn ella, necesaria para que el juez o la jueza
pueda decidir racionalmente en la valoracion: la comprensién del razona-
miento inferencial utilizado por los expertos y las expertas. La diferencia,
sefalada por la autora, entre meramente poseer una informacién deter-
minada (por ejemplo, sobre cada una de las premisas del razonamiento
probatorio) y comprender a dicho razonamiento es de crucial importancia
silo que buscamos es que el juez o la jueza sea capaz de tomar una decisién
racional respecto del caso teniendo en cuenta la totalidad de la evidencia.

Me gustaria ampliar esta tltima observacién, para comprender cabal-
mente su importancia. Comprender es un fendmeno epistémico que no
se agota en la mera posesion (incluso justificada) de cierta informacion
(aunque esta sea verdadera). Una persona puede aceptar con justificacién
una serie de proposiciones (por ejemplo, porque una autoridad epistémica
competente se las facilitd testimonialmente) y no ser capaz de conectarlas
entre si de manera de captar cémo estdn vinculadas (16gica o epistémica-
mente), ni como esa relacién permitirfa comprender un fenémeno deter-
minado. Una persona puede saber, gracias a la palabra de su médico o
médica, que tiene una determinada patologia X, que esa patologia incluye
los sintomas a, by ¢, y que en parte esta relacionada con las caracteristicas
fisioldgicas d y e, y ambientales fy g. Sin embargo, puede no comprender
por qué tiene X, y tampoco comprender a X como fenémeno médico (qué
es X, como se relacionan los sintomas a, b y ¢, y las caracteristicas d, e, f y
gentre si para dar lugar a X, etc.). La epistemologia de la comprensién nos
permitira sistematizar un poco esta idea. Para Kvanvig (2003), por ejemplo,
comprender un fendmeno redunda en captar ciertas relaciones explicativas
y de coherencia entre sus partes. Segun Riggs (2003, p. 20), “requiere de
una apreciacion profunda [...] de como sus partes encajan entre si, qué
rol juega cada una en el contexto del todo, y el rol que juega en el esquema
mas grande de las cosas™! Grimm (2011) intenta clarificar esta idea de
captacion o apreciacion de la relacion entre partes, enfatizando que se trata

' Las traducciones de este comentario son mias.
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de una habilidad para (1) entender el impacto que ciertos cambios de las
partes podrian, o no, tener en el sistema entero, y (2) para hacer inferencias
correctas sobre los modos en los que las diferencias en los valores de verdad
de las proposiciones involucradas influirian en las inferencias que se dan en
el mundo actual. Estas habilidades, entonces, requieren de un pensamiento
contrafactico (qué pasaria si las cosas fueran diferentes) en relacién con las
partes del fenémeno a comprender y con el resto de las cosas con las que
dicho fenémeno esta conectado.

La comprension, entonces, es un estado epistémico mucho mas sofisti-
cado que el mero conocimiento proposicional, y para el caso que nos com-
pete, que es el razonamiento inferencial pericial, queda claro que compren-
der un razonamiento incluye una capacidad que se encuentra por encima
y por debajo de la mera constatacion de las premisas, y de la pretension de
que de las premisas se siga una cierta conclusion relevante para el caso. En
este sentido, el juez o la jueza deberia ser capaz de relacionar las premisas
entre si, de manera de comprender por qué se sigue de ellas la conclusion,
con qué fuerza, cudl es el grado de probabilidad de cada premisa, y como
se relaciona el razonamiento y sus partes con el resto de la evidencia, con
la cuestion de si la parte demandada es culpable y con la decision judicial
que debe tomarse. Esto ultimo requiere de la habilidad contraféctica men-
cionada al final del parrafo anterior, toda vez que el juez o la jueza no solo
debe considerar los méargenes de error o la probabilidad de cada pedazo de
evidencia, sino que, en relacién con estos, debe considerar como impac-
tarfa en la decision final la posibilidad (contemplada en el concepto de
margen de error) de que la evidencia sea falsa después de todo. Todas estas
consideraciones forman una parte central de la valoracién de la evidencia
y es por ello que resulta crucial el selalamiento de la autora en relacién
con la necesidad de buscar la comprension del razonamiento inferencial
pericial para una correcta valoracion de la prueba pericial, pues esas capa-
cidades contrafacticas son precisamente las involucradas en esta etapa. Sin
esa comprension, no se podra valorar adecuadamente la prueba, y por ende
no se podra tomar una decision racional respecto del caso.

Un dltimo punto importante en relacién con la definicién de la meta
epistémica perseguida es una suerte de cualificacion relacionada con la
comprension buscada. La comprension es un fenémeno que viene en gra-
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dos (ver Gordon, 2017), y en ningtin caso seria deseable que la compren-
sién buscada por el juez o la jueza equivalga a la que puede tener el experto
o la experta. Como afirma la autora, esto exigiria del juez o la jueza que
sean capaces de producir la prueba, lo cual es no solo innecesario sino
sencillamente impracticable, pues se convertirian en el experto o la experta.
Podemos decir, entonces, que la comprension buscada en este caso debe
ser la suficiente para valorar la prueba adecuadamente. Volveré sobre este
punto en la segunda parte de este trabajo.

Luego de argumentar que no hay razones serias para pensar que los jue-
ces o las juezas sean incapaces de comprender el razonamiento inferencial
(lo cual justificaria la actitud deferencialista que se suele tener hacia los
peritos o las peritas, pero a la vez, y por lo dicho en los parrafos anterio-
res, tornaria a la valoracién misma de la prueba en una etapa que esta en
flagrante contradiccion con la etapa de la practica, toda vez que en la prac-
tica se estaria asumiendo la falta de una capacidad que es practicamente
definitoria de la etapa de valoracion), la autora pasa a ofrecer una serie de
herramientas procesales que deberian estar disponibles en las etapas de
practica y admisiéon —o que, si ya lo estdn, deberian estar mejor gestio-
nadas— para favorecer la consecucion de la comprension suficiente para
valorar la prueba adecuadamente.

Es importante sefalar que todas las propuestas de la autora se dan en un
marco de consideraciones epistemoldgicas de diverso tipo, que no solo faci-
litan la comprension de los intercambios entre los/as distintos/as agentes
involucrados/as (por ejemplo tomando las conclusiones mas relevantes de
la epistemologia del testimonio y del desacuerdo entre pares epistémicos)
sino que determinan cuales son las exigencias que es razonable tener (por
ejemplo en la fundamentacion de los informes periciales) y cuales no (por
ejemplo la demostracion de cientificidad o la exigencia de certezas).

Las propuestas, entonces, se dividen en dos grupos. Aquellas que se
ofrecen en la etapa de la practica de la prueba, de las cuales me interesa
senalar aquellas dos que mdas apuntan a fortalecer el intercambio episté-
mico entre jueces/zas y peritos/as: (1) permitir preguntas aclaratorias por
parte del juez o la jueza durante el contradictorio, y (2) gestionar eventuales
desacuerdos entre peritos/as de manera que se contemplen las distintas
causas posibles del mismo. La primera propuesta es importantisima porque
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siguiendo, en concordancia con la fundamentacién de sus propuestas, un
modelo segtn el cual el/la juez/a es un/a agente epistémico/a auténomo/a
que busca la comprensién, restringir sus intervenciones o intentar regular
el contradictorio en relacion con ellas, resulta absolutamente inapropiado
y pernicioso desde el punto de vista epistémico. La segunda propuesta
contempla varias alternativas, de las cuales me interesa recalcar la de con-
templar la posibilidad de realizar juntas entre peritos/as y jueces/zas para
que los/as primeros/as puedan considerar juntos/as cudles son exactamente
los puntos en los que desacuerdan, y que quienes juzgan puedan en funcién
de esto retomar algunas preguntas y cuestiones aclaratorias.

Las propuestas que, por su parte, se ofrecen en la etapa del pre-trial, tie-
nen que ver fundamentalmente con dos cuestiones. La primera se conecta
con una necesidad de contar cuanto antes con la informacién completa
del caso, para que peritos/as y juez/a puedan contar con que comparten la
misma informacidn, y estén de acuerdo sobre cual es el objeto del peritaje.
Esto evitaria la generacién de desacuerdos no-genuinos entre peritos/as.
Para esto, se sugiere que como minimo haya un cierto control judicial sobre
la informacion brindada a los/as peritos/as, y como maximo una audiencia
entre partes, peritos/as y juez/a para tratar estos puntos. Creo que esta
sugerencia es mas importante que lo que la misma autora reconoce, porque
es otro punto nodal de intercambio epistémico entre peritos/as y juez/a
que, como veremos en las siguientes secciones, resulta crucial para generar
el contexto epistémico adecuado. La segunda propuesta tiene que ver con
admitir solo aquellas pruebas periciales que argumenten adecuadamente
a favor de su fiabilidad. Esta propuesta se sigue naturalmente de la idea de
que el/la juez/a no solo puede, sino que debe comprender el razonamiento
inferencial para tomar una decisién racional. Sin embargo, Vazquez parece
sugerir (en la introduccion) que los criterios indirectos para evaluar la
confiabilidad (criterios asociados al/a la perito/a, o al tipo de conocimiento
en el que se basa) no serian tan necesarios ni eficaces. Cuestionaré en la
tercera seccion este aspecto negativo de su propuesta.

En la siguiente seccion realizaré algunas consideraciones epistemologi-
cas que sentaran las bases para revisitar, en la tercera seccion, las propuestas
de Vazquez.
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2. Consideraciones epistemologicas

En esta seccion deseo introducir mas elementos epistemoldgicos al analisis
de la prueba pericial que, si bien complejizan atin mas el modelo propuesto
por la autora, creo que permiten apreciar con mayor claridad la impor-
tancia de incentivar todas aquellas propuestas que vuelvan mas robusto el
contexto epistémico compartido por los/as distintos/as operadores/as y en
especial por peritos/as y jueces/as, y por otro lado parecerian demandar
evaluaciones del/la perito/a que vayan mas alld de la fiabilidad de la prueba
que este presenta. Estos puntos los retomaré en la siguiente seccién. Ahora
me centraré en discutir dos cuestiones epistemologicas y su relevancia para
la cuestion de la prueba pericial. Discutiré: (2.1) el modelo de intercambio
epistemoldgico que resulta adecuado para comprender la dindmica entre
el/lajuez/ay el/la perito/a; y (2.2) los aportes contextualistas y pragmatistas
ala cuestion de la justificacion epistémica..

2.1. Hacia un modelo de argumentacion deferencial critica

Al inicio de la seccién 3 de su trabajo, la autora sefiala la relevancia de
comprender adecuadamente la dindmica epistémica que tiene lugar en
la interaccion entre el/la juez/a y el/la perito/a antes de embarcarse en
la empresa de mejorar normativamente la practica que tiene lugar en el
proceso judicial de averiguacién de hechos. Para esto, propone analizar el
intercambio entre el/la juez/a y perito/a en términos de la epistemologia del
testimonio, teniendo en cuenta el hecho fundamental de que “La prueba
pericial como fuente de conocimiento es un testimonio, es decir, obtenemos
la informacion relevante a partir de un tercero” (seccién 3).

La autora, en este sentido, se apoya en la teoria del testimonio de Lac-
key (2008) para explicar las distintas facetas involucradas en el testimonio
pericial, que, lejos de constituir una mera transferencia de conocimientos
de una parte a la otra, requiere de la participacién critica y auténoma de
dos agentes epistémicos/as. Esto significa que quien recibe el testimonio, en
este caso el juez o la jueza, no puede deferir ciegamente ante lo que le dicen,
sino que debe evaluar criticamente el contenido del testimonio, y tener
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razones positivas para aceptarlo, para que el resultado del intercambio tes-
timonial realmente constituya conocimiento o una creencia justificada.?

Para comprender mejor lo que quiero decir a continuacién, haré una
distincion entre el fendmeno epistémico del testimonio y el testimonio
pericial como un fenémeno en principio diferente del anterior.’ Lo que
haré, entonces, es dar sentido a esto ltimo mostrando que si bien el testi-
monio pericial tiene un elemento testimonial importante, contiene un ele-
mento argumentativo igualmente relevante que debemos considerar. Para
esto, es importante volver para atras y recordar que la meta epistémica del
juez en relacion con la prueba pericial es la comprension del razonamiento
inferencial. En este sentido (para tomar el mismo ejemplo que la autora)
si la conclusién del razonamiento es p: “el acusado mintid’, se espera que
el juez o la jueza comprenda suficientemente las razones que sostienen esa
conclusién, y que surgen de la comprension general que tiene del razona-
miento pericial involucrado ofrecido por el perito o la perita.

Contrastemos esta necesidad con el fendmeno epistémico del testimo-
nio, que puede describirse como una de las formas bésicas por las cuales
circula la informacion entre las personas:

Un/a hablante H le dice a un/a oyente O que p, en virtud de lo cual O
pasa a creer que p.

La caracteristica distintiva del testimonio, aquello que lo diferencia de
otros intercambios epistémicos entre personas, es precisamente el hecho
de que pasamos a formar creencias a partir de la palabra de otras personas,
y no, por ejemplo, a partir de los argumentos que nos ofrecen, o a partir
de estrategias de disuasion. La diferencia entre el testimonio y los otros

Por una cuestion de simplicidad, dejo de lado aqui la discusion respecto de cual es el
estado epistémico relevante para el juez o la jueza. Para un desarrollo mas profuso de esta
discusién, ver Vazquez (2015, cap. 1). Como hemos argumentado (Rimoldi y Bouvier,
2017) parece que la creencia no es una actitud ni necesaria ni suficiente para que el juez o
la jueza pueda tomar decisiones racionales.

No utilizo aqui la distincién propuesta por Coady (1992) entre testimonio natural y tes-
timonio formal porque creo que este tltimo es mas amplio que el pericial, toda vez que
incluye también al testimonio lego.
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dos casos, es que la persona afirma “p” y es en virtud de ese acto que pasa-
mos a creer que p.* En los otros dos casos, se ofrecen razones o motivos
(diferentes de p) que nos inducen a aceptar p (ya sea racionalmente, como
es el caso de la argumentacion, o por otros medios, como es el caso de la
disuasién). Incluso cuando una persona nos ofrece un argumento y afirma
p como conclusiéon del mismo, esa afirmacion no constituye un testimonio
puesto que ni se afirma p con la intencién de dar a conocer p a partir de
dicha afirmacion (sino que se espera que se acepte p a partir de las razones
esgrimidas), ni tampoco se pasa a creer que p en virtud de que H lo dijo
(sino que se pasa a creer que p en virtud de las razones esgrimidas).’

Si, como deciamos anteriormente, se espera que el juez o la jueza no
solo obtenga el conocimiento (o la creencia justificada) de que p, sino que
comprenda hasta cierto punto por qué p, mediante la comprension del
razonamiento inferencial involucrado, entonces el testimonio pericial no
se agota ni consiste necesariamente en un intercambio testimonial en el
sentido recién desarrollado, sino que incluye, y de manera importante, un
intercambio de tipo argumentativo, el cual consiste en el ofrecimiento de
razones positivas a favor de p, para mostrar o exhibir que p.° El perito o la
perita, la mayoria de las veces, debe compartir no solo su conclusiéon de
que “el acusado minti6” sino las razones que apuntan directamente a esto,
en la forma de un razonamiento inferencial.

La complejidad del caso del testimonio pericial, sin embargo, no se
agota en el reconocimiento de la dimensién argumentativa del mismo
porque, como bien sefiala la autora, la prueba pericial es una fuente de

4 Esto es una simplificacion, el acto de habla puede no ser la afirmacion, y la persona puede

testificar que p a pesar de no decir explicitamente “p” de muchas maneras que no vienen

al caso. Véase Lackey (2008, cap. 1); Welbourne (2001, caps. 5y 6).

Estas consideraciones pueden verse con mayor exhaustividad (Welbourne, 2001, caps. 5y 6).

¢ Este aspecto argumentativo no puede ser absorbido ni siquiera por teorias del testimonio
robustas como las de Lackey, que demandan razones positivas para aceptar el testimonio.
Esto es asi porque, para no perder la esencia del testimonio (i. e. pasar a creer que p en vir-
tud de que alguien lo dijo) y hacer solapar su teoria con el fenémeno de la argumentacion,
Lackey exige razones positivas para aceptar el testimonio de que p, pero no razones directas
a favor de p (ver Lackey, 2008, pp. 181-183). Las primeras son solo razones indirectas a
favor de p, y consisten en informacién sobre la confiabilidad de la persona, su veracidad,
etc. Volveré sobre esta diferencia en la seccion 3 de este comentario.
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conocimiento para el juez o la jueza. Esto quiere decir que, en muchos casos
(si no en la mayoria) el perito o la perita cumple una doble funcién dificil
de conciliar: la de argumentar a favor de una cierta conclusidn, y la de
educar al juez o la jueza en cuestiones centrales para evaluar la solidez
de los mismos argumentos que esgrime. Un ejemplo para entender esta
complejidad puede surgir si pensamos en casos mas sencillos. Cuando dos
pares epistémicos (es decir, dos personas que comparten aproximadamente
la misma evidencia, las mismas competencias o expertise respecto de la
cuestion a discutir) se encuentran en un intercambio argumentativo, las
premisas del razonamiento que lleva a concluir que p son conocidas por
ambos de manera independiente. Esto quiere decir que el par que recibe el
argumento solo debe evaluar la validez o calidad del mismo para aceptar
p- Las premisas y su plausibilidad estdan dadas por sentado o representan el
conocimiento comuin que ambos tienen. En el caso de la prueba pericial,
sin embargo, el juez o la jueza no tiene conocimiento previo de muchas
de las premisas centrales del razonamiento ofrecido (todas aquellas que
surjan del conocimiento especializado que forma parte de la expertise del
perito/a),” sino que las recibe testimonialmente por parte del perito o la
perito, ahora si, en el sentido del intercambio testimonial epistémico des-
crito anteriormente. Esta situacion de dependencia epistémica es ineludi-
ble, pues aun cuando el perito o la perita justifique mediante razones —es
decir, mediante otros razonamientos inferenciales— la verdad de alguna
de las premisas involucradas —por ejemplo la de ciertas generalizaciones
independientes de los hechos del caso- en algun punto se detendrd (pues
la cadena inferencial no puede ser infinita) y realizara alguna afirmacién
autoritativa (“este es el método mds usado en el campo”, “tres métodos
diferentes, y respectivos experimentos replicados en cantidad de veces,

» «

apoyan tal generalizacion”, “existe consenso en la necesidad de utilizar

»

varias técnicas de diagnostico para dar con un resultado fiable”, “en los
articulos x, v, z, se exhibe la correlacién entre los fenémenos a y b pero no

7 Es decir, todas aquellas que no representen los hechos del caso, cuestiones de sentido comuin,
el conocimiento comun que se presupone compartido, o hechos notorios, o conocimiento
especializado adquirido por el juez o la jueza dada su experiencia con otros casos similares.
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se prueba la relacién causal’, etc.).® Llegado este punto, el juez o la jueza
no tiene otra opcion que deferir. Y es aqui donde se plantea una especie
de enigma o situaciéon dilematica para el juez o la jueza. Pues, respectiva-
mente, puede evaluar de manera auténoma la calidad del razonamiento
en términos de su validez (si asumo que las premisas son verdaderas, ;me
comprometo a aceptar p, o al menos que p es probable?), y puede tener
razones independientes para aceptar algunas de las premisas (ya sea porque
son los hechos del caso, o porque el perito o la perita le ha dado razones
adicionales para aceptarlas), pero habra algunas premisas o presupuestos
del razonamiento cuya verdad la obtiene testimonialmente de la misma
persona que le estd brindado el argumento. Aqui, su capacidad general para
evaluar razonamientos no le alcanza para tener completa autonomia sobre
el razonamiento, toda vez que debe deferir tarde o temprano hacia el perito
o la perita, y esta deferencia se transfiere de premisas a conclusion, casi de
la misma manera en que lo hace la verdad. Si llamamos a esta dinamica
“argumentacion deferencial’, cabe realizarnos la siguiente pregunta: ;de qué
forma puede un juez o jueza aceptar de manera epistémicamente virtuosa
una conclusion p surgida de una argumentacién deferencial?

Si no comprendemos bien como esta dindmica puede resultar en un
intercambio epistémico virtuoso, entonces podriamos tener derecho a sos-
pechar que la meta buscada, a saber, la comprension suficiente para valorar
la prueba adecuadamente, no es completamente asequible. Pero hay un
modelo en el que una dindmica similar se da y, prima facie, nos parece
un intercambio virtuoso. La “argumentacion deferencial” ocurre cuando
leemos un articulo académico orientado a personas ajenas al campo de
investigacion del que trata, en el que se brindan argumentos muy com-
pletos y detallados que somos capaces de evaluar, pero tarde o temprano
nos topamos con afirmaciones que solo estan sustentadas por notas al pie
que contienen referencias que no es razonable que busquemos, luego de

8 Aun cuando dichas afirmaciones cuenten con las referencias apropiadas en el informe

escrito, lo que estas referencias permiten es una posible constatacion independiente de
la verdad de lo dicho. Pero mientras que esta constatacion no se realice (y entiendo que
esto por default no se hace), desde el punto de vista epistemoldgico la aceptacién de esas
premisas serd un caso de aceptacion surgida de un intercambio testimonial.
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lo cual compartimos criticamente las conclusiones del autor o la autora.’
La tarea, entonces, es entender qué herramientas procesales permiten que
el juez o la jueza se asemeje mas a una persona competente que lee un
articulo cientifico y comparte criticamente las conclusiones de los autores
o las autoras, y menos a una persona competente que lee un articulo pseu-
docientifico —por ejemplo negando la injerencia del hombre en el cambio
climatico— y comparte criticamente las conclusiones de los autores o las
autoras, lo cual no es epistémicamente virtuoso. Retomaré esta cuestion
en la siguiente seccion.

2.2. La justificacion epistémica: aportes contextualistas

Existe un supuesto epistemoldgico universalista muy arraigado no solo en
la tradicion epistemoldgica analitica sino también en el “sentido comtn” de
las personas, académicas o no, de que para cualquier conjunto evidencial
E (es decir, cualquier conjunto compuesto por distintos trozos de eviden-
cia), si no tuviéramos limitaciones cognitivas, ni fisicas, ni de tiempo, seria
verdadero que para toda proposicién empirica p, E apoya p en cierto grado
de manera objetiva. Esto significa que, dado E, habria solo una actitud
racional hacia p porque las reglas epistémicas (las que determinan cémo y
de qué forma un tipo de evidencia apoya a una determinada conclusion)
son universales. Aunque este supuesto ha sido cuestionado desde muchos
lugares, el supuesto universalista se cuela, en versiones mas o menos sofis-
ticadas, en muchos de los presupuestos de nuestros razonamientos y en la
autoconcepcion de nuestras practicas. Esto es especialmente cierto en el
caso de algunos/as cientificos/as.

De las criticas que existen al universalismo, me interesa sefialar aqui
una originada en una forma especial de contextualismo defendida por
Williams (2007), a la que él llama “contextualismo wittgensteiniano”,
tomando varios insights de Wittgenstein en On Certainty (Wittgenstein,
1969). Segun Williams, lo inico que hay son practicas justificatorias (i. e.,
practicas de dar y pedir razones) que si bien tienen un aire de familia, no

 Quizés este modelo sea aplicable a ciertos contextos formativos superiores, como cursos
de doctorado.
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serfa legitimo unificarlas en algo como una teoria general de la justifica-
cidn, que ofreciera reglas generales para el buen razonamiento, o deter-
minara de una vez y para siempre los principios epistémicos que dicen
cuando una proposicion esta apoyada por un conjunto evidencial deter-
minado, y contra los cuales todas las practicas locales podrian compararse,
explicando hasta qué punto se acercan hacia ese ideal, y considerando los
factores “no epistemoldgicos” que explican por qué se alejan de este (por
ejemplo institucionales, de tiempo, éticos, de poder, etc.). Esto va mas alla
del reconocimiento de la existencia de metodologias diferentes segun el
campo disciplinar (que es compatible con el universalismo toda vez que
este reconozca tipos de conocimiento), y apunta a cuestionar la relevancia
y, sobre todo, la pertinencia de intentar asociar y extrapolar atribuciones
de justificacion de un contexto a otro, incluso en contextos disciplinares
similares. La justificacién de teorias, creencias, hipdtesis o proposiciones
depende siempre del contexto particular o disciplinar en el que se estén
considerando, y en este sentido una teoria, hipétesis, etc., puede estar jus-
tificada para un cierto contexto, pero no estarlo para otro.

No es este el lugar para defender aqui esta posicion, pero si creo dos
cosas. La primera es que definitivamente esta es la posiciéon mas razonable
que se puede tener, si uno no desea postular normas epistémicas que floten
en un magma de “realidades filos6ficas” que estan por encima y por debajo
de los fenémenos empiricos que, por supuesto, incluyen nuestras distintas
practicas sociales e institucionales.!® La segunda es que, si una posicién
como esta es la correcta, entonces esto tiene consecuencias muy relevantes
para la cuestion de los intercambios epistémicos entre el/la juez/a y el/la
perito/a y su gestion. Para apreciar mejor esta relevancia, veamos con algo
mas de detalle cudles son los elementos que permitirian determinar el con-
texto en virtud del cual se puede juzgar si una creencia esta o no justificada.

En general, lo que determina en qué contexto justificatorio estamos es
todo aquello que se presupone en dicho contexto y, por ende, no sera cues-
tionado. Los presupuestos de un contexto pueden ser explicitos o estar esca-
samente articulados, e incluyen principios metodolégicos o epistémicos, y

10 Para ver argumentos a favor de una posicion como esta (aunque no especificamente a favor
de esta posicion) consultar Rimoldi (en prensa).
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también proposiciones particulares que se dan por sentadas. En este sentido,
Williams sefiala cuatro tipos de factores que moldean el contexto justificato-
rio en el que estamos y, por ende, determinan los presupuestos del mismo.

Factores semdnticos. Determinan qué tipo de cuestionamientos resultan
inteligibles para un contexto y cudles no. El tipo de factores que pertenecen
a este grupo es de lo mas diverso. Puede incluir verdades matematicas, pero
también ciertos juicios perceptivos. Lo que distingue a estos factores es que,
si se cuestionaran en el contexto determinado por ellos, sencillamente no
sabriamos como interpretar ese cuestionamiento. Por poner solo un ejem-
plo para el contexto judicial, seria dificil entender qué estaria cuestionando
exactamente una parte que, en mitad de un juicio, le preguntara al juez
“Como sé que usted es realmente un juez?”.

Factores metodolégicos o disciplinares. Determinan qué tipo de cuestio-
namientos resultan legitimos en funcién de la investigacion que estamos
llevando a cabo, y de cual es la direccién de la misma. Los presupuestos
en este caso constituyen aquellas cuestiones a partir de las cuales pode-
mos avanzar en la busqueda de conocimientos. En este sentido, y como
observa Wittgenstein (1969, §163), no cuestionar la legitimidad general de
las fuentes documentales es una necesidad metodolégica de, por ejemplo,
la investigacion historiografica sobre los tltimos afios de Napoleon. Y en
el contexto judicial, no seria legitimo cuestionar en medio de un juicio la
fiabilidad general de las cadenas de custodia. Porque esto impediria llevar
adelante la investigacion, por ejemplo, respecto de la culpabilidad o ino-
cencia del demandado. Tal como afirma Williams (2007) “las necesidades
metodoldgicas son presuposiciones que estan en pie de tal modo que cues-
tionarlas nos llevaria a cuestionar la competencia entera de la forma de
investigacion que ellas permiten. En este sentido, determinan el meta-con-
texto disciplinar de tales practicas...” (p. 102).!!

1 Es importante sefialar que estos presupuestos no son “intocables”, incluso dentro de un
mismo contexto. Con el tiempo, los presupuestos pueden corroborarse empiricamente (si
una investigacion que presupone a p arroja resultados importantes, entonces p se considera
indirectamente validada hasta cierto grado) y también cuestionarse y revisarse de manera
individual. Lo que no puede hacerse sin cambiar de contexto es cuestionar todas las pre-
suposiciones a la vez.
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Factores dialécticos. Determinan qué tipo de cuestionamientos son
apropiados en funcién del estado actual de la discusion en el campo dis-
ciplinar, las técnicas disponibles, los hallazgos y problemas relevantes, etc.
Es decir, son todas aquellas presuposiciones que no quedan excluidas del
campo mismo de investigacion, y que dado el estado actual de esta no se
cuestionan, pero podrian cuestionarse mds adelante. La ciencia estd pla-
gada de ejemplos de cambios en este sentido. Por poner solo uno, durante
mucho tiempo no tuvo sentido cuestionar la idea de que las neuronas no
se regeneran una vez que el organismo esta completamente desarrollado,
y esto fue un presupuesto de multiples investigaciones hasta que en 1998
nuevas investigaciones dieron lugar al descubrimiento de la neurogénesis.
En el contexto juridico, podria estar sucediendo algo similar con el valor
probatorio de las confesiones. Pero esto es una mera especulacién mia.

Factores econémicos o pragmadticos. Estos presupuestos determinan
fundamentalmente (aunque no exclusivamente) los estindares requeridos
para considerar una proposicién suficientemente justificada, y por ende,
qué desafios relacionados con esto son legitimos y cudles no. Una vez que
admitimos la falibilidad de nuestros métodos, y nos damos cuenta de que
la busqueda de certeza esta fuera de lugar, la pregunta por cuando una pro-
posicion estd suficientemente justificada, nos lleva a preguntarnos, “justifi-
cada, ;para qué?. Y es en este sentido que las consideraciones pragmaticas
determinan cudles son los desafios apropiados y cudles no. Consideracio-
nes de tiempo y de recursos entran dentro de estos factores. Pero quizas
la consideracion mds importante de todas tiene que ver con cudles son las
consecuencias pragmaticas, éticas y morales de aceptar p, e, igualmente
importante, de aceptar p y estar equivocado respecto de p. Y aqui quizas sea
conveniente tomar como ejemplo la misma proposiciéon en dos contextos
diferentes. Quizas un cientifico o una cientifica, en un procedimiento de
rutina para saber qué sangre transfundir a un/a paciente, considere justifi-
cada la proposicion “esta muestra de sangre es de tipo cero negativo” con la
mera evidencia que le provee el haber realizado una sola vez el examen de
tipificacion ABO. Esto porque el examen es muy confiable y la posibilidad
de error no tiene consecuencias mayores dado que cualquier persona puede
recibir sangre tipo cero negativo. En el contexto juridico, sin embargo,
la misma evidencia podria ser insuficiente para afirmar con justificaciéon
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que la muestra de sangre es de tipo cero negativo. Por ejemplo, porque de
aceptar esa proposicion, se condenaria al acusado por asesinato, y el riesgo
de estar equivocado es mucho mds alto dado que involucraria condenar
a un inocente por un delito mayor (y dejar al verdadero asesino suelto).

Deberia resultar claro, a partir de lo visto, que el contexto en el que el
intercambio epistémico entre jueces/zas y peritos/as tiene lugar es un con-
texto epistémico genuinamente diferente que como tal debe ser analizado
en sus particularidades. Este contexto tiene como meta fundamental la
comprension suficiente para valorar adecuadamente la prueba. De todos
los factores analizados, dos parecen ser los mas problematicos en caso de
no atender a las diferencias contextuales. El primero es el dialogico. El
juez o jueza no solo no es un cientifico o cientifica, sino que, como vimos
anteriormente, debe aprender del perito o perita y evaluar auténomamente
lo que dice. Por esta razdn, el tipo de desafios que sera legitimo realizar
dependera fundamentalmente del estado de la “investigacion’, entre peri-
tos/as y juez/a, respecto de la cuestion a analizar. El modelo de “argumenta-
cion deferida” propuesto anteriormente podria darnos alguna pauta sobre
las formas posibles de estos desafios.

El segundo factor relevante es el econémico o pragmatico. Si no se
presta suficiente atencion a las diferencias contextuales, un perito puede
realizar evaluaciones de confiabilidad que no son apropiadas para el con-
texto, y esto puede llevar al juez o a la jueza a valorar inadecuadamente la
prueba. Si no atendemos suficientemente al modo en que estas diferencias
en el contexto pragmatico producen un genuino contexto epistémico dife-
rente, el juez o la jueza puede no ser capaz de valorar la prueba porque
el desconocimiento del perito o la perita de cudles son los estandares de
justificaciéon adecuados dado el contexto impactara en la confianza de sus
afirmaciones y esta ignorancia se transferira al juez o a la jueza. Es decir,
el juez o la jueza se vera incapacitado/a de comprender suficientemente los
hechos relevantes, para decidir en base a esos hechos. Un perito o una
perita que no entiende las diferencias contextuales puede afirmar que un
determinado examen tiene una probabilidad del 0.01 de margen de error.
Sin embargo, la confianza en (i) la correccién de ese valor, y, sobre todo, en
(ii) cdbmo impacta ese valor en la probabilidad de que este test en particular,
realizado en esta muestra particular, tenga ese margen de error, y (iii) el
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significado exacto que tiene el resultado de este test —;nos permite iden-
tificar una persona en particular, 0 mds bien un tipo de persona?— puede
—o deberia— verse severamente afectada por el contexto pragmatico en el
que se estd. En la siguiente seccion retomaré estas consideraciones.

En esta seccidon he argumentado que el intercambio epistémico entre
el/la juez y el/la perito/a responde al modelo que he llamado “argumenta-
tivo deferencial” y que dicho intercambio genera un contexto epistémico
genuinamente diferente del cientifico. Las preguntas que deben respon-
derse son (i) ;Como dar cuenta del modo en que dicho modelo permite un
intercambio epistémico virtuoso que dé lugar a la comprensién buscada?
(ii) ;Qué consecuencias tiene en la practica el reconocimiento de la
existencia de un contexto epistémico genuinamente diferente? Responderé
a estas preguntas en la siguiente seccion, retomando las propuestas de
Vazquez mencionadas en la primera seccion.

3. Las propuestas de Vazquez revisitadas

En las dltimas paginas de su articulo, Vazquez realiza dos observaciones
altamente significativas.

La primera es que cualquier esfuerzo por mejorar las practicas epis-
témicas nunca serd suficiente si no se mejora la calidad del conocimiento
cientifico-forense desde el principio: esto es, mas inversion para realizar
los estudios necesarios para evaluar apropiadamente la calidad y el alcance
de los métodos utilizados, mayores controles, mayor estandarizacidn, etc.
Esto es sumamente importante e iluminador, porque pone el dedo sobre
dos cuestiones que, creo, deben tenerse en cuenta por todos los actores
involucrados en este proceso. La primera es que cualquier criterio que se
proponga para mejorar las practicas epistémicas de las distintas etapas de
admisidn, practica y valoracion de las pruebas, por mas éptimo que sea,
no estd libre de error. En el caso del manejo de la prueba pericial, esto
significa que el juez o la jueza puede hacer todo bien, desde el punto de
vista epistémico, y aun asi incorporar como evidencia una prueba pericial
que tiene una conclusion falsa. Esto nos lleva al segundo punto, que es la
falibilidad de la ciencia y de sus métodos. La ciencia, por mas rigurosa
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que sea, tampoco estd libre de error. Esto significa no solo que teorias y
métodos que se consideran hoy como fuera de discusién el dia de manana
pueden probarse falsas o invélidos, sino que ademas dichos métodos son
falibles (tienen margen de error), y, quizas lo mas importante de todo para
el caso que nos compete, la evaluacion de esos mdrgenes de error también es
falible. Todo esto demanda no solo poner los mayores esfuerzos en mejorar
la ciencia pericial, sino ademds tomar una decision, a nivel legislativo, de
como se va a distribuir ese margen de error.

La segunda observacion refiere a la importancia de fortalecer los puen-
tes entre la comunidad juridica y la comunidad cientifica. Creo que las
propuestas de Vazquez relacionadas con incentivar el intercambio episté-
mico entre juez/a y peritos/as, deben apreciarse en su importancia no solo
en relacion con la cuestion de fomentar la comprension del juez o la jueza,
sino ademds con fomentar la creacion de espacios comunes entre jueces/as
y peritos/as, en los que pueda producirse una genuina comunidad nueva
que fortalezca la practica que da lugar al contexto epistémico mencionado
en la seccion anterior. En este contexto, la asimetria de conocimientos entre
juez/ay perito/a no es unidireccional, pues el perito o la perita debe apren-
der conocimientos y presupuestos relevantes de la practica judicial, sin los
cuales no puede ser un/a agente epistémico/a completamente funcional en
este contexto, que no es el del laboratorio. En este sentido, no solo importa
que el perito o la perita comprenda las partes relevantes del proceso judi-
cial, sus fines, y las consecuencias del error, sino también que se cuente con
informacién empirica sobre los tipos de errores mas comunes presentes en
las investigaciones periciales, incluidos los errores originados en excesos de
confianza. Seria interesante invertir también en estudios y bases de datos
que recopilen esta informacion.

Como he sugerido en la seccion anterior, las reglas epistémicas surgen
con posterioridad a la constitucion de una practica. No tiene sentido pre-
guntarse a priori cudles son las mejores reglas y los estindares adecuados.
Esto nos hace pensar que cuanto mas se estimule la creacion de una comu-
nidad epistémica perito-judicial, mayor serd la calidad de cualquier criterio
propuesto por el legislador atendiendo, por ejemplo, a las presuposiciones
(semanticas, metodolégicas, dialécticas y econémicas) compartidas por
dicha comunidad. Sin embargo, y habida cuenta de que los intercambios
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epistémicos entre jueces/as y peritos/as ya existen (de lo que se trata es de
fortalecerlos), me permito cuestionar la sugerencia de la autora relacionada
con prestar mas atencion a la fiabilidad de los métodos y técnicas, y menos
a los criterios “indirectos” como la evaluacion del/la perito/a y sus creden-
ciales o la cientificidad del conocimiento que este/a detenta.

Si bien comparto con ella plenamente la necesidad de que el juez o
la jueza comprenda suficientemente los razonamientos involucrados, y la
necesidad de que se tenga razones de primera mano para juzgar la confia-
bilidad de los métodos y el conocimiento utilizado, creo que, si recupera-
mos el modelo argumentativo-deferencial que he examinado en la seccién
anterior, podemos apreciar que las limitaciones que este modelo impone al
ejercicio de la autonomia solo pueden minimizarse si adoptamos criterios
“indirectos” para evaluar la confiabilidad de aquellas afirmaciones del/la
perito/a que el/la juez/a no tiene manera de juzgar por si mismo.

En la seccién anterior, me preguntaba cémo el intercambio entre el/la
juez/ay peritos/as puede ser epistémicamente virtuoso, asemejandose mas
al del convencimiento razonado a partir de un articulo cientifico y menos
al convencimiento razonado a partir de un articulo pseudocientifico. Como
dije anteriormente, ningun criterio, ni ningtn conjunto de criterios, puede
ofrecernos garantias absolutas. Pero mientras que el criterio que apunta a
juzgar la confiabilidad de los métodos y generalizaciones involucradas en
el razonamiento pericial nos permite eliminar una posible fuente de error
vinculada al elemento argumentativo de la prueba pericial, las limitacio-
nes de autonomia que tiene el modelo argumentativo-deferencial requie-
ren criterios indirectos que nos permitan aceptar de manera critica toda
aquella informacion que recibimos de manera testimonial, para la cual no
tenemos razones de primera mano, sino solo la palabra del/la perito/a. Es
aqui donde, para el caso de los articulos cientificos, importa donde esta
publicado el articulo, en qué revista, si la revista tiene arbitraje ciego, quién
es el/la autor/a, cudles son sus credenciales, qué otras publicaciones tiene,
si es honesto/a, si es responsable desde el punto de vista epistémico, etc.
Ninguno de estos factores por separado garantiza que el testimonio sea
confiable, y un testimonio puede ser confiable a pesar de no cumplir alguno
de estos criterios. Algunos criterios, sin embargo, vinculados al/la autor/a,
parecen ser excluyentes. Por ejemplo si el/la autor/a es deshonesto/a o irres-
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ponsable epistémicamente, no deberiamos deferir ante él/ella en absoluto.
Pero cuando estos criterios se cumplen y varios de los otros estan presentes,
entonces parece razonable deferir ante el/la autor/a en algunas cuestiones,
y juzgar por nosotros/as mismos/as la calidad de sus argumentos. Si, luego
de haber leido criticamente el articulo, acompafiamos la conclusiéon del/a
autor/a, creo que esta actitud es perfectamente razonable, y lo seguiria
siendo a pesar de que luego la conclusion resultara falsa. Y esto es lo més
que se puede pedir a un/a agente epistémico real, tener las creencias que,
dado el contexto, es racional creer.!?

Aunque no seria legitimo extrapolar estos mismos criterios para la
evaluacion y admision de un/a perito/a, lo cierto es que, vistos a la luz del
modelo argumentativo-deferencial, los criterios Daubert para la etapa de
admisién no parecen para nada inapropiados. Sin embargo, creo que hay
dos tipos de criterio que no deberian ser exclusivos de una sola etapa. En
relacién con el informe pericial, creo que una breve evaluaciéon minima de
la calidad de los argumentos presentados podria tener lugar en la admision,
amodo de “filtro”. Es decir, a la exigencia sugerida por Vazquez de que en
el informe pericial la fiabilidad sea susceptible de conocerse (dejando la
tarea de la evaluacion de ese informe a una etapa posterior) podria sumarse
una exigencia adicional de que la argumentacion ofrecida sea sometida a
un minimo analisis preliminar tal que, si se encuentran errores o saltos
argumentales evidentemente no justificados, el/la juez/a tenga la potestad
de excluir la evidencia sin mas.

De la misma manera, los criterios de honestidad y responsabilidad epis-
témica deberian estar vigentes en todas las etapas del proceso. La importan-
cia de que un/a perito/a sea responsable en sus dichos y en la estimacién de
los margenes de error es casi tan alta como la confiabilidad de los métodos
utilizados. Una persona sensible al contexto, sensible a los argumentos de
los otros, a la evidencia contraria a sus propuestas, abierta a la criticay a

12 Creo que la consecuencia mas importante del asi llamado “escindalo Sokal” es precisamente
que nunca se puede ser demasiado cauto cuando nos encontramos con una argumentacion
con la “apariencia correcta”. Si la revista Social Text hubiera tenido en ese entonces la politica
editorial de evaluacion por pares, el articulo muy probablemente no se habria publicado. Pero
otra consecuencia igual de importante es que todas las practicas presuponen la buena fe de
los participantes. Sin este presupuesto de base, ninguna practica puede tener lugar.
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la evaluacion de pares, es la inica capaz de ofrecer el testimonio confiable
que la corte precisa. En este sentido, Anderson (2011) afirma:

La responsabilidad epistémica es la rendicion de cuentas [accoun-
tability] sensible a la comunidad de investigadores. Las propias
afirmaciones son sospechosas si uno no se somete y rinde cuentas
alas demandas de justificacién hechas por la comunidad de inves-
tigadores. Insistir en hacer ciertas afirmaciones, mientras se ignora
evidencia y argumentos contrarios ofrecidos con pericia relevante,
es ser dogmatico. Ofrecer dichas afirmaciones como cosas que
otros deberian creer por el s6lo hecho de que nosotros lo decimos,
mientras rechazamos rendir cuentas al respecto, es ser arrogante.
Los dogmaticos no son confiables porque hay razones para creer

que ellos estdn usurpando titulos de autoridad epistémica (p. 5).

La responsabilidad epistémica es una caracteristica que evita varios
vicios epistémicos muy perniciosos como por ejemplo el exceso de con-
fianza en las conclusiones a las que se llega. Asi como la comunidad médica
estd poniendo esfuerzos en prevenir la enorme cantidad de errores de
diagnostico producidos por el exceso de confianza en los médicos o las
médicas, la comunidad juridica deberia estar preocupada en prevenir algo
similar en el caso de los peritos o las peritas. Cassam (2017), al respecto
del caso médico, realiza, como Anderson, una asociaciéon importante entre
arrogancia y exceso de confianza. Quizas podamos sistematizar un poco
estas ideas atendiendo al modo en que puede evaluarse la responsabilidad
epistémica en las diferentes etapas procesales.

En la etapa de admisidn, la responsabilidad epistémica de un perito o
una perita podria rastrearse con datos como si la persona tiene suficientes
publicaciones sujetas a revision de pares;'® si no ha defendido teorias o
realizado investigaciones en campos disciplinares ajenos al propio; o si no

13 En este sentido, las publicaciones con revision de pares cumplen un doble propdsito: son
indice —hasta cierto punto— de la confiabilidad de la teoria o investigacion propuesta, y
son indice de responsabilidad epistémica.
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se ha asociado publicamente con instituciones o personalidades de cues-
tionable reputacion.!*

En la etapa de la practica, y nuevamente atendiendo a las propuestas de
Vazquez en relacion con incentivar el intercambio epistémico entre jueces/
asy peritos/as, el juez o la jueza deberia estar atento a signos de irresponsa-
bilidad epistémica, como la irracionalidad dialdgica (tanto con él/ella como
con otros/as peritos/as); la arrogancia; y afirmaciones de certeza sobre las
conclusiones y sobre los margenes de error. En caso de encontrar estos sig-
nos, el juez o la jueza deberia desconfiar fuertemente de la prueba pericial.
Esto no significa que la prueba sea falsa, significa que el juez o la jueza no
tiene las herramientas necesarias para valorar adecuadamente la prueba.
No tiene la comprension necesaria para hacerlo, porque la fuente de la que
necesariamente debe depender presenta sefiales de vicios epistémicos que
afectan la calidad de resultado.

4. Conclusiones

En este comentario he intentado enfatizar la importancia de las propuestas
de Vazquez, haciendo hincapié en la necesidad de fortalecer de todas las
formas posibles a la comunidad epistémica entre jueces/as y peritos/as,
sin lo cual no podremos conseguir un intercambio epistémico virtuoso
entre dichos agentes. He aportado, en este sentido, algunas herramientas
epistemoldgicas que podrian utilizarse para mejorar la comprension de
como tendria que darse dicho intercambio virtuoso. Siguiendo a la autora,
esto no quiere decir que parte del trabajo por mejorar la calidad de estos
intercambios no resida en realizar mayores inversiones en mejorar la cali-
dad del conocimiento cientifico. No solo el que es utilizado para realizar
las pruebas periciales, sino también aquel que puede ofrecernos insights
relevantes sobre qué informacion es necesaria para calibrar adecuadamente
los estimados de confianza apropiados para el contexto epistémico cien-
tifico-judicial.

4 Estos son los criterios propuestos por Anderson (2011) para el caso de la evaluacion del
testimonio experto por parte de legos.
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