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Resumen: Finnis nos dice que el participante de la practica juridica, por
ejemplo, el ciudadano, el juez, el abogado, estan comprometidos con el de-
recho y estan interesados en distinguir entre una norma buena y una no tan
buena, entre una directiva justa y una directiva injusta, entre una decisién
racional de un tribunal y una decision irracional. El punto de vista interno
de Hart se niega a hacer ulteriores distinciones entre los casos centrales y
periféricos del derecho y esto trae inestabilidad al concepto. EI punto de
vista interno de Hart como inestable puede remontarse a una critica mas

fundamental, a saber, el punto de vista interno de Hart no puede ser usado

* Traduccion del inglés de Nelson Tepedino y Gabriela Scataglini.

** Catedratica de Filosofia Politica, Moral y Legal, Centro de Filosofia del Derecho, University
of Surrey, Guildford, Reino Unido. Correo electrénico: v.rodriguez-blanco@surrey.ac.uk. El
material de este trabajo se basa en mi articulo “Tracing Finnis’s criticism of Hart’s Internal
Point of View: Instability and the ‘Point’ of Human Action in Law’, en The Cambridge Com-
panion to Legal Positivism, Cambridge University Press, 2021. Mi profundo agradecimiento
a Nelson Tepedino y Gabriela Scataglini por la cuidadosa traduccion del presente texto.

Discusiones 26

)
—_



9T SaUOISNISI(]

(3%
[3S)

Verénica Rodriguez-Blanco

para entender el sentido y propdsito de las acciones humanas y, por lo tanto,
no podemos basarnos en el punto de vista interno de Hart para identificar
diferencias de importancia que pueda hacer cualquier actor en el campo.
En la literatura sobre la “metodologia’, este argumento de la inestabilidad
es pasado por alto y sus premisas no han sido cuidadosamente examinadas.
En este capitulo, trataré de mostrar que la idea de que el punto de vista
interno es inestable es, a la vez, clave para entender los limites de la teoria
del derecho de Hart y para arrojar mas luz sobre la idea de que el derecho
debe concebirse en términos de un caso central o focal.

Palabras clave: metodologia de la filosofia del derecho, caso focal o central,

teorias de la accion, Finnis, Anscombe, H. L. A. Hart.

Abstract: Finnis, tells us, that the participant of the legal practice, e.g. the
citizen, the judge, the lawyer, are engaged with the law and are interes-
ted in distinguishing between a good and a not so good norm, between a
just directive and unjust directive, between a rational court-decision and a
non-rational court decision. Hart’s internal point of view refuses to make
further distinctions between the peripheral and central cases of law and this
brings instability to the concept. Hart’s internal point of view as unstable
can be traced to a more fundamental criticism, i.e. Hart’s internal point of
view cannot be used to understand the point of human actions and there-
fore we cannot rely on Hart’s internal point of view to identify significance
differences that any actor in the field can make. In the ‘methodology’ lite-
rature, this argument on instability is overlooked and its premises has not
been carefully examined. In this chapter, I will try to show that the idea that
the internal point of view is unstable is both key to understand the limits
of Hart’s legal theory and shed further light on the view that law should be
conceived in terms of a central or focal case.

Keywords: methodology in legal philosophy, central case or focal meaning,

theories of action, Finnis, Anscombe, H.L.A. Hart.



Rastreando las criticas de Finnis al punto de vista interno de Hart: inestabilidad...

1. Introduccion

Mucha tinta se ha vertido en torno al punto de vista interno de Hart' y su rol
para comprender y definir la asi llamada regla del reconocimiento. Sorpren-
dentemente, no ha habido muchos intentos de sacar a la luz y desarrollar mas
ampliamente la critica planteada por Finnis de que el punto de vista interno
de Hart es inestable. Finnis esta de acuerdo con Raz y Hart en que la pers-
pectiva interna es clave para dilucidar el caracter del derecho. Sin embargo,
plantea que el punto de vista interno de Hart no puede hacer el trabajo que
pretende debido a su inestabidad. Finnis afiade entonces que existe un reme-
dio para esta inestabilidad, a saber, que el derecho debe ser entendido desde
el punto de vista del agente que posee razén practica. Me explico.

Finnis (y hasta cierto punto también Dworkin) propone una meto-
dologia en la cual el punto de vista practico nos hace posible identificar y
determinar la materia de la teoria del derecho. No obstante, a diferencia
de Dworkin, Finnis reconoce que existen hechos tanto sociales como eva-
luativos que juegan un importante rol en cualquier aproximacién descrip-
tivo-explicativa. Finnis defiende la visiéon de que cualquier descripcién y
explicacion de lo que sea el derecho deberia hacerse desde el punto de vista
del hombre que posee razonabilidad practica.? En otras palabras, la razo-
nabilidad practica nos permite entender las cualidades tnicas del derecho
y las formas en las cuales puede ayudar a alcanzar los bienes basicos en
nuestras vidas. ;Cémo reconcilia Finnis un método descriptivo-explicativo
y la idea de que existe un punto de vista privilegiado —que es el punto de
vista de la razonabilidad practica— sin caer en la version fuerte de la teoria
del derecho normativa defendida por Ronald Dworkin (1986)?

Finnis recurre a la idea aristotélica, desarrollada mds tarde por Tomas
de Aquino y los escolasticos medievales, de un significado “focal” o de
un caso “central’, que es la idea de que el caso central de derecho es la
concepcion del derecho defendida por el hombre que posee razonabilidad

! En los ultimos diez afios ha habido un importante cuerpo de literatura que discute la idea
de Hart sobre el “punto de vista interno”. Vease Shapiro (2006; 2000); Coleman (2001);
Zipursky (2006); Perry (2006; 1995; 2000); Patterson (1999); Schauer (1994); Adler (2009);
Holton (1998).

2 “Razonabilidad practica” es el término introducido por Finnis (2011, capitulo V).
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practica.’ Finnis argumenta que esta metodologia permite a los teéricos
diferenciar los sistemas juridicos defectuosos o marginales de aquellos que
se aproximan a los ideales de la justicia. En otras palabras, multiplicidad
y unificacién pueden reconciliarse porque tanto la creencia comin como
la aproximacion iuspositivista de que los sistemas juridicos perversos son
derecho, junto con la opinién de que el derecho sirve a los ideales de la
justicia, pueden ser unificadas coherentemente.

Finnis estd siguiendo la intuicién de Aristoteles: para Aristételes una
exitosa critica de la teoria de las formas de Platon necesita mostrar que
existe la multiplicidad, pero también la unidad, en conceptos clave tales
como el “ser”, el “bien”, la “democracia’, etc. El punto de vista del hombre
que posee razonabilidad practica, nos dice Finnis, explicara por qué consi-
deramos que los sistemas juridicos que no poseen caracteristicas deseables,
tales como la busqueda del bien comun, son derecho. Mas atn, el tedrico
serd simultaneamente capaz de explicar por qué consideramos derecho sis-
temas que abrazan los ideales de justicia. Si el argumento de Finnis resulta
exitoso, en contraposicion a la fuerte jurisprudencia normativa de Dwor-
kin, podria ser un camino fructifero para responder la pregunta principal
acerca de la jurisprudencia sustantiva, a saber, qué es el derecho.

Las afirmaciones metodoldgicas de Finnis son intrigantes y complejas
porque uno puede identificar dos aspectos en su metodologia: un aspecto
explicativo y uno practico. El primer aspecto supone una metodologia des-
criptivo-explicativa; esto significa que apunta en la direcciéon de describir
conceptos juridicos, pero cree que la descripcion no puede tener lugar sin
considerar el caso central de la teoria del derecho: el punto de vista del
hombre que posee razonabilidad practica. De acuerdo con esta vision, el
tedrico necesita explicar y describir tanto los casos marginales como el caso
nuclear del derecho, tal como son concebidos por el punto de vista practico.
Esta tarea no puede hacerse, sin embargo, sin tomar en cuenta el punto de
vista del participante, esto es, el punto de vista del hombre que tiene habi-
tos, practicas sociales, valores, intenciones y creencias dentro de una comu-
nidad dada. Finnis enfatiza el rol de la antropologia, el analisis estadistico,
etc., para expandir la comprension del punto de vista del participante. Sin

> Véase, para el uso de la metodologia de Finnis en la interpretacion juridica, Endicott (2001).



Rastreando las criticas de Finnis al punto de vista interno de Hart: inestabilidad...

embargo, nos dice que tales datos solo nos ayudan a entender los grados
de perfeccion o imperfeccién del punto de vista practico y los principios
de la razonabilidad practica en culturas y practicas sociales diferentes. La
tarea del intelecto es aprehender qué es razonable practicamente.* En otras
palabras, lo que es razonable practicamente no puede derivarse de los datos
empiricos de la naturaleza humana y la formacion de un concepto depende
de la aprehension del punto de vista prdctico del hombre.

Por otra parte, Finnis rechaza la idea de Dworkin de que nuestro punto
de partida deberian ser nuestras propias creencias morales y politicas, dado
que de acuerdo con Finnis esas creencias pueden ser falsas o estar afectadas

por nuestros prejuicios. Necesitamos situarnos fuera de esas creencias y

revisarlas en orden a llegar a las razones “correctas”?

Para Dworkin, por el contrario, la pregunta practica necesita ser res-
pondida en términos de una pregunta teérica: lo que debo hacer requiere
una respuesta a la pregunta acerca de lo que debo creer sobre los fundamen-
tos del derecho. El profesional, el juez, el legislador y el abogado necesitan
comprometerse en una investigacion sobre los fundamentos del derecho
que hacen verdaderas las proposiciones juridicas, y esta busqueda es una
tarea constructiva que nos exige tener en cuenta las convicciones morales

* Finnis lo expresa como sigue: “El conocimiento descriptivo puede ocasionar una modifi-
cacion de los juicios de importancia y significacion con los cuales el tedrico se aproxima
por primera vez a sus datos y puede sugerir una reconceptualizacién. Pero el conocimiento
no se habra alcanzado sin una conceptualizacién preliminar y, por lo tanto, un conjunto
de principios de seleccion y relevancia derivados de algin punto de vista practico... Los
problemas metodoldgicos de la formacién de conceptos, tal como los hemos rastreado
en este capitulo, nos obligan a reconocer que el punto de equilibrio reflexivo en la ciencia
social descriptiva solo puede ser alcanzado por alguien en quien un amplio conocimiento
de los datos y una comprension penetrante de las preocupaciones y puntos de vista practi-
cos de otros hombres estén ligados a una metodologia sélida sobre todos los aspectos de la
maduracién humana genuina y de una auténtica razonabilidad practica” (2011. pp. 17-18).
Finnis afirma: “Asi como no se trata de derivar los juicios basicos sobre los valores humanos
y los requisitos de la razonabilidad practica mediante alguna inferencia de los hechos de la
situacién humana, tampoco se trata de reducir la ciencia social descriptiva a una apologia
de la ética o de los juicios politicos propios, 0 a un proyecto para distribuir elogios o culpas
entre los actores de la escena humana: en este sentido, la ciencia social descriptiva esta libre
de valores™ (2011, p 17). Ver también Finnis (1987). Para una critica de la metodologia
de Dworkin como una incapacidad para ver la importancia de la razon préctica, ver mi
articulo (Rodriguez-Blanco, 2016b).
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del profesional y del tedrico.® Es cierto: es su integridad la que guiard al pro-
fesional en la tarea de construir la mejor interpretacion posible de lo que
es derecho y la exigencia de ajustarse al volumen del material juridico lo
capacitaran para alcanzar un balance entre la solidez moral y el precedente
judicial. Pero es una empresa tedricamente justificativa, que se caracteriza
por determinar los fundamentos del derecho.

El segundo aspecto de la metodologia de Finnis es el de tipo practico.
En el nucleo de la indagacion de Finnis esta la pregunta practica acerca de
lo que uno debe hacer de acuerdo con los principios de la razonabilidad
practica. Para Finnis, el tedrico necesita explicar el punto de vista practico,
pero una vez que el punto de vista practico ha sido identificado, este nos
afecta a todos: al tedrico y al participante. Es porque el punto de vista
practico incide sobre todos nosotros que tenemos que actuar conforme a
los principios de la razonabilidad préctica, y el derecho necesita que se le
dé forma de acuerdo tanto a dichos principios como también a los valo-
res bésicos. Desde el punto de vista del tedrico, de acuerdo con Finnis,
la tarea explicativa precede la tarea justificativa. Sin embargo, existe una
interdependencia mutua entre las empresas explicativa y justificativa. La
deliberacion préctica requiere conocimiento de la situacién humana, pero
al mismo tiempo la evaluacion desde el punto de vista del hombre que

¢ Ronald Dworkin afirma en varios pasajes de El imperio del derecho que la tarea interpreta-
tiva requiere las convicciones sustantivas del teérico y del juez en orden a determinar cudl
interpretacion se ajusta mejor a los materiales juridicos del pasado y es moralmente solida:
“Las teorfas interpretativas de cada juez estin fundamentadas en sus propias convicciones
sobre el ‘punto’ —el propdsito justificativo u objetivo o principio— de la préctica legal como
un todo, y esas convicciones seran inevitablemente diferentes, al menos en detalle, de las
de otros jueces” (1986, pp. 87-88). Dworkin explica el rol de las convicciones como sigue:
“Ahora podemos mirar atras a través de nuestra consideracion analitica para componer
un inventario del tipo de convicciones o creencias o asunciones que alguien necesita para
interpretar algo. Necesita asunciones y convicciones sobre lo que cuenta como parte de la
practica en orden a definir los datos en bruto de su interpretacion en la etapa pre-interpre-
tativa; la actitud interpretativa no puede sobrevivir a menos que los miembros de la misma
comunidad interpretativa compartan al menos aproximadamente las mismas asunciones
sobre esto... Finalmente, necesitard mas convicciones sustantivas sobre cuéles tipos de
justificacion realmente mostrarian la practica en la mejor luz” (1986, p. 67).
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posee razonabilidad practica determina qué descripciones son esclarece-
doras y significativas.”

El concepto de derecho, nos dice Finnis, se utiliza de diferentes mane-
ras y en diferentes contextos. Sin embargo, a pesar de su multiplicidad,
“derecho” se refiere a un solo concepto, y en consecuencia las diferentes
concepciones del derecho se refieren a una fuente primaria, la cual es el
punto de vista del hombre que posee razonabilidad préctica. Por lo tanto,
su argumento muestra que la multiplicidad puede ser unificada por un
caso central de derecho. Examinemos los dos roles clave del “caso central”
que Finnis identifica.

En primer lugar, Finnis comienza con la idea de que un método des-
criptivo-explicativo necesita estar consciente de las diferentes concepciones
y autointerpretaciones de las personas cuyas conductas y disposiciones dan
forma al concepto a ser investigado.

La comprension completa de las acciones y las prdcticas implica una
comprension del sentido y propdsito de la accion o prdctica. El agente que
ejecuta la accion o el participante que participa en la prdctica le otorga su
sentido y propésito —o valor— a la accién o prdctica. Por lo tanto, el tedrico
entiende el valor o el sentido y propésito atribuido solo mediante la com-
prension de las autointerpretaciones de los participantes (Finnis, 2011, p.
13). Sin embargo, el tedrico es confrontado por el problema de la variedad
de las concepciones sobre el valor o el sentido y propdsito de la practicay la
accion. El sentido y propésito de una practica cambia de persona a persona
y de sociedad a sociedad (Finnis, 2011, p. 15).

sComo puede el tedrico organizar estas autointerpretaciones diferentes
y conflictivas? En las ciencias humanas, los tedricos recurren a la identifi-

7 Finnis afirma que hay una interaccion e interdependencia entre evaluar con la intencién de
actuar razonablemente bien y describir. Lo expresa como sigue: “Existe una interdependencia
mutua, aunque no del todo simétrica, entre el proyecto de describir los asuntos humanos
mediante la teorfa y el proyecto de evaluar las opciones humanas con una intencion, al menos
remotamente, de actuar razonablemente y bien. Las evaluaciones no se deducen de ninguna
manera de las descripciones, pero es muy poco probable que alguien cuyo conocimiento de
los hechos de la situaciéon humana sea muy limitado pueda juzgar bien en el discernimiento
de las implicaciones practicas de los valores bésicos. Igualmente, las descripciones no se
deducen de las evaluaciones, pero sin las evaluaciones nadie puede determinar cuéles des-
cripciones son realmente esclarecedores y significativas” (2011, p. 19).
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cacion de un factor comdn que unificara la variedad de las concepciones
sobre el sentido y prop6sito —o valor— de una practica y una accién. Esta
estrategia es criticada por Finnis y ahora pasamos a tratar este punto.

El rol unificador constituye el segundo rol identificado por la meto-
dologia del “caso central”. Encontrar una respuesta a la multiplicidad de
concepciones y autointerpretaciones acerca del sentido y propdsito de las
acciones y de las précticas significa buscar un factor comun que cubra todas
esas diferentes autointerpretaciones y concepciones.® Kelsen, segun Finnis,
es consciente de que el sentido y propdsito o funcion de una actividad es
fundamental para el éxito de la tarea descriptivo-explicativa del contenido.
Kelsen, nos dice Finnis, propone la idea de que el tedrico necesita encontrar
una cosa en comun o el rasgo distintivo que caracteriza y explica el conte-
nido (Finnis, 2011, p. 6). Esta idea presupone que el concepto de “derecho”
esta conectado a un solo rasgo distintivo.

Raz y Hart, nos dice Finnis, quiebran la metodologia “ingenua” de Aus-
tin y Kelsen y alega que Austin y Kelsen se equivocan en lo que respecta a
la funcién que se atribuye al derecho. Hart explica el concepto de derecho
apelando al sentido practico de los componentes del concepto. Tanto Raz
como Hart hacen énfasis en que el derecho provee razones para la acciéon
y busca guiar la conducta de los participantes juridicos. También creen,
segtn Finnis, en la idea de que esas diferentes concepciones tienen un
principio o razén que las unifica (2011, p. 10).

Finnis critica a Kelsen porque presupone que hay un factor comtn a
todas las diferentes concepciones del derecho. Pero también critica a Raz
y a Hart, aunque ellos abandonan la idea de que hay una cosa en comtn
a todos los casos del concepto de derecho, adoptan un “punto de vista
practico” inestable o insatisfactorio (Finnis, 2011, p. 13). Finnis utiliza el
término “punto de vista practico” para referirse a un punto de vista que

8 Hay una motivacion paralela en la introduccion de Aristdteles de la idea del “significado

focal”. Aristdteles quiere mostrar, contra Platon, que los conceptos de “ser”, “bondad” o
“amistad” no representan una sola esencia, sino diferentes esencias y propiedades. Sin
embargo, pueden unificarse y por lo tanto pueden ser el sujeto de investigacién de una

disciplina, esto es, la metafisica en el caso del concepto de “ser”. Véase Irwin (1981, p. 540).
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aborda la decision y la accién (2011, p. 12). Asi Raz’ adopta “el punto de
vista del hombre ordinario” y en una obra posterior Raz se refiere al “punto
de vista juridico” (1999), mientras Hart adopta el “punto de vista interno’,
es decir, el punto de vista del hombre que usa las reglas como un estandar
para evaluar sus propias acciones y las de los demas. Los puntos de vista
practicos de Raz y Hart, nos dice Finnis, representan ir varios pasos mds
adelante que Austin y Kelsen, quienes presuponen al hombre que mera-
mente acata el derecho a causa del miedo al castigo.

No obstante, Finnis encuentra inestables e insatisfactorios tanto el
punto de vista interno de Raz como el de Hart, puesto que no pueden
explicar la distincion entre diferentes puntos de vista, tales como aquel
entre el anarquista y la ciudadana respetuosa del derecho. Los teéricos
necesitan un principio o razén que les permita discriminar entre puntos
de vista e identificar lo que es significativo o relevante cuando organizan
las diferentes autointerpretaciones y concepciones del derecho.

En la literatura actual, la critica de Finnis a la metodologia de Hart y
Raz ha encendido discusiones sobre las diferencias entre los casos centrales
o focales'® y los casos defectuosos de derecho.'! La critica de Finnis del
punto de vista interno de Hart se centra en su caracter problematico para
unificar las diferentes autoconcepciones y autointerpretaciones del derecho.
Sin embargo, otra explicacion del caracter problematico del punto interno
de Hart puede encontrarse en la siguiente cita:

Pero todo esto es inestable e insatisfactorio porque involucra una
negativa a atribuir relevancia a las diferencias que cualquier actor
en el campo (bien sea el anarquista subversivo o su oponente, el
“ciudadano respetuoso del derecho”) consideraria como relevantes
para la practica (Finnis, 2011, p. 13).

 Véase, para una discusion sobre las diferencias entre las metodologias de Raz y Finnis,
Dickson (2001).

10 Véase, para una vision alternativa sobre el caso central o el significado focal, Rodri-
guez-Blanco (2007).

I Murphy (2006) desarrolla una defensa de la metodologia de Finnis. Por el contrario, Julie
Dickson (2011) propone una distincion entre evaluacion directa e indirecta y sostiene que
la metodologia de Finnis es cercana a la primera.
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En otras palabras, Finnis nos dice que el participante de la practica juri-
dica, por ejemplo, la ciudadana, la jueza, la abogada, estan comprometidas
con el derecho y estan interesadas en distinguir entre una norma buena y
una no tan buena, entre una directiva justa y una directiva injusta, entre
una decision racional de un tribunal y una decision irracional. El punto de
vista interno de Hart se niega a hacer ulteriores distinciones entre los casos
centrales y periféricos del derecho y esto trae inestabilidad al concepto.

El punto de vista interno de Hart como inestable puede remontarse a
una critica mas fundamental, a saber, el punto de vista interno de Hart no
puede ser usado para entender el sentido y propdsito de las acciones huma-
nas v, por lo tanto, no podemos basarnos en el punto de vista interno de
Hart para identificar diferencias de importancia que pueda hacer cualquier
actor en el campo. En la literatura sobre la “metodologia’, este argumento
de la inestabilidad es pasado por alto y sus premisas no han sido cuidado-
samente examinadas. En este capitulo, trataré de mostrar que la idea de que
el punto de vista interno es inestable es, a la vez, clave para entender los
limites de la teoria del derecho de Hart y para arrojar mas luz sobre la idea
de que el derecho debe concebirse en términos de un caso central o focal.

Podriamos inferir que, para Finnis, poner la razon practica en el cora-
z6n del concepto de derecho provee el soporte que da estabilidad al con-
cepto de derecho y nos permite aprehenderlo correctamente. Pero, spor qué
la razén practica constituye el caso paradigmatico o “central” del derecho?
sPor qué deberia tener prioridad sobre otros puntos de vista internos, como
por ejemplo el punto de vista del hombre o mujer malos o el punto de vista
del anarquista? Ademds, ;por qué provee estabilidad? ;De qué tipo de estabi-
lidad estd hablando Finnis? Finnis (2003; 1998), Grisez (1967) y Tollefsen
(2018) han defendido la prioridad del punto de vista de la razén préctica
utilizando la concepcion de Tomds de Aquino de la accion intencional y los
cuatro drdenes de la naturaleza. No obstante, el tedrico escéptico, el tedrico
del derecho critico o la mala mujer de Holmes permanecen indiferentes a
esta defensa y los argumentos de Finnis, Grisez o Tollefsen no los persua-
den. A su vez, no parecen entender el veredicto de inestabilidad propuesto
por Finnis contra el punto de vista interno de Hart.

Explicaré por qué surge esta inestabilidad, aunque no me basaré exclu-
sivamente en la nocion de accién intencional —la cual he defendido en
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otra parte—, abogada por Aristdteles, Tomas de Aquino, Anscombe, Gri-
sez, Finnis y Tollefsen, y los cuatro érdenes de la naturaleza. Mi estrategia
argumentativa clave es negativa, a saber, mostrar que el modelo de la accién
de Hart no puede dar cuenta del sentido y propésito (point) de las acciones
humanas en el derecho.

Defender¢ tres afirmaciones:

a) Entender una accién humana en el derecho supone comprender qué
busca alcanzar dicha accién, esto es, su sentido y propdsito.

b) El punto de vista interno de Hart no puede usarse para entender
el sentido y proposito o los sentidos y propodsitos de la accion. Su
posicién solamente muestra cudl puede ser el estado mental, esto es,
la creencia, del agente que realiza una accién cuando sigue la regla
del reconocimiento y/o las normas juridicas en general.

c) Entender el estado mental interno de la accion no es comprender
el sentido y proposito de la accion. Entender el estado mental del
agente puede o no proveer de una comprension del sentido y pro-
posito de la accion, pero si lo hace puede considerarse mera casua-
lidad. Por lo tanto, el punto de vista interno de Hart es inestable.

Presupondré que a) no es controversial, ya que el “sentido y propdsito” de
una accion puede construirse tan ampliamente como para incluir motivos,
intereses y valores. En orden a mostrar que los estados mentales, esto es, las
creencias, no pueden aprehender el sentido y propdsito de una accién y su
eventual contenido (b), utilizaré una teoria de la accion intencional defen-
dida por Anscombe. Argumentaré que cuando observamos una acciéon
desde la perspectiva de la tercera persona no aprehendemos el estado men-
tal de quien la realiza, ni se nos provee de una interpretacion de los movi-
mientos corporales que constituyen las caracteristicas distintivas fisicas de
la accion. Estamos tratando de “ver el sentido y propdsito” de la accién para
darle significado. Si no podemos ver el sentido y propdsito o los sentidos y
propésitos de la accion, es porque no estamos ejerciendo ciertas capacida-
des'? y disposiciones, a saber, la razén prictica y la imaginacién practica,

12 Entiendo capacidades como las habilidades de los seres humanos para realizar diferentes
operaciones. En Aristételes y Tomds de Aquino, la capacidad es entendida como la actua-
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y estas capacidades se aprenden mediante juegos de lenguaje insertos en
las formas humanas de vida.

Podria decirse que somos ciegos para ciertos aspectos del sentido y
proposito de una accion. Es tentador reemplazar tedricamente esta ceguera
con una teorfa de los estados mentales; por ejemplo, la creencia de que una
accion corresponde al tipo de accidén que es juridica, u otras ficciones que
oscurecen la comprension de las acciones humanas. Finalmente, sosten-
dré que la inestabilidad se produce porque necesitamos contar con reme-
morar nuestros estados mentales y podriamos no ser capaces de recordar
nuestras creencias sobre las normas juridicas. Podria recordar mi estado
mental de creencia en la regla de reconocimiento o en las normas juridicas
en general, pero esto es mera casualidad. No hay ruta que garantice que
recuerde y aprehenda el significado o sentido y propdsito de una accion.
Por el contrario, en orden a “ver el sentido y propdsito de una accién’, por
el cual se ejercen ciertas capacidades y disposiciones, necesitamos ejercer la
capacidad de reconocer las acciones aprendidas en los juegos del lenguaje.
No debemos oscurecer el “sentido y proposito de la acciéon” con ficciones
como los estados mentales, puesto que al hacerlo perdemos al agente y a
la accién misma.

El ensayo se divide en dos partes: en la primera parte utilizo la teoria
de Anscombe de la accién intencional para arrojar luz sobre “ver el sen-
tido y propdsito de una acciéon humana” y trato el tema del aprendizaje del
logos de la practica social como el ejercicio de nuestras capacidades dentro
de formas de vida especificas. En la segunda parte, profundizo mads en la
critica de Finnis a la inestabilidad del punto de vista interno y defiendo la
afirmacion de Finnis de que el ejercicio de nuestra capacidad para la razén
practica es el caso central de la accién humana y por tanto de la accién
humana en el derecho.

lidad de una potencialidad. Una capacidad clave es la habilidad de los seres humanos
para actuar en el mundo y producir cosas, valores, situaciones. Esto incluiria también
las disposiciones, ya que las capacidades aprendidas son disposiciones (Aquinas, 2006c¢).
Una discusion completa de las capacidades y las disposiciones va mds alla del argumento
central de este ensayo. Véase, para una discusion de las capacidades como actualizacién de
potencialidades, con un enfoque especial en el razonamiento practico, Rodriguez-Blanco
(20164, capitulo 4).
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2. “Ver el sentido y proposito de una accion” y una teoria
de la accién intencional

Nuestras acciones no son meros movimientos fisicos o las representaciones
de uno o mas estados mentales, nuestras acciones tienen una dimensién
interna que les confiere unidad. Mds precisamente, esta unidad resulta de
la eleccion y la decision del agente.

La eleccién que se expresa a si misma en el ambito fisico en ciertos
movimientos los convierte en un cierto tipo de accién o constituye su natu-
raleza o especie.l® Al ser esto asi, nos incumbe preguntar cémo esta dimen-
sién interna puede ser inteligible a terceras personas. Por ejemplo, cuando
veo a alguien sentado ante un escritorio que traza lineas sobre una hoja de
papel con ciertas caracteristicas, puedo entender que estd escribiendo una
carta si y solo si yo aprehendo lo que intenta hacer. Esta dimensién interna
es inteligible porque el logos de las acciones intencionales —en otras pala-
bras, las razones detras de las acciones— pueden ser entendidas mediante
el contexto especifico de la ejecucion externa. Comprendo las intenciones
de quien escribe la carta, por ejemplo, porque reconozco los objetos con
las caracteristicas tipicas de la papeleria y los sobres sobre su escritorio y
sé lo que se requiere para la practica de escribir cartas.

Anscombe discute esta relacion entre la ejecucion exterior de las accio-
nes y los hechos o contextos institucionales en los cuales estas ocurren
en su articulo de 1958 titulado “Sobre los hechos brutos” En lo que mi
coautora y yo hemos llamado su tesis de la transparencia institucional, Ans-
combe sostiene que mientras una descripcion factual de una accioén “A” no
es una descripcion de la institucion detrds de “A” (1958, p. 72), la existencia
de una descripcion factual de la accién “A” presupone una institucion A.
Puesto en el contexto de la inteligibilidad, entender la dimensién interna
(esto es, la intencidn o la eleccién) de las acciones de una tercera persona
requiere comprender el contexto social o institucional en el que dichas
acciones ocurren. Para comprender que la emision de ciertas palabras por
parte de alguien es, por ejemplo, una promesa, necesito saber céomo estan

13 Enlo que sigue, desarrollo un argumento que ya habia esbozado Rodriguez-Blanco y Zam-
brano (2018).
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institucionalizadas las promesas en mi comunidad, aun cuando —vy esta
es la tesis de la transparencia— no necesite pensar sobre eso cuando yo
prometo o cuando reconozco una promesa. Ademas, la inteligibilidad de
esas acciones acontece no en el ambito tedrico, sino en el de lo practico.

Para explicarlo mejor, tenemos que preguntar cudl es la institucion
detrds de la descripcion. Anscombe ofrece un ejemplo que podemos usar
como punto de partida: “Debo al tendero cinco libras de papas que me
suministro”.

Digamos que ordené cinco kilogramos de papas al tendero; el tendero
carga las papas en su camioneta de reparto; conduce hasta mi casa; toca el
timbre; descarga las papas de su camioneta y me da una factura por cinco
libras. Usted observa tanto mis acciones como las del tendero. Concluye,
como un observador, que “debo al tendero cinco libras” Usted llega a esa
conclusion. Pero, ;c6mo? ;Llega a esa conclusién porque me pregunta qué
estoy haciendo y yo se lo digo? Pero usted solamente haria esta pregunta si
lo que estoy haciendo es ininteligible para usted. Usted comprende tanto
la manera en que muevo mi cuerpo como las razones por las cuales muevo
mi cuerpo como una unidad. A menos que usted ya posea los conceptos
necesarios para comprender las razones por las cuales yo muevo mi cuerpo
—conceptos tales como suministrar, deber y cinco libras—, simplemente
observar la manera en que el tendero y yo movemos nuestros cuerpos
cuando recibo las papas y la factura por cinco libras no le dird a usted que
“yo debo al tendero cinco libras por las papas que me ha suministrado”.
La obligacion de deber solo le resulta inteligible si usted ya comprende de
antemano la accién de suministrar como la razén para la obligacion de
deber. En ese caso, ya usted ha aprehendido conceptos tales como sumi-
nistrar, deber y cinco libras antes de los movimientos corporales entre el
tendero y yo. Usted, yo y el tendero hemos aprendido previamente dicho
conjunto de conceptos dentro del contexto de la institucién social de com-
prar y vender. Hemos aprendido el conjunto de conceptos cuando éramos
jovenes y aprendimos que el intercambio de bienes en nuestra sociedad
crea obligaciones. Aprendimos como una unidad los movimientos corpora-
les y las razones por las cuales compramos, vendemos y satisfacemos nues-
tras obligaciones en el intercambio de bienes. Mis movimientos corporales,
los movimientos corporales del tendero y las razones por las cuales ejecu-
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tamos dichas acciones —en otras palabras, el logos de esas acciones—, son
comprendidos como un todo en el ejemplo de Anscombe. Su comprension,
como un observador, de la unidad de los movimientos corporales y de las
razones por las cuales se ejecutan esos movimientos corporales no describe
la institucion de comprar y vender. Mas bien, esta instituciéon de fondo le
provee de las bases por las cuales usted puede determinar las intenciones
detrds de los movimientos corporales que imprimen un logos sobre esos
movimientos corporales.

Como la accion es prdctica, deberia ser entendida como prdctica. Pode-
mos decir que la accién es “practica” porque en ella se trata de las inten-
ciones del tendero y del comprador. El tendero y el comprador tienen la
intencién de producir un cierto estado de cosas y saben por qué hacen lo
que estdn haciendo. El tendero sabe por qué carga cinco kilogramos de
papas en su camioneta de reparto, conduce hasta mi casa, toca el timbre y
descarga las papas enfrente de mi casa. Como comprador, sé por qué estoy
ordenando papas, por qué las recibo del tendero y por qué recibo la factura
por cinco libras. Adicionalmente, ambos sabemos qué esta haciendo el
otro y por qué lo estan haciendo, porque ambos entendemos la institucién
de fondo de comprar y vender que nos permite hacer inteligibles nuestros
movimientos.

Anscombe pregunta si los mismos movimientos corporales en un film
donde un actor entrega las papas y otro actor recibe las papas serian dife-
rentes de los del ejemplo anterior. En dicho ejemplo, como comprador, yo
debo al tendero cinco libras, mientras que en el film no dirfamos que el
actor que interpreta al comprador le debe cinco libras al actor que inter-
preta al tendero, porque la intencion de los agentes es diferente. A pesar
de los movimientos de los actores en el film, estos no intentan crear un
contrato de compra o la obligacion de satisfacer un contrato semejante.
Cuando el tendero me extiende la factura en el ejemplo, yo soy el com-
prador y el tendero y yo tenemos la intencién de crear tal contrato. Por lo
tanto, yo entiendo que debo al tendero cinco libras. Y el observador, que
comprende la diferencia entre las instituciones de fondo en cada situacion,
comprende la diferencia entre esas dos situaciones.

Para comprender mejor este sutil y dificil punto necesitamos enten-
der la concepcién de Anscombe de la accidn intencional, que rechaza las
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acciones como una cadena causa-efecto de dos eslabones compuesta de
un acto interior —esto es, los estados mentales tales como las creencias y
los deseos que causan una accién—, y la accién exterior que es el efecto del
acto interjor. Como Tomds de Aquino, Anscombe no separa la accion fisica
y la respuesta a la pregunta acerca de por qué el agente esta actuando de la
manera en que lo hace. Sila pregunta por qué no puede aplicarse a la acciéon
fisica, entonces es mas que probable que la accién no haya sido intencional.
Lo cual es decir que no hay dos acciones, una interior y una exterior, sino
una sola accion. Diferentes perspectivas pueden analizar esa accion, pero
la accidn exterior es una y la misma y no esencialmente diferente de la
voluntad interior. La inica accién es su ejecucion y manifestacion (Aqui-
nas, 2006a, q. 17, a. 4).

sQué es, entonces, la eleccion o voluntad que se ejecuta y manifiesta
por medio de la accion exterior? Para responder, debemos determinar si
existe o no una distincién entre la intencién de actuar —en cuyo caso mi
voluntad es operante y esta envuelta en la accion—, y una accién volun-
taria. Por supuesto que las acciones pueden ser voluntarias: por ejemplo,
hablar, caminar, saltar, etc. son acciones voluntarias. Las acciones también
pueden ser involuntarias: por ejemplo, las funciones respiratorias de mi
cuerpo y de mi sistema digestivo son acciones involuntarias. Pero, para
las acciones voluntarias especificamente, ;involucran todas las acciones
voluntarias la voluntad? Puesto mds concretamente, ;involucran todas las
acciones voluntarias una eleccion? (Aquinas, 2006a, q. 17, a. 4).

Consideremos dos ejemplos diferentes. En uno, muevo mi brazo, pero
en lugar de moverse mi brazo, se mueven mis pies. En otro, muevo mi
brazo y mi brazo, en efecto, se mueve. Mis acciones son voluntarias en
ambos ejemplos. Sin embargo, en el primer ejemplo, mi accién no ejecuta
mi eleccién. Mi eleccién es mover mi brazo, y en este primer ejemplo, mi
eleccion no se cumple. Si me estuviera observando en esos dos casos, nota-
ria que mi pie se mueve y después veria a mi brazo moverse. ; C6mo seria
usted capaz de determinar si se cumplid efectivamente mi eleccién en cada
caso? Podemos hacer una distincion, entonces, entre un acto meramente
volitivo, esto es, un acto iniciado por una persona, y un acto voluntario,
esto es, un acto volitivo que efectivamente lleva a cabo una eleccion. Dicho
esto, ;como puede un observador conocer si el acto es volitivo o volunta-
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rio? Los observadores podrian ver que muevo mi pie y mi brazo, pero no
pueden conocer mi eleccidn, de tal forma que no pueden saber, tan solo a
partir de la observacion, que mi brazo se movié intencionalmente.

Podria decirse que la via para determinar si una accién es o no que-
rida es pedir al agente que describa la accién. Por ejemplo, podemos ver a
Juan mover su mano y golpear a Marcos y preguntarle a Juan si su movi-
miento —que fue claramente volitivo—, pretendia golpear a Marcos o si el
golpe fue accidental. Pero, aun cuando la descripcion del agente es la mejor
manera para determinar si la accién es querida o no, solo raramente se les
pide a los agentes que describan sus acciones porque, en la mayoria de los
casos, el trasfondo institucional o los juegos del lenguaje, en combinacién
con los movimientos fisicos de la accién son suficientes para efectuar tal
determinacion. Si Juan golpea a Marcos mientras estdn en un cuadrilatero
vestidos con shorts y guantes de boxeo, sabemos que el golpe fue intencio-
nal. La descripcion del agente de sus elecciones puede incluso volverse irre-
levante, como en el contexto del derecho, donde el trasfondo institucional
hace inteligibles esas elecciones.

Ocuparse tedricamente de la accién humana estd mas cerca de una
explicacion que de una forma de comprension. En el conocimiento tedrico
o metafisico, las acciones se individualizan a través de un proceso cognitivo
que se focaliza no en identificar elecciones que se ejecutan en acciones, sino
en identificar las acciones como efectos de eventos previos. Donald David-
son (1963), en sus consideraciones sobre la accidn intencional, defiende su
teoria causal de la accion y la teoria correlativa de la interpretacion de las
acciones concretas.

Muchos estudiosos han asumido que Davidson y Anscombe sostienen
visiones similares sobre la accién intencional, porque Davidson usa algunas
de las ideas de Anscombe y a causa de la dificultad y complejidad de la obra
de Anscombe, que no se basa en una teoria general o un sistema (Annas,
1976). No obstante, las consideraciones de Anscombe y Davidson sobre
la accién intencional y sobre la interpretacion de la acciéon son, de hecho,
fundamentalmente diferentes.

Para Davidson, las acciones intencionales son comprendidas en térmi-
nos de las razones que el agente da cuando describe lo que hizo. El objetivo
es racionalizar la accién. Ademas, se puede decir que el agente tiene una
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razén si a) el agente es proactivo hacia la accién y b) el agente cree (o sabe,
recuerda, nota, percibe) que su accion es de ese tipo (Davidson, 1963, p.
685). Davidson denomina a esta combinacién de creencia y deseo una
razon primaria y sostiene que “una razén primaria para una accién es su
causa” (Davidson, 1963, p. 685).

En las consideraciones de Davidson, las creencias y los deseos son
meros eventos mentales que causan (o pueden eventualmente hacerlo) una
accién externa, que es un evento subsecuente y correspondiente. La rela-
cién entre eventos mentales y acciones es causal, especificamente un tipo
de relacion causal entre hechos (Davidson, 1963, p. 685). Asi, mi deseo de
accionar un interruptor y mi creencia de que mi accion es de ese tipo causa
la accién yo acciono el interruptor. Ademas, la observacion de la accion nos
permite inducir la causa. Aun cuando solo observemos el efecto, esto es,
la accion, la cual en este caso es el movimiento del interruptor, podemos
inducir la causa, esto es, los eventos mentales que causaron el efecto. Este
proceso cognitivo que nos permite individuar la naturaleza de varias accio-
nes no es fundamentalmente diferente del proceso cognitivo que explica
los eventos fisicos.

Davidson niega que haya leyes psicofisicas que conecten las acciones y
las razones, al decir que si hay leyes, estas deberian ser neuroldgicas, qui-
micas o fisicas (Davidson, 1963, p. 685). En los dltimos cuarenta afios, sus
consideraciones sobre la accion intencional han ejercido gran influencia.
En ese tiempo, el razonamiento practico ha tendido a ser asimilado den-
tro de la accidn intencional como un estado mental.’* La asimilacion del
razonamiento practico a un estado mental ofrece dos ventajas sobre consi-
deraciones rivales como la de Anscombe. Una, esta asimilacién permite a
los neo-humeanos' plantear la idea de Hume de que los deseos o actitudes
proactivas motivan y explican las acciones intencionales. Dos, esta asimi-
lacion es compatible con una comprension descriptiva y cientificamente
neutral de la accién como causada por eventos mentales. A pesar de estas

4 Ver, por ejemplo, Wallace, (s. f.): “El razonamiento prictico da lugar no a movimientos
corporales per se, sino a acciones intencionales, y estas son inteligibles como tales solo en
la medida en que reflejen nuestros estados mentales”

15 Véase, para versiones de esta tesis, Harman (1986a; 1986b); Blackburn (1998); Smith
(1994).
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ventajas, la vision de Davidson contiene un defecto notable, a saber, que
no tiene manera de garantizar que el vinculo causal entre una razén y la
correspondiente accion sea correcto.'®

Hay otros problemas que afectan el modelo estandar de la accién inten-
cional. Si una intencién de actuar es un estado mental, esto implica que
puedo recordar mi estado mental y reflexionar sobre él. Desafortunada-
mente, parece que la memoria o la habilidad para reflexionar sobre mi
intencién como un estado mental pueden desvanecerse. Si las intenciones
son puramente estados mentales que pueden desvanecerse, podriamos
no recordarlas correctamente, podrian no perdurar, y entonces también
podria desvanecerse nuestra accién intencional.

En conclusién, poner las acciones humanas en el mismo nivel como
eventos fisicos/tedricos o metafisicos, o poner la comprension de las accio-
nes humanas en el mismo nivel como la explicacion de relaciones causales
efectivas, falla en garantizar la individuacién de las acciones.

Como fue previamente discutido, la mejor manera para determinar si
un agente quiso una accion, es solicitar al agente mismo una descripcién
de la accién. Podemos solicitar una descripcion de la accién preguntan-
dole al agente por qué ejecutd una accién (Anscombe, 1963). Solicitar una
descripcién de esta manera se conoce como la metodologia de la pregunta
del porqué y es el método clave en Intencion de Anscombe para clarificar
las conexiones entre nuestras acciones y nuestro razonamiento practico.!”
Comprender plenamente esta metodologia requiere dar cuenta de varias
consideraciones:

a) Paradigmaticamente, una accion intencional es una secuencia de

acciones orientadas hacia el fin ltimo de la accion.

b) Sabemos que la explicacion finaliza porque el dltimo paso es descrito

en los términos de caracteristicas beneficiosas que hacen inteligibles
e iluminan como un todo coherente los pasos sucesivos de la accién.

16 Chisholm fue el primer estudioso que escribio sobre cadenas causales desviadas (1976, p.
28). Otros estudiosos mas radicales van mas alld y niegan que las acciones intencionales
sean causas. Véase, por ejemplo, Dancy (2000).

17 La exposicién de Anscombe sigue muy de cerca la explicacion de Tomds de Aquino de la
accion intencional. Notablemente, Kenny (1979) argumenta que el modelo de Tomés de
Aquino se entenderia mejor como una psicologia Gestalt.
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¢) Tenemos solamente una accion, no diferentes acciones, y esa Unica
accion se unifica en virtud del fin ultimo de la accién, como una
razoén para la accion, entendida con respecto a las caracteristicas
beneficiosas.

d) La razén tiene que ser una razén que pudiera ser genuinamente
ofrecida a los otros como una justificacion, y esta razdén tiene que
ser también la misma que el agente se da a si mismo.

Con esas consideraciones en mente, podemos explicar ahora la meto-
dologia de la pregunta del porqué.

Anscombe comienza Intenciéon planteando que el tema del libro debe
ser estudiado bajo tres titulos: expresion de una intencién; accion inten-
cional e intencién en el actuar,'® y que todos ellos deben entenderse como
interdependientes. Asi, una expresion de una intencién no puede enten-
derse como una prediccion sobre mis actos futuros ni como una explica-
cidn introspectiva de una intencion tal como los deseos, necesidades, etc.
Siyo digo “esta tarde iré a caminar” como una expresion de una intencion,
esas palabras no pueden entenderse como un prondstico del futuro. En
efecto, la intencién estd correctamente expresada en las palabras que fueron
emitidas, aun cuando resulte que habrian sido falsas en tanto que pronds-
tico, ya que un amigo viene a visitarme y no puedo salir de casa. Ni pueden
las palabras emitidas ser una expresion de deseos o necesidades. Yo podria
tener la intencién de caminar aun cuando yo no tenga ningun deseo en
absoluto de hacerlo: por ejemplo, podria necesitar caminar hasta la casa
de un amigo a devolver un libro, incluso si yo haria mas bien otra cosa.
Anscombe nos dice, sin embargo, que las personas formulan expresiones de
intenciones sobre el futuro y usualmente resultan ser correctas (Anscombe,
1963, pp. 3-4). ;Como es esto posible?

Para responder esta pregunta ella trata de explicar la manera en la cual
podemos identificar los actos intencionales y separarlos de los actos no-in-
tencionales. Hacer esto requiere dar el paso logico de tratar de entender
qué significa que yo diga “he actuado con una intencién”. Para Anscombe,

8 Moran y Stone explican la transformacion de esos tres titulos en la literatura posterior a
Intencién (2009, p. 37).
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actuar intencionalmente significa actuar por una razén o ser capaz de dar
razones para la accion, en el entendido de que pueda decirse que la pregunta
por qué aplica a tales acciones (Anscombe, 1963, pp. 4-6). Todo lo cual es
decir que actuamos intencionalmente cuando actuamos por razones, lo
que a su vez nos obliga a ser receptivos y sensibles a un marco de justifica-
cién para nuestras acciones. Si ejecuto una acciéon @, se me pregunta por
qué he ejecutado @ y doy una respuesta genuina, por ejemplo, “no estaba
consciente de que estaba haciendo ®” o “no sabia que estaba ejecutando
®”, no puede decirse que la accidn sea intencional o dirigida por razones.
La accién puede ser voluntaria, pero no es intencional (Anscombe, 1963, p.
17). Por el otro lado, si la respuesta tiene una de estas formas: “porque ©”
o0 “en orden a @’ entonces podria ser prima facie un caso para una acciéon
intencional, lo que es decir una accién dirigida por razones. Las razones
se demuestran ellas mismas, por asi decirlo, en las acciones intencionales
y las razones demuestran que operan como una parte del razonamiento
practico de un agente.

El problema para la comprensién de la accion es si estamos 0 no en
control de la veracidad de las intenciones cuando se nos pregunta por qué
hemos ejecutado una accién. Otro problema adicional se presenta por si
mismo: si podemos o no dar una respuesta plausible sin depender del tes-
timonio del agente de la accion.

Anscombe nota que un conjunto de condiciones contextuales nos per-
mite determinar si el agente ha dado o no sus genuinas intenciones como
respuesta la pregunta por qué (Anscombe, 1963, p. 25). Este conjunto de
condiciones contextuales son aquellos conceptos aprendidos en edad tem-
prana mediante el contexto social. Por ejemplo, aprendemos que el dinero
es necesario para comprar bienes y que si ordenamos bienes para la entrega
a domicilio deberemos dinero al vendedor. En nuestro ejemplo de una
escena de un film en la cual un tendero entrega papas, sabemos, a partir
de las condiciones contextuales, que cuando el actor-comprador dice que
le debe al actor-tendero cinco libras, las palabras del actor-comprador no
son genuinas. O dado el ejemplo que muestra Anscombe en Intencion, si
una persona envenena un rio con desechos toxicos, preguntamos “;por
qué?” y la persona responde “solo estoy haciendo mi trabajo’, podremos
determinar si la accién es parte de su trabajo o no y si las condiciones
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contextuales lo hacen verdadero o no y, si no, entonces tenemos una razén
para sospechar que su respuesta no es genuina.

Las acciones intencionales, o las acciones ejecutadas por razones,
requieren una secuencia de pasos o acciones y, por lo tanto, una secuencia
de razones que expliquen cada accién-paso. Si alguien escribe una carta
y tiene una razén para hacerlo (por ejemplo, saludar a un amigo), lo hace
asi tomando una hoja de papel y una pluma y trazando letras con la pluma
sobre el papel. Escribir la carta es su razén para trazar lineas sobre la hoja
y esto tltimo es su razon para tomar la hoja de la gaveta. Si este es el caso,
surge la pregunta acerca de como podemos saber cuando la explicacion es
completa y el agente puede dejar de dar justificaciones. Anscombe argu-
menta que la justificacion se detiene cuando el agente describe el sentido y
propdsito final de la accidn, en relacion con lo que es deseable o bueno por
si mismo. El sentido y proposito final de la accion es, entonces, un estado
de cosas, un hecho, un objeto o un evento que el agente parece considerar
deseable o bueno. El estado de cosas, hecho, objeto o evento es considerado
por el agente como algo bueno. Esta explicacion es de sentido comun y se
podria decir que es la explicacion mds ingenua de nuestras acciones.' Por
ejemplo, cuando las papas han sido entregadas en mi casa, el tendero no
dice que las ha entregado porque estd en el estado mental de desear entre-
gar papas y tiene el estado mental de creer y recordar que este es dicho tipo
de accién. Por el contrario, para suministrar las papas, el tendero carga
las papas en su camioneta de reparto, maneja hasta mi casa, la estaciona
enfrente de mi casa, sale de la camioneta, descarga las papas, toca el timbre
de mi puerta y lleva las papas hasta mi cocina. La secuencia de los pasos
de la accion cobra inteligibilidad y unidad en la razén beneficiosa de que,
por ejemplo, el tendero vende papas que compra a los granjeros, que quiere
ganar dinero, etc.

Recordemos la diferencia con los actores en la escena de film com-
prando y vendiendo papas. Desde el punto de vista de los agentes, su inten-
cion de adquirir un bien especifico era lo que diferenciaba las acciones
de los actores en el film de las acciones del tendero que entrega papas en
mi casa. En la escena del film comprando y vendiendo papas, los actores

19 Véase Grisez (1967, p. 177).
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no buscan comprar y vender papas, por lo que no podemos decir que el
actor-comprador le debe cinco libras al actor-tendero.

Para retornar a nuestra discusion inicial, ;como puede la intencion/
eleccién del agente hacerse inteligible para un observador y permitir
al observador individualizar dicha intencidn/eleccion? Inteligibilidad
requiere i) que tanto el agente como el observador sostengan un entendi-
miento mutuo de cudles caracteristicas beneficiosas pueden ser buscadas
o escogidas por el agente cuando ejecuta una accién, y ii) que las caracte-
risticas beneficiosas buscadas por el agente se manifiesten en la accién. La
primera condicion requiere que las caracteristicas beneficiosas no existan
puramente a través de la convencion, ni que sean reconocibles a través de
métodos empiricos, sino que sean, al menos hasta cierto punto, los obje-
tos de la inteligencia humana. Si las caracteristicas beneficiosas no fueran
objetos de la inteligencia humana, el agente no seria ni siquiera capaz de
nombrarlas. La segunda condicion requiere que las caracteristicas benefi-
ciosas que se pretenden de una accion sean un caso especifico de las carac-
teristicas beneficiosas del trasfondo institucional o précticas sociales que le
dan a las acciones su forma final o logos (Grisez, 1967, p. 174).2°

Con estas condiciones en mente, el objetivo primario de la metodologia
de la pregunta del porqué es destacar la articulacion o estructura de una
accion intencional (Vogler, 2001). En nuestro ejemplo de las papas, el ten-
dero no piensa y reflexiona sobre por qué esta haciendo lo que hace a cada
paso concreto de la accion. Mas bien, el tendero entiende la secuencia de
los pasos de la accién necesarios para comprar y vender y las caracteristicas
beneficiosas que explican por qué nosotros, los seres humanos, compramos
y vendemos en el contexto social.

El asunto, entonces, no es descubrir las actitudes proposicionales —los
deseos y las creencias que explican el vender y el comprar—, ni siquiera
describir explicitamente la institucion de comprar y vender, ni descubrir la
naturaleza de la acciéon humana en términos de un bien dado. El asunto
es comprender si la accién es o no intencional y entender qué eleccién
pretende el agente cuando ejecuta la accién. Poniendo el testimonio del
agente de lado por el momento, solo es posible entender la eleccién del

20 Véase, para un desarrollo més amplio de estos argumentos, Zambrano (2015).
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agente si su accion es comprendida como un caso especifico dentro de una
practica social y justificada por las caracteristicas beneficiosas de dicha
préctica social. Solo cuando la comprension de estos aspectos estd en su
lugar puede el observador aprehender la accién intencional como una uni-
dad de movimientos fisicos y la respuesta a la pregunta por qué, o el logos
fundante de la accion.

3. Rescatando el concepto de derecho: la defensa de Finnis
de la razon practica como el caso central

Una vez que hemos mostrado la idea de que las acciones intencionales devie-
nen inteligibles debido a la transparencia institucional y los juegos del len-
guaje en los cuales estan insertas, y la idea de un logos en la forma de valores
y caracteristicas beneficiosas que subyacen a las acciones intencionales —lo
cual presupone el ejercicio de nuestra capacidad de razén practica—, exami-
naremos ahora si esta concepcion de la accién intencional arroja alguna luz
sobre la critica de Finnis del punto de vista interno de Hart.

Finnis apunta a establecer que el punto de vista interno de Hart es ines-
table y que un remedio para tal inestabilidad es el reconocimiento de que
el caso central de derecho surge de personas que ejercitan sus capacidades
de razonamiento préctico al comprometerse con el derecho. Pero hay un
déficit de claridad sobre por qué hay inestabilidad y c6mo nuestra capacidad
de razonamiento practico provee una soluciéon adecuada a la inestabilidad
diagnosticada.

Hart (1994, pp. 54-61) nos dice que cuando las personas ven las normas
juridicas desde su aspecto interno, hay una aceptacion de tales reglas y esto
implica que:

a) La conducta en cuestion es vista como un estandar general a ser

seguido por el grupo.

b) Hay una actitud critica entre las personas hacia este patron de con-
ducta. El estdndar general aplica a todos los participantes en la
practica social y, en consecuencia, hay un amplio uso de las expre-
siones criticas en el lenguaje normativo, tales como “tt debes”, “eso
es correcto’, etc.
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Estas dos caracteristicas clave nos capacitan para distinguir las normas
juridicas de los habitos y de las 6rdenes respaldadas en amenazas. Es intere-
sante que Hart también distinga entre la idea de reglas sociales en tanto que
tienen un aspecto activo, esto es, la perspectiva interna, y un aspecto pasivo,
esto es, ordenes respaldadas por amenazas. Esta explicacion es digna de ser
citada en su totalidad:

Es la fuerza de la doctrina que insiste en que la obediencia habi-
tual a 6rdenes respaldadas por amenazas es el fundamento de un
sistema juridico la que nos obliga a pensar en términos realistas
sobre este aspecto relativamente pasivo del complejo fenémeno que
llamamos la existencia de un sistema juridico. La debilidad de la
doctrina es que oscurece o distorsiona el otro aspecto relativamente
activo, el cual es visto primaria, aunque no exclusivamente, en las
operaciones de creacion, identificacién y aplicacion del derecho de los
oficiales o expertos del sistema. Ambos aspectos deben mantenerse a
la vista si vamos a ver este complejo fenémeno social por aquello que
realmente es (Hart, 1994, p. 61, la cursiva me pertenece).

Desafortunadamente, el aspecto interno como mera aceptacién de
una critica estandar y reflexiva no es suficiente para establecer la distin-
cion activo/pasivo que Hart quiere mostrar tan vehementemente como se
evidencia en el parrafo citado.?! Cuando aceptamos normas juridicas y
esas reglas son vistas como el estandar y cualquier desviacion puede ser
sujeto de critica reflexiva, entonces hay solo una diferencia de grado y no
en el tipo de nuestro compromiso con el derecho. De acuerdo con Hart, la
accion del participante juridico es captada por un observador a través del
siguiente mecanismo: este reconoce un patron de conducta externa que cri-
tica cualquier desviacion del estandar que haya sido previamente aceptada
por el participante. Si esto es asi —me gustaria alegar—, es entonces una
mera casualidad si el observador puede conectar el estado mental, esto es,
los deseos y creencias del participante juridico con el patrén de conducta

2l Ver, para un intento de defender el elemento “activo” de la teoria legal de Hart, Gardner
(2000). Para una critica de esta posicion, ver Rodriguez-Blanco (2018).
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observado del mismo. Este es el corazén de la asi llamada inestabilidad del
punto de vista interno de Hart. Me explico.

El estado mental de la creencia, esto es, de la aceptacion de la norma
juridica, produce un patrén de conducta, pero no podemos tener la cer-
teza de que este patrén particular de conducta esté siempre acompanado
del estado de creencia correcto, a saber, entender el sentido y proposito de
la accién del participante y comprometerse con la accidn a causa de este
sentido y propdsito. En consecuencia, y como era de esperar, el anarquista
y la mala mujer podrian tener un cierto patrén de conducta y tener la
creencia de la aceptacion porque pueden aceptar la norma juridica por
cualquier razén o motivo. No obstante, ni el anarquista ni la mala mujer
verian ningun sentido y propésito valioso en las acciones que se compro-
meten con el derecho, ni podriamos nosotros hacer inteligible por qué ellos
rechazan el derecho, a menos que entendamos que ellos han elegido hacerlo
asi. Pero una vez que introducimos la nocién de “eleccion’, necesitamos
pensar acerca de una accion intencional que es guiada por un logos como
lo son las caracteristicas beneficiosas desde el punto de vista del agente. Por
ejemplo: el anarquista da prioridad a su autonomia radical y a su libertad
y esto dota a sus acciones contra el derecho de un sentido y propésito.
Ademds, una vez que introducimos la “eleccién” y reflexionamos sobre la
inteligibilidad de la eleccién, entonces la idea de un patrén de conducta se
vuelve tedricamente innecesaria. No cumple ninguna funcién en tanto que
todo el trabajo es hecho por nuestra comprension de la accidn intencional.
Explicaré este punto mas extensamente.

La idea de Hart de que aceptamos las normas juridicas desde una
perspectiva interna presupone una aproximacion introspectiva a la accion
como opuesta a una aproximacion que mira hacia la exterioridad. Esta
ultima examina las acciones intencionales como una serie de acciones que
estan justificadas en términos de otras acciones y en vista del propdsito o
finalidad de la accion intencional en tanto que una caracteristica benéfica,
por ejemplo, encender la tetera para hervir el agua, para hacer té porque es
placentero beber té. Lo primero examina los estados mentales que racio-
nalizan las acciones. Sin embargo, en el ambito ontoldgico, se argumenta
que esos estados mentales causan las acciones. Los estados mentales estan
compuestos por la creencia y la actitud proactiva hacia la accion.
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Sila “tesis de la aceptacion” es la interpretacion correcta de la idea central
de Hart concerniente al punto de vista interno hacia las normas juridicas, las
criticas que se levantan contra las aproximaciones introspectivas de las accio-
nes intencionales también son validas para el punto de vista interno de Hart
y su “tesis de la aceptacion”. La critica principal que se ha elevado contra la
idea de que el par de creencia y actitud proactiva puede explicar las acciones
intencionales es la vision de que este no puede explicar las desviaciones de
la cadena causal® entre los estados mentales y las acciones.

Supongamos que usted pretende matar a su enemigo arrollandolo con
su vehiculo esta tarde cuando se encuentre con él en su casa. Algunas horas
antes de que usted intente matar a su enemigo, usted conduce hacia el super-
mercado, lo ve caminar sobre el pavimento y usted sufre un espasmo ner-
vioso que causa que stibitamente gire el volante y atropelle a su enemigo. En
este ejemplo, de acuerdo con la visién de la creencia y la actitud proactiva,
hay una accién intencional si usted desea matar a su enemigo y usted cree
que la accién de matar a su enemigo, bajo cierta descripcion, tiene esa pro-
piedad. Ontologicamente, la teoria estableceria que usted tiene tanto el deseo
de matar a su enemigo como la creencia de que esta accion tiene la propiedad
“matar a su enemigo’. Asi, este estado mental ha causado la acciéon y hay una
accion intencional. El problema con esta vision es que necesita especificar la
ruta causal apropiada. Davidson ha hecho mucho esfuerzo en especificar las
“actitudes que causan la accion si ellas van a racionalizar la accion™

Y aqui vemos que el analisis de Amstrong, como el que propuse
pocas paginas atras, debe hacer frente a la pregunta de cémo
las creencias y los deseos causan las acciones intencionales. Las
creencias y los deseos que racionalizarfan una accion si la causan
de la manera correcta —mediante una causa de razonamiento
practico, como podriamos intentar decir— pueden causarla de
otras maneras. Si es asi, la accion no fue ejecutada con la intencién
que podriamos haber leido a partir de las actitudes que la causaron.
Lo que estoy desesperado por explicar en detalle es la manera en
que las actitudes deben causar acciones si ellas van a racionalizar
la accién (1980, p. 79).

22 La primera persona en discutir las cadenas causales desviadas fue Chisholm (1976).
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En el siguiente parrafo, Davidson parece temer que la idea de actitudes
que causan accién pueda conducir a una regresién infinita:

Un escalador podria querer deslastrarse del peso y del peligro de
sostener a otro hombre en la cuerda, y podria saber que al soltar la
cuerda podria librarse del peso y del peligro. Esta creencia y este
deseo podrian desconcertarlo tanto como para causar que soltase la
cuerda, y sin embargo podria ser el caso que él nunca eligid soltarla,
ni lo hizo intencionalmente. No ayudard, pienso, anadir que la
creencia y el deseo deben combinarse para causar que ¢l quiera
soltar la cuerda, porque permaneceran las dos preguntas de como
la creencia y el deseo causaron el segundo deseo y de como querer
soltar la cuerda causé que la soltara (1980, p. 79).

Aqui vemos a Davidson luchando con su propia propuesta.”® Pregunta
como las actitudes deben causar acciones si ellas estan para racionalizar las
acciones. El modelo de Davidson de la accién intencional no nos ayuda a
determinar si existe una accion intencional, solo nos ayuda a determinar
las condiciones que explicarian la existencia de una accion intencional. La
accion intencional ya esta dada. Una critica similar es aplicable a la “tesis
de la aceptacion” y de esto nos ocuparemos ahora.

Supongamos que pretendo ir al parque en auto. Sin embargo, leo una
sefial a la entrada del parque que dice: “No estd permitido estacionar los
vehiculos en el parque”. Giro el volante de mi vehiculo, retrocedo y me
estaciono unas pocas calles mas alld. Usted me pregunta por qué giré el
volante de mi vehiculo, retrocedi y me estacioné unas pocas calles mas
alla del parque. Respondo que llevé a cabo esas acciones porque hay una
regla que dice “no esta permitido estacionar los vehiculos en el parque”.
De acuerdo con la “tesis de la aceptacion”, mi deseo de seguir el patron
de conducta indicado por la regla y mi creencia de que girar el volante de
mi vehiculo, retroceder y no estacionar en el parque es el tipo de accién o
patron de conducta indicado por la regla. Sin embargo, supongamos que
deseo evitar estacionar en el parque y tengo la creencia respectiva. En otras
palabras, acepto “no estacionar en el parque”. En mi camino hacia el par-

% Véase, para una discusion iluminadora de este punto, Vogler (2007, p. 347).
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que, sin embargo, mientras sigo las instrucciones para llegar alli, tomo
un giro equivocado y termino estacionando justo fuera de la entrada del
parque. Aun cuando los dos criterios de la “tesis de la aceptacion” se han
cumplido, este no fue un caso de seguir la regla legal por aceptacion, dado
que cumpli la regla por accidente.

El problema con la “tesis de la aceptacion” es que no considera la accién
desde el punto de vista deliberativo, es decir, como es vista desde el punto
de vista del agente o persona que delibera. En la autocomprensién de sus
propias acciones, el agente no examina sus propias acciones mentales,
mas bien mira hacia afuera, hacia el vehiculo, el parque, la sefial, etc. Las
razones para la accion, es decir, girar el volante, luego estacionar fuera del
parque para seguir la regla, son autoevidentes o transparentes para él. Pero
entonces, podria decir un objetor, ;cudl es la caracteristica benéfica de una
regla que es el objetivo de la accidn de evitar estacionar en el parque? Mi
respuesta es la siguiente: cuando al conductor se le pregunta por qué esta
girando el volante y retrocediendo el vehiculo, su respuesta sera “porque
es la regla” Pero esto no es todavia completamente inteligible a menos que
nosotros asumarmos o sepamos que el conductor es un ciudadano respe-
tuoso del derecho o que cree en la imparcialidad general de las normas
juridicas, etc. Podemos continuar preguntandole “3por qué, a causa de la
regla, hiciste eso?” Su respuesta necesitaria estar en los términos de las
razones como caracteristicas benéficas para ¢, en orden a hacer inteligible
su accion intencional. Probablemente respondera que tiene razones para
seguir la norma juridica porque es la mejor manera de preservar la paz del
parque, o que tiene razones para seguir las normas juridicas en general
porque es la mejor manera de preservar la coordinacién®* entre los miem-
bros de una comunidad. Para decirlo en pocas palabras, el agente o persona
que delibera necesita probar que las razones para la accién en términos de
caracteristicas benéficas y el objetivo o razén de la accion proveen la forma
inteligible de la accion.

Ademds, en regimenes benévolos o malignos, si seguimos el modelo
de Hart, los funcionarios del gobierno critican cualquier desviacion de las
reglas y esperan la obediencia a las mismas como estdndar, pero podemos

24 Véase, para un argumento de la autoridad como una necesidad practica, Anscombe (1981).
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observar el mismo patrén de conducta oficial tanto en regimenes malignos
como en los benévolos. Asi, en la metodologia de Hart no somos capaces
de diferenciar entre regimenes malignos y benévolos, o esta diferenciacion
deviene irrelevante en tanto exista un patron de conducta y cualquier des-
viacion del estandar de conducta sea criticada. Esto parece paraddjico, en
la medida en que la mujer que se compromete con la inteligibilidad de la
accion dentro del especifico juego del lenguaje juridico es capaz de hacer
esta distincion basica, tal como se ilustra en el ejemplo “comprar y vender
papas”. Pero el tedrico equipado con la metodologia de Hart no lo es. En
consecuencia, la critica del participante en la practica social que se desvia
del estandar es aleatoria, ininteligible y/o arbitraria porque no es guiada
por el logos como caracteristicas beneficiosas o valores que determinan la
eleccion del participante.

La idea de la accion juridica producida por un agente comprometido
con el logos como caracteristicas beneficiosas y que ejerce sus capacidades
en circunstancias de contextos institucionales conocidos y juegos del len-
guaje, contrasta agudamente con la idea de que comprendemos la accién
juridica mediante la aprehension del patron de accion que refleja la critica
de la desviacion de la norma juridica. La vision defendida por Hart reduce
la riqueza del aspecto activo de las acciones del participante juridico y ofrece
un cambio de grado, pero no de tipo, de la pasividad representada por el
derecho entendido como 6rdenes respaldadas por amenazas.

Un objetor podria alegar que podemos entender la aceptacion de nor-
mas y acciones de los participantes en la practica juridica como un “punto
de vista no comprometido’, el cual no es ni deliberativo, ni tedrico, sino mas
bien un “tercer punto de vista”. Sin embargo, este “tercer punto de vista” es,
como el deliberativo, un punto de vista practico. La diferencia radica en
el hecho de que se formula desde la perspectiva de una tercera persona.?®

Siguiendo a Raz, el objetor podria decir que he presentado una inter-
pretacion muy restringida del punto de vista practico y he reducido el

% Siguiendo a Aquinas, podriamos decir que el “punto de vista no comprometido” es solo
parcialmente deliberativo (practico) y parcialmente tedrico (2006d, I, q. 14, a. 16). Pero
si es deliberativo, lo es solo en un sentido “secundario”. He argumentado que el “punto de
vista no comprometido” no es deliberativo en el sentido primario y por lo tanto no puede
conducirnos a la accion (Rodriguez-Blanco, 2016, capitulo 5).
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“punto de vista no comprometido” al punto de vista deliberativo. De
acuerdo con Raz, el “punto de vista no comprometido” tiene dos rasgos
centrales y debe ser caracterizado como sigue:

Primero, ellos son verdaderos o falsos si existe, en el sistema juridico
mencionado, una norma que requiera que la accién declarada sea
una que deberia realizarse; segundo, si la declaracion es verdadera y
la norma en virtud de la cual ella es verdadera y valida, uno deberia
ejecutar la accion, la cual, de acuerdo con la declaracion, deberia
ser ejecutada legalmente. Tales declaraciones estan muy generali-
zadas en los contextos juridicos. Debe enfatizarse de nuevo que las
declaraciones hechas desde un punto de vista o de acuerdo con un
conjunto de valores son usadas en todas las esferas de la razon prac-
tica, incluyendo la moralidad. Su uso esté particularmente extendido
cuando se discuten las razones y las normas que son ampliamente
creidas y seguidas por una comunidad. Hay siempre gente que acepta
el punto de vista y quiere saber qué se debe hacer de acuerdo con él
en orden a conocer lo que deben hacer (1999, p. 177).

Pensemos primero sobre algunos ejemplos fuera del derecho, tal como
los sugiere Raz. Si usted aconseja a un amigo que, por ejemplo, es vege-
tariano, de acuerdo con Raz usted no considera sus propias razones para
la accidn, sino mas bien las razones de su amigo. Usted probablemente
ama la carne, pero aconsejara a su amigo dentro del marco de su sistema
normativo, es decir, su vegetarianismo.

Mi respuesta a esta objecion es la siguiente: en el ejemplo usado por
Raz, ser vegetariano es bueno y usted le dice a su amigo, cuando va a un
restaurante, que debe comer o las espinacas o el repollo (los tinicos vege-
tales en el ment), porque ambos son cosas buenas para comer qua ser
vegetariano y qua ser humano. En este ejemplo, usted puede decirle a su
amigo “pide mejor el repollo, ya que eres vegetariano” No hay ninguna
pregunta ulterior sobre por qué se ha impartido tal consejo. Lo bueno de
comer o repollo o espinaca es obvio en el contexto. Asi, estd dado como
una caracteristica beneficiosa y es transparente para ambos. Sostengo que
esto es parasitario desde el punto de vista deliberativo. El razonamiento
podria ser el siguiente:

Discusiones 26

N
—



9T SaUOISNISI(]

(o))
(5]

Verénica Rodriguez-Blanco

(I) El repollo es bueno para los vegetarianos
Tt eres vegetariano

Hay repollo en el ment

jOrdenemos repollo!

La dependencia o relacién parasitaria del “tercer punto de vista” del
punto de vista deliberativo es también clara en ejemplos muy diferentes
de la premisa I. Franz Stangl® era el comandante de Treblinka. Cuando
fue nombrado por primera vez como jefe de una clinica de eutanasia, las
acciones de los nazis le resultaron moralmente repelentes. Pero por aquel
entonces temia perder su trabajo y su carrera. Comenzé a pensar que la
eutanasia era un mal necesario y un favor que se hacia a los asesinados.
Supongamos que Stangl era mi amigo en 1943 y que antes de que empezara
su proceso de autoengafio me pidié que lo aconsejara sobre lo que deberia
hacer. De acuerdo con Raz, podria haberle respondido a Stangl: “segun el
sistema normativo del nacionalsocialismo, deberias seguir siendo el jefe de
la clinica”. Pero, de acuerdo con Raz, como un vegetariano que ha aceptado
el marco normativo de ser vegetariano, Stangl ya ha aceptado el punto de
vista normativo del nacionalsocialismo. Su pregunta es como la pregunta
de un jugador de ajedrez: dadas las reglas del ajedrez, ;como deberia jugar?
Ya ha aceptado la regla.

En respuesta a mi afirmacion “de acuerdo con el derecho nazi, deberias
permanecer como jefe de la clinica’, Stangl podria haber preguntado sensa-
tamente “3por qué deberia?” El porqué esta dirigido a la acciéon que he dado
como consejo. Ha pedido consejo en términos de una razon para la accion,
no solo en términos de una accion simpliciter, por ejemplo, una accién
voluntaria que es realizada sin ninguna razdn, y es necesario también que
mi respuesta sea en los términos de razones para la accion. Cuando las
personas buscan un consejo practico estan buscando razones. Los nifios
hacen esto todo el tiempo. Le preguntan a sus padres, maestros, familiares y
amigos como hacer esto y lo otro. Aprenden que algunos fines son valiosos
y dignos de ser perseguidos y otros no. Para dar consejo a Frank Stangl en
términos de razones para la accion, como en el caso del amigo vegetariano,

26 Ejemplo dado por Eleonore Stump (2003, p. 355) para explicar la interrelacién entre inte-
lecto y voluntad en Tomas de Aquino. Ver también Sereny (1983).
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necesito una premisa como “(I) los vegetales son buenos” ;Qué tipo de
premisa puede jugar ese rol? Mi argumento es que solo una premisa que
a) sea transparente y b) que describa la accién como una caracteristica
beneficiosa podria desempenar ese rol. En ese caso, la premisa “la auto-
ridad legitima es una cosa buena” puede jugar el rol de la premisa I. El
razonamiento podria ser como sigue:

(II) La autoridad legitima es una cosa buena.27

El derecho nazi posee autoridad legitima.

Un oficial nazi ha ordenado que “deberias permanecer como jefe
de la clinica de eutanasia”

iObedezcamos la orden!

Pero aqui mi consejo estd equivocado. Sé que el derecho nazi no tiene
autoridad legitima porque no es un caso de “autoridad legitima como una
cosa buena”. La segunda premisa es falsa. Es similar al caso de las vitaminas
y las naranjas del modo siguiente:

La vitamina C es buena para el sistema inmune.

La naranja sintética sin vitaminas es una cosa buena.
Tienes un resfriado, deberias estimular tu sistema inmune.
jComamos esta naranja sintética!

Como en el caso del derecho nazi, mi consejo esta equivocado porque
mi razonamiento es defectuoso dado que la segunda premisa es falsa. Stangl
no tiene una razén para renunciar a su juicio. Si mi consejo se detiene al
momento de expresar “desde el punto de vista juridico, deberias obedecer
el derecho”, mi consejo estd incompleto. El puede demandar legitimamente
razones para la accion, a saber, una respuesta a la pregunta por qué. Enton-
ces necesito una premisa como I o II.

El tipo de compromiso activo con el derecho es fenomenolégicamente
distintivo. Hay critica reflexiva no a causa de una desviacién del estan-
dar aceptado, sino mds bien porque una violacién de las normas juridicas
socava el logos como valores o caracteristicas beneficiosas que subyacen a la

27 Como Geach (1956), uso “buena” como un adjetivo atributivo, en lugar de un predicado
atributivo.
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norma juridica o al derecho en general. Para Finnis, socava el objetivo del
bien comun que el derecho pretende alcanzar. La complejidad del aspecto
activo del derecho implica un cambio en el tipo y no puede aprehenderse
por los dos rasgos clave del aspecto interno esbozados por Hart. En con-
secuencia, para Finnis existe la necesidad de una manera mas compleja de
identificar la accién que se compromete con el derecho.

4. Conclusiones

Durante los tltimos cincuenta afios los debates de la filosofia del derecho
en el mundo de habla inglesa se han concentrado en la critica de Dworkin
a El Concepto de Derecho de Hart, incluyendo la muy debatida distinciéon
entre los desacuerdos semdnticos y teéricos. A mi parecer, esta concen-
tracion de recursos intelectuales en un solo debate ha tenido lugar a costa
de comprender una critica de Finnis mas llamativa y perspicaz, la cual
habria conducido a la filosofia del derecho a un dmbito de investigacion
sobre la razén practica y la teoria de la accion en el derecho. Podria decirse
que los debates sobre ética normativa no pueden entenderse sélidamente
sin entender qué es la accién y mas especificamente qué son las acciones
correctas y buenas. Si la critica de Finnis hubiera sido tomada en serio, los
tedricos del derecho habrian estado a la vanguardia en los debates sobre
las cuestiones normativas y se habria ganado mucha claridad sobre la natu-
raleza del derecho y su relacion con la accidn, las razones para la acciéon
y lo bueno.

Finnis nos dice que el participante de la practica juridica —por ejemplo,
el ciudadano, el juez, el abogado— esta comprometido con el derecho y esta
interesado en distinguir entre una norma buena y una norma no tan buena,
entre una directiva justa y una directiva injusta, entre una decisién racional
de un tribunal y una decision irracional. El punto de vista interno de Hart
se niega a hacer mds distinciones entre los casos periféricos y centrales del
derecho y esto trae inestabilidad al concepto.

El punto de vista interno de Hart como inestable puede remontarse a
una critica mas fundamental, a saber, el punto de vista interno de Hart no
puede usarse para entender el sentido y propdsito de las acciones humanas
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y por lo tanto no podemos contar con el punto de vista interno de Hart
para identificar diferencias significativas que pueda hacer cualquier actor
en el campo. En la literatura sobre la “metodologia’, esta discusion sobre
la inestabilidad es pasada por alto y sus premisas no han sido examinadas
cuidadosamente. En este capitulo, he mostrado las premisas que explican
la idea de que el punto de vista interno es inestable, lo cual es clave tanto
para comprender los limites de la teoria del derecho de Hart como para
arrojar mas luz sobre la opinién de la que el derecho debe concebirse en
términos de un caso central o focal.

En el corazdn de la investigacion de Finnis se encuentra la cuestion
practica de lo que se debe hacer de acuerdo con los principios de la razo-
nabilidad préctica. Para Finnis, el tedrico necesita explicar el punto de vista
practico, pero una vez que el punto de vista practico ha sido identificado
nos afecta a todos: al tedrico y al participante.

La comprension completa de las acciones y las prdcticas implica una
comprension del sentido y propdsito de la accion o prdctica. El agente que
ejecuta la accion o el participante que participa en la prdctica le da a la
accion o prdctica su sentido y propdsito o valor.

He mostrado que el punto de vista interno de Hart depende de una
concepcidén defectuosa de la acciéon humana que depende de los estados
mentales, esto es, las creencias, los deseos, las actitudes, que causan las
acciones. El estudio demuestra que esta teoria no puede explicar el sentido
y proposito de la accidon y de la practica que Hart estaba tan dvidamente
deseoso por enfatizar. He contrastado la concepcion de la accion humana
de Hart con la visién de Anscombe sobre la accidon, que depende de la
“metodologia del porqué”, de las razones como caracteristicas beneficiosas
y de las condiciones contextuales en las cuales aprendemos el logos de las
practicas sociales. Esto tltimo ha iluminado el punto de Finnis de que solo
si ubicamos al derecho en tanto que razon practica como el caso central de
derecho, somos capaces de identificar diferencias significativas que pueda
hacer cualquier actor en el campo.
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