Autonomia, legitimidad y legalidad:
en torno de un antiguo conflicto entre
las facultades de filosofia y de derecho!

Autonomy, Legitimacy and Legality:
About an Ancient Conflict Between
Philosophy and Law Schools

Mauricio Keinert"

Recepcién y evaluacion de propuesta: 20/09/2015.
Aceptacion: 28/12/2015.
Recepcién y aceptacion final: 10/03/2016.

Resumen: Se trata de un comentario al articulo “Autonomia moral y
legitimidad democratica” de Jan- R. Sieckmann en el que se pretende
discutir principalmente el vinculo que éste instituye entre los conceptos
de autonomia y autonomia individual. El comentario se dirige a demos-
trar que tal vinculo no es obvio ni tampoco natural mediante el andlisis
de dos autores de la filosofia moderna que han estudiado el asunto, Im-
manuel Kant y Jean-Jacques Rousseau. A partir de esto, intenta también
discutir cuestiones vinculadas a la relacion entre legalidad y legitimidad,
sea en la moral, sea en el derecho y en la politica, que estarian por detras
del concepto de autonomia tal como es pensado por Kant. Por ultimo,
se plantean algunos problemas para pensar la legitimidad del derecho y
de la democracia.
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Abstract: This work is a commentary on the article “moral autonomy and
democratic legitimacy” from Jan-R Sieckmann. Here I pretend to discuss
mainly the link that the author establishes between the concepts of autono-
my and individual autonomy. This work pretends to demonstrate that this
link is neither obvious nor natural, and it will be shown through the analy-
sis of two authors of the modern philosophy such as Immanuel Kant and
Jean-Jacques Rousseau. Starting from this point, I also pretend to discuss
different issues related to the connection between legality and legitimacy,
either in the field of morals, or law and politics, which would be behind
the concept of autonomy as it is thought by Kant. Finally, I present some
problems in order to think the legitimacy of law and democracy.
Keywords: Autonomy, legitimacy, legality.

El articulo de Jan- R. Sieckmann, “Autonomia moral y legitimidad
democratica”, tiene dos pretensiones que desearia destacar desde el prin-
cipio. En primer lugar, pretende reflexionar sobre la legitimidad del sis-
tema democratico por medio del concepto de autonomia. Investiga las
fuentes de este concepto en la modernidad, por medio de filésofos como
Rousseau y principalmente Kant, para luego desarrollar una estimulante
discusion contemporanea sobre la posibilidad de trabajar este concepto
como criterio de legitimidad del poder politico. Sieckmann enumera de
manera notable en sus notas una sucesion de importantes tedricos que
estudiaron minuciosamente la cuestion, como Rawls, Habermas, Alexy
y Dworkin, entre otros. En segundo lugar, el articulo también esta diri-
gido a plantear una discusion mas filosofica, en el sentido de cuestionar
la validez misma del concepto de autonomia y, para ello, promovera un
analisis anclado en importantes nombres de la Kant- Forschung, sobre lo
que denomina de una paradoja que se encontraria en la formulacion de
este concepto. Gran parte del articulo sera destinado a esta discusion, sin
embargo finalmente, veremos que no se trata de una paradoja en sentido
fuerte, pues el autor afirma haber llegado a una solucién del problema.
Desearia realizar mi comentario poniendo en consideracion la cuestion
de la paradoja de la autonomia para, luego, desarrollar algunas obser-
vaciones sobre el uso del concepto para pensar la legitimidad del poder
politico, mas especificamente, de la democracia.
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I. Ambigiiedad estructural

Existe una ambigiiedad estructural en el texto de Sieckmann que es
problematica y se refiere a la manera como, a partir de su argumenta-
cion, €l analiza el concepto de autonomia. Desde el principio, sin de-
cirnos exactamente la razon, el autor identifica tal concepto con el de
autonomia individual. Ademas de resultar problematica esta reciproci-
dad entre los conceptos y de no estar debidamente justificada, princi-
palmente desde el punto de vista de la filosofia kantiana, ella es reduc-
cionista: se trata de una vision extremadamente liberal? del concepto de
individuo, visto de manera inflexible como portador de intereses de-
terminados de forma puramente mecanica. Es en estos términos que la
paradoja de la autonomia nos es presentada. Por otra parte, al exponer
su solucion para la paradoja, Sieckmann va gradualmente incluyen-
do en el concepto elementos que no estaban presentes anteriormente
como, por ejemplo, la propia idea de ponderacién de argumentos o
de pretensiones normativas que estan presentes en su concepcion de
autonomia (que no estaria relacionada con la paradoja). Por lo tanto,
si comenzamos la lectura del articulo teniendo en cuenta una idea de
autonomia cuya caracteristica principal solo se refiere a los intereses
propios de un individuo, al final de este mismo articulo el concepto de
autonomia tiene en cuenta el concepto de intersubjetividad, de posi-
bles criterios universalistas y la consideracion de buenos argumentos.
Aungque el autor continua tratando el concepto de autonomia indivi-
dual hasta el final, esta ambigiiedad en como construye su argumento
parece debilitar su misma posicion.

Podria argumentarse contra esta clave de lectura que Sieckmann
partiria de una estructura moderna de autonomia, presente en Kant

2 Considero perfectamente posible defender una posicion liberal con relacion
al concepto de individuo, no es este el problema. Sieckmann parece trabajar
en el inicio de su articulo, sin embargo, con una concepcion de individuo
proxima a aquellas teorias de la “rational choice”, lo que supondria una con-
cepcion de la estructura de la democracia que reproduciria la del mercado.
No obstante, ésta no parece ser la posicién de Sieckmann al final de su
articulo.
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y Rousseau. Veamos. Ya en las primeras lineas de su introduccion
expone la siguiente tesis: como cualquier otra forma de poder politico,
el derecho debe ser legitimo, es decir, debe justificar el ejercicio de su
poder y hasta incluso la utilizacién de la fuerza. Para el autor, el crite-
rio para razonar sobre tal forma de legitimacion es la autonomia de los
individuos que estan sujetos a ese poder y seguidamente afirma que ese es
el unico criterio para pensar la legitimacion del poder politico. Ahora
bien, jpor qué esta primacia de la autonomia individual®? Sieckmann
afirma entonces:

De otro modo, sostener que existe una justificacion del poder po-
litico sobre la base de un criterio independiente de la autonomia
individual implicaria que algunos individuos puedan estar sujetos
al poder politico a pesar de que puedan con razon objetarlo. Pero
si alguien pudiera con razon rechazar el poder politico, no existiria
una justificacion o legitimacion de este poder.

Esta lectura supone que de hecho es el individuo y, por lo tanto,
su voluntad y sus intereses, el principal criterio de legitimacion del poder
politico y no exactamente el concepto de autonomia. De este modo,
tendriamos la institucionalizacion del poder politico con el objeto de
hacer posible la mayor libertad para el desarrollo de los individuos y
de sus intereses. Considero que este es el verdadero presupuesto que
guiara la lectura que el autor realiza de Rousseau y de Kant.

A continuacion presento la primera cuestion que me interesaria
desarrollar: el hecho de que la filosofia moderna politica haya partido
de la cuestion del individuo no la convierte necesariamente en libe-
ral, mucho menos cuando estamos tratando de autores como Kant y
Rousseau. Sin embargo, no parece ser esta la posicion de Sieckmann.
Del primer filésofo, el autor conserva principalmente el famoso pro-
blema planteado en el inicio del Contrato Social, el de “encontrar una

3 Cabe preguntarse incluso por qué la primacia de la autonomia, ya que la
historia, la historia de la filosofia, la ciencia politica, etc. nos muestran una
variada gama de posibilidades de justificacion o de legitimacién del poder
politico que no se refiere al concepto de autonomia.
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forma de asociacion que proteja y defienda con toda la fuerza comun
a la persona y a los bienes de cada asociado y en virtud de la cual
cada uno obedezca a si mismo y permanezca tan libre como antes”.
Del segundo, recoge el hecho de que el poder legislativo representa la
voluntad unida de un pueblo y que, siendo asi, todo el derecho debe
provenir de este poder y debe ser imposible que una ley de este impli-
que un acto injusto contra alguien, pues, segin Kant, solamente la vo-
luntad unificada de todos, en que cada uno y todos deciden lo mismo
para todos y cada uno, puede legislar. Estos dos aspectos, presentes en
Rousseau y Kant, son importantes para nuestro autor, que concluye:

Por consiguiente, el problema de legitimar el poder legislativo es
el de como la existencia de las leyes puede resultar compatible con
la libertad de cada uno y como, a su vez, es posible dar cuenta de
leyes tales que puedan contar con el consentimiento de cada uno
y, asi, volverse legitimas.

Esta es la idea de consentimiento de cada uno de los individuos en
relacion al poder que sera el “nucleo de la legitimidad democratica”.
Sin embargo, una vez mas es evidente que el criterio de apreciacion
de Sieckmann se refiere a la voluntad misma del individuo mas que
precisamente al concepto de autonomia.

En la medida en que la introduccion del articulo llega a este nu-
cleo, se plantean algunos problemas. El principal se refiere al hecho
de que, tanto en el derecho como en la politica, la ley, o su aplicacion,
tiene un caracter vinculante y, por lo tanto, puede entrar en oposicion
a la libertad de aquellos que estan sujetos a ella. En ese sentido, la
instauracion del imperio de la ley llevaria a esos individuos a perder
su libertad, o al menos, a verla transformada. Esa cuestion, que sera
desdoblada en otras, podria ser, entonces, abordada por nosotros de la
siguiente manera: ya hay una concepcion de libertad aqui tratada, un
presupuesto duro, no siempre explicito, que convertira el concepto de
autonomia en problematico: la idea de que cada uno de los individuos
dara su consentimiento de acuerdo con sus propios intereses. Este

4 Rousseau, J-J., Du Contrat Social, Paris: Pléiade, 1964, pag. 360.
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presupuesto no me parece armonizar con los conceptos de autonomia
tal como lo encontramos en Rousseau y, principalmente, en Kant.

II. Autonomia moral: Kant y Rousseau

Una de las virtudes del articulo de Sieckmann es la de encontrar en
el interior de la filosofia moderna elementos constitutivos del debate
politico y juridico contemporaneo. En ese sentido, la reconstruccion del
concepto de autonomia en Rousseau y en Kant propuesta por el autor
es importante, pese a que padezca de un problema de analisis. El proble-
ma, como dijimos, se refiere a la reciprocidad entre el concepto de auto-
nomia moral y el de autonomia individual, presupuesta por el articulo,
pero que, sin embargo, no es abordada de forma directa. Pues bien,
(sera que el concepto de autonomia forjado a lo largo del siglo X VIII se
limita al concepto de autonomia individual, concebido especificamente
en el siglo XX>? Entonces, jsera que el concepto de autonomia indivi-
dual haria posible que hablasemos de autonomia en Kant y Rousseau
sin sefialar las especificidades de cada uno de ellos? Sieckmann, sin em-
bargo, aproxima los dos fildsofos por medio del concepto de individuo
que, a su vez, lo llevara al concepto de autonomia individual.

Cuando Rousseau plantea el problema de la relacion entre el in-
dividuo y la asociacion de individuos, que se convertira en un cuerpo
politico, él tiene en mente el pasaje de la libertad natural a la libertad
convencional de estos ultimos. Tal pasaje le permitira afirmar que cada
uno, uniéndose a todos, no obedece sino a si mismo, pues, al formar parte
ahora del cuerpo politico soberano, el individuo, en tanto ciudadano, al
obedecer la voluntad general, obedece a si mismo. Esto significa, y es
lo importante, que cada uno cede su libertad natural, y sus derechos
naturales, en favor de la unidad del cuerpo politico, volviendo a todos,
desde el punto de vista moral y politico, ciudadanos auténomos y, por lo

5 Cf. O’Neill, O. “Autonomy, Plurality and Public Reason”, en: Brender,
N. Krasnoff, L. (eds.), New Essays on the History of Autonomy, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, pags. 182-3. Hay una traduccion de este
articulo en portugués: O’Neill, O., “Autonomia, pluralidade e razdo publi-
ca”, Cuadernos de filosofia alemana, V. 19, n.° 1, 2014.
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tanto, iguales y libres desde el punto de vista de la convencion alcan-
zada por el pacto social. De esta manera, le es posible afirmar al gine-
brino que “en lugar de la persona particular de cada contratante, este
acto de asociacion produce un cuerpo moral y colectivo, compuesto
por tantos miembros como votos tiene la asamblea, el cual recibe por
ese mismo acto su unidad, su yo comun, su vida y su voluntad”®.

Coémo hablar entonces de autonomia individual en el Contrato So-
cial, pues, en rigor, solo seria posible hablar de autonomia por medio
del acto de asociacion, cuando la persona particular se convierte en
un miembro de la voluntad general y cuando, por lo tanto, ella pasa
a formar parte de un cuerpo colectivo, moral y politico. La idea de
soberania, por lo tanto, sera central para Rousseau, ya que es con la
autonomia de los individuos, asociados en un cuerpo politico Unico,
que €l podra ocuparse de una relacion que tenga en cuenta dos puntos
de vista distintos: la pasividad y la actividad. Si el cuerpo politico es
activo como soberano y pasivo como Estado, el pueblo es, en cuanto una
comunidad de ciudadanos, activo y, mientras esta sometido a las leyes del
Estado, sujetoy pasivo. Esta doble relacién nos permite pensar entonces
el concepto de autonomia: en primer lugar, él se refiere a la unidad de
la asociacidn que es soberana y promulga las leyes del Estado, la forma
institucional de esta soberania; en segundo lugar, los ciudadanos como
participes de esta soberania son agentes de estas leyes, pero, por ser
sujetos y pasivos, estan también sometidos a ellas. De este modo, son
literalmente legisladores y destinatarios de estas leyes.

Es evidente el esfuerzo de Rousseau en subrayar el acto de asocia-
cion. En la medida en que el individuo se asocia, se convierte en un
ciudadano de la Republica y es en el interior de esta comunidad, esto
es, como individuo participe de esta comunidad politica, que él legisla
para si mismo y para todos los demas ciudadanos. En este sentido, al
acentuar la actividad de la asociacion politica, Rousseau resalta el ele-
mento de la igualdad politica. Todos somos autdbnomos y, por lo tanto,
iguales. Esto permite que todos legislen para todos en el interior de la
Republica. Por otra parte, desde la perspectiva de la soberania, todos

¢ Rousseau, J-J., op. cit., pag. 361.
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deben volverse libres, por lo tanto, todos deben ser obligados a adherir
al contrato por medio de la voluntad general, teniendo su voluntad
particular, como individuo, constrefiida por la voluntad general, lo
que hace que el cuerpo politico se mantenga unificado y cohesiona-
do. De esta forma, el concepto de autonomia en Rousseau esta es-
trechamente vinculado al concepto de soberania del cuerpo politico
y cuando se habla de individuo, se habla de aquel individuo que se
asocio6 por medio del pacto social y que, al hacerlo, rechaza su derecho
y su libertad naturales, que se refieren a su fuerza particular, como
individuo particular. Por lo tanto, cuando se habla de autonomia es
imposible pensar en un individuo que en su actividad legislativa no
esté asociado al cuerpo politico, es decir, un individuo que dejé de
lado sus intereses particulares en beneficio de la voluntad general. La
idea de autonomia en este caso no es, de ninguna manera, reciproca a
la idea de autonomia individual.

Es interesante la forma que Kant encuentra para reconstruir el
concepto de autonomia de Rousseau, dando al acto de asociacién un
significado a priori y trascendental. Sin embargo, la cuestidn se vuelve
mas compleja en la medida en que esta actividad requiere ser analiza-
da por medio de un doble punto de vista, atinente a los usos de la ra-
zdn practica: el moral, por un lado, y el juridico-politico, por el otro”.
En la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Kant pretendera
investigar, desde el principio, la accién humana por medio de dos ma-
neras distintas: una en que la accién sera analizada por la intencién
y, por lo tanto, teniendo valor en si misma; otra en que sera analizada
por el objeto de la accion, aquello que ella pretende lograr por si mis-
ma como un medio. En el primer caso, habria, para Kant, una accion

7 Tengo en cuenta la posicion de Kant en sus Lecciones de derecho natural del
afio 1784 conocidas como Naturrecht Feyerabend. En este curso, asi como
algunos afios mas tarde en la Metafisica de las Costumbres, la idea de mor-
al tendria en cuenta tanto elementos de la ética como del derecho. En este
sentido, trabajo con el siguiente enfoque: la Fundamentacion de la metafisica
de las costumbres no es solo una obra sobre la ética, sino antes bien sobre la
moral (aun cuando no desarrolle explicitamente los elementos del derecho,
desarrollados en la Naturrecht Feyerabend).
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por deber, en el segundo caso, una accion conforme al deber. En relacion
al primer tipo, el autor afirma: ‘“una acciéon por deber tiene su valor
moral no en el proposito que por medio de ella se quiere alcanzar, sino
en la maxima por la cual ha sido decidida, no depende, pues, de la
realidad efectiva del objeto de la accion, sino meramente del principio
del querer, segun el cual ha sucedido la accién, prescindiendo de todos
los objetos de la facultad del desear”®. Lo que interesa a Kant en este
caso es el hecho de que el valor moral de la accién no se encuen-
tra, pues, en el proposito a ser alcanzado por medio de ella y, de este
modo, no depende de la realidad efectiva del objeto de la accion, sino
que se encuentra en la maxima segun la cual ha sido resuelta y en el
principio del querer.

Pues bien, en este momento de la Fundamentacion, la preocupaciéon
del filésofo esta puesta en el criterio para decidir el valor moral de una
accién que, segun €1, reside en su principio formal, a priori, y no en su
principio material, a posteriori, vinculado al objeto de la accion, o a
un determinado fin a ser conseguido. Tal criterio necesitara ser decidi-
do entonces por medio de la regla que guia la accidon, su maxima. Tal
vez sea posible decir que este camino seguido por la argumentacion
kantiana se refiera al valor incondicionado de la buena voluntad que,
en este momento, se confunde con el valor moral. Siendo ello asi,
cualquier principio material vinculado a un determinado fin u objeto
sera siempre condicionado y el analisis se orientara necesariamente
al principio formal- el principio del querer. El paso siguiente sera el
de identificar este principio formal a una actividad de la voluntad, vin-
culada, a su vez, al respeto a la ley. Cuando afirma que “el deber es la
necesidad de una accién por respeto a la ley”, Kant vincula aquella
actividad de la voluntad a la posibilidad de descubrir una razén o un
fundamento (Grund) de la accion que no esté vinculado a su vez a
cualquier objeto o principio empirico.

De ello concluye la importante afirmacion de la Fundamentacion:
‘“una accion por deber tiene que excluir por completo todo influjo de

8 Kant, 1., Fundamentacdo da metafisica dos Costumes, San Pablo, Barcarolla,
2009, AK.VII, pags. 399-400.
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la inclinacion y con ella todo objeto de la voluntad, no queda, pues,
otra cosa que pueda determinar la voluntad sino objetivamente la ey
y, subjetivamente, el puro respeto a esa ley practica, y por lo tanto, la
maxima de obedecer siempre a esa ley, ain con perjuicio de todas
mis inclinaciones”®. Pues bien, el valor moral de la accién, como va-
lor incondicionado y que, por lo tanto, no reside en ningin elemento
empirico, solo se puede vincular a la determinacion de la ley. Por lo
expuesto, es posible decir que esta determinacién debe ser entendida a
través de dos puntos mencionados en la exposicion hecha hasta aqui:
en primer lugar, se trata de afirmar que el criterio para decidir el valor
moral de una accion requiere el principio formal del querer que, a su
vez, se identifica con la actividad de la voluntad; en segundo lugar, se
pretende afirmar también que esta actividad de la voluntad se encuen-
tra en la busqueda por el fundamento (Grund) a priori de su accion.
De la manera como entendemos la estructura del argumento de Kant,
es posible sostener lo siguiente: cuando él establece la relacion entre
mdxima y ley prdctica afirmando, en un primer momento, que aquella
es el principio subjetivo y ésta el principio objetivo del querer, la activi-
dad de la voluntad de hallar un fundamento para la accién se confun-
de con un procedimiento de comparacion de la forma de la maxima
con la universalidad de la ley. Tal procedimiento, racional, permite la
constatacion, entonces, en un segundo momento, del valor moral de
la accién en su determinacion.

Esta actividad de comparacion de la maxima con la ley, realizada
por el agente racional, es un punto que es fuente de controversia tanto
por parte de los comentadores como de los pensadores contempora-
neos. Especificamente en una cuestién que nos parece decisiva para
la discusion que aqui se traba. Se relaciona exactamente con lo que
esta en discusion en el proceso de comparacion de la maxima con la
ley y de cudl perspectiva se adopta alli: ;una perspectiva individual o
una perspectiva en que el individuo se encuentra inserto en el interior
de un todo moral? Es conocido el articulo de Riidiger Bittner, “Maxi-

9 Ibidem. pag. 129 (AK. VII; pags. 400-401).
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mas”!%, en el que su interpretacion de este concepto permite dos lec-
turas aparentemente antagonicas, aunque de gran interés. El primer
punto de analisis de Bittner se refiere a la diferencia que él realiza en-
tre los conceptos de mdxima 'y de propdsito. Para diferenciarlos, propo-
ne que el segundo estaria vinculado a ciertos elementos particulares del
querer, reglas que no tienen ninguna importancia desde el punto de
vista del valor moral, como la de un individuo que elige para si mismo
salir a cenar todos los lunes a la noche. Otra cosa muy diferente seria
el concepto de maxima, que tendria en cuenta lo que el comentador
llama de experiencia de vida, es decir, aquello que se refiere a la totalidad
de la vida de un individuo, como el hecho que una determinada per-
sona tenga en la avaricia el elemento organizativo de sus acciones, es
decir, de su modo de vivir. Esta interpretacién tiene, en mi opinion,
el valor de esclarecer un aspecto no siempre observado en el interior
del kantismo, es decir, que las maximas estan, en cuanto organizan un
conjunto de reglas subjetivas de accidn, insertas en un determinado
contexto de vida ético''.

Sin embargo, el segundo punto tratado por Bittner parece desau-
torizar esta interpretacion en el siguiente aspecto: la totalidad de la
vida implicita en la maxima, ya universalizada, por lo tanto, se refiere
apenas a la totalidad de las acciones de un determinado individuo, sin
necesariamente tomar en consideracion el otro. En este sentido, la to-
talidad que la maxima comprende se refiere inicamente a las acciones
de un unico individuo, mas especificamente de su voluntad:

Esto significa que la voluntad, por intermedio de si misma,
quiere que ambos (la regla universal, y el hacer particular) sean
uno, y que por lo tanto, ese hacer sea querido al mismo tiempo
como universal, y precisamente debido a su universalidad. En
la autolegislacién, la propia disposicion de la ley y la sumision

10 Bittner, R., “Maximas”, Studia Kantiana, n.° 05, 2004, pags. 7-25.

11 Sobre esto, Bittner es enfatico: “Que los seres humanos estén siempre en rela-
ciones morales (sittlichen) concretas, y en su contexto entiendan y determinen
sus vidas, como sabia Aristoteles, no es olvidado tampoco en Kant, antes
bien esta en la base de la reflexién moral: sus maximas son ésta autodetermi-
nacién del individuo a partir de la experiencia de su mundo”. Ibidem, pag. 14.

Discusiones xvi

(o]
W



IIAX SUOISNOSI(T

3
~

Mauricio Keinert

a la misma no se dividen en dos grupos de propositos; si asi
fuese, ella no seria mas autolegislacion (Selbstgesetzgebung)!?.

Por lo tanto, el modo como el comentador entiende el concepto de
autonomia en Kant es sui generis, pues apunta a un concepto de auto-
nomia de la voluntad que no estd /imitada criticamente por la razon,
pero es potencializada por la razon. La autonomia es de este modo la
reconciliacion de la voluntad consigo misma, como voluntad parti-
cular y universal de un mismo individuo, o incluso en las palabras de
Bittner:

Segun su contenido, la maxima es ya de la mas alta universalidad, a
saber, principio de toda una vida. Ella es un particular tnicamente
por intermedio de su forma- de valer s6lo en razoén de mi decision
para mi vida, por lo tanto por intermedio de su subjetividad!3.

Aunque Bittner pretenda dar complejidad al concepto de subjetivi-
dad en Kant, exponiendo que la maxima posee un contenido vincula-
do a la experiencia de vida de un determinado individuo, su solucion
para la relacion entre maxima y ley, asi como el modo como entiende
el concepto de autonomia, no parecen encontrar refugio en la letra y
en el espiritu kantiano'4.

Si retomaramos la reconstruccién del argumento de la Fundamen-
tacién que haciamos, podemos afirmar que el concepto de respeto a la
ley es algo que nos puede ayudar en la tarea de esclarecer esta dificil
relacion entre la maxima y la ley. En primer lugar es posible afirmar
que el respeto proporciona, mientas es un sentimiento autoproducido
por medio de un concepto de la razon, el reconocimiento de la determi-
nacion de la voluntad por la ley, es decir, la conciencia de la subordinacion
de la voluntad a la razon. Por lo tanto, la consciencia de la subordina-
cion de la voluntad a la ley es el efecto de la determinacion de la ley

12 fdem, pag. 23.

13 fdem, pags. 23-4.

14 Principalmente por el hecho de que no encontramos en el articulo de
Bittner lo que seria el criterio del valor moral de una accién. ;Qué es lo que,
por ejemplo, diferenciaria una accién por deber de una accion contraria al
deber, si la maxima ya es un principio universal?
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que, desde el punto de vista subjetivo, es entendida como el efecto del
proceso de universalizacién de la maxima. La idea de un sentimiento
autoproducido por la razén plantea, a mi entender, un proceso que es
doble: la comparacién de la maxima con la universalidad de la ley y
la consiguiente determinacién de la voluntad por la ley. Es este “doble
movimiento” el que explicaria la relacién entre la subjetividad de la
maxima y la objetividad de la ley, aquello que se refiere a la propia
actividad de la voluntad de hallar un fundamento a priori de su accién
y de verse determinada de forma racional, es decir, es a partir de él
que podemos afirmar la posibilidad de que una voluntad sea una razén
practica. En segundo lugar, es necesario prestar atencion al hecho de
que el sentimiento autoproducido del respeto es la representacion de
lo que Kant llama menoscabo o derogacién del amor a mi mismo vy,
por lo tanto, presupone un movimiento de renuncia parcial del yo.
Ahora bien, ;cual seria el sentido de sefialar este menoscabo del
amor a mi mismo y este movimiento de descentramiento del yo? En
mi opinidn, estas dos caracteristicas demuestran que en la medida en
que el sujeto racional representa la ley moral, tal representacion presu-
pone inmediatamente dos caracteristicas: el proceso de comparacion
de la maxima con la ley y, ain mas, con la forma universal de la ley
y, por consiguiente, la posibilidad de encontrar un fundamento de de-
terminacion de la accion y, al mismo tiempo, el hecho de que todos
los otros seres racionales poseen la misma capacidad y, por lo tanto,
son sujetos interesados en la representacion que el individuo hace de
la ley. Si pensaramos la representacion de la ley por medio del con-
cepto de deliberacion, podemos afirmar entonces que al comparar la
maxima con la ley, la razén inmediatamente se pregunta por la uni-
versalidad de la forma de la maxima, y tal universalidad, cuando es
positiva, supone el hecho de que fodos los otros seres racionales (exigencia
de totalidad de la raz6n) prestarian su consentimiento a tal accion. En
este sentido, al representar la ley y actuar por medio de esta paralega-
lidad", el individuo delibera en el interior de un todo moral que, a su
vez, se confundira con el valor moral incondicional de su accidn, pues

I5N. del T.: el autor utiliza el término “legiformidade” que en inglés seria el
equivalente “law-like”.
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es €l el que dara legitimidad a la regla de la accion. Es en este movi-
miento de representacion (o de deliberacion) que podemos reconocer
el concepto kantiano de autonomia, pues al representar la ley, al hacer
la comparacion de la maxima con la ley, este individuo legisla por me-
dio de su actividad racional para si mismo y para todos los otros seres
racionales, colocandose de este modo en la posicion de legislador y de
destinatario de la ley.

Al comportarse asi, este individuo no esta actuando por medio de
un célculo de intereses propios, por el contrario, al representar la ley,
la mayoria de las veces como afirma Kant, estard actuando contra sus
propias inclinaciones en caso de que decida proceder de acuerdo con
la ley. Concluimos una vez mas que, tanto en Kant como en Rous-
seau, el concepto de autonomia no se cifie al concepto de autonomia
individual. Sin embargo, y este es el punto importante, creo que hay
aqui una diferencia importante con relacién a Rousseau que debe ser
investigada: todos los individuos, por ser autbnomos y, por lo tanto,
interesados, son también un fin en si mismo!® y por esta cualidad,
son seres portadores de dignidad, son seres racionales. Si por lo tanto
Rousseau tiene una posicion republicana fuerte, en la medida en que
la voluntad particular del individuo debe ser coaccionada por la vo-
luntad general, en el proceso de la decision de la asamblea!’, en Kant
esta relacion tendra que ser reconsiderada por la representacion de la
ley también en su vertiente politico-juridica.

III. Autonomia politica: Kant y el uso publico de la razon

En su opusculo “Respuesta a la pregunta: ;qué es la ilustracién?”,
Kant establece una importante relacion para pensar la representacion
de la ley juridica: se ocupa de la distincién que hace alli entre el uso
privado y el uso publico de la razéon. Si Rousseau, en el Contrato Social,

16 Tengo en cuenta aqui la formulacion del imperativo categdrico conocida
como “féormula de la humanidad”, en la que todos los hombres son consid-
erados como fines en si mismos.

17 Cf. Rousseau, J.-J., op. cit., principalmente el capitulo VII del Libro I. pags.
362-4.
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pretende diferenciar la figura del hombre de la del ciudadano, en que
el primero, aun pensando de forma diferente, debe ser obligado a co-
locarse en la posicion del segundo, es decir, a actuar y a pensar de
acuerdo con la voluntad general'®, Kant, en su articulo, parece reor-
ganizar esta relacion entre el pensar (o racionalizar) y la obediencia.
La idea de que el sujeto en la medida en que hace uso privado de su
razén debe obedecer a una cierta autoridad en el interior de una deter-
minada comunidad (el oficial que obedece las normas del ejército; el
sacerdote o pastor que obedece las normas de la Iglesia; el ciudadano
y contribuyente que obedece las normas del Estado) y, desde un punto
de vista universal, debe hacer uso publico de su razén, cuestionan-
do las mismas normas, establece una relacion entre ciudadanos, en que
la obediencia tiene como condicion de posibilidad el libre pensar. Es porque
hago uso publico de mi razon que obedezco las leyes constitucionales,
por ejemplo. Pues bien, hacer uso de la razon publica tiene en cuenta
algunas caracteristicas importantes del concepto de autonomia.

En primer lugar, es necesario reflexionar sobre la propia forma de
la constitucion republicana, es decir, de la ley juridica. Esta, asi como
la ley moral, requiere la misma relacién autonoma entre el legislador
y el destinatario. La ley tiene como condicion de legitimidad la posi-
bilidad de interpretarla y en este sentido, la posibilidad de encontrar
razones o fundamentos (Grunds) para legitimarla o deslegitimarla ante
el publico. Estas razones necesitan, por lo tanto, ser presentadas publi-
camente y, en varios textos, Kant afirmara que el soberano tiene el de-
ber de comportarse de acuerdo con lo que dice la voluntad general. En
este sentido, la voluntad general, en términos kantianos, presupone
la idea de una deliberacion publica, y este es el elemento legitimador
de la obediencia. Yo obedezco porque puedo criticar. Desde el punto
de vista de la letra y del espiritu de la ley, obedezco a la Constitucion
porque esta se encuentra en disputa, es decir, puede ser interpretada
de varias formas, afirmandola o no. En el articulo “Respuesta a la
pregunta”, Kant utiliza un ejemplo importante, el de un determinado
grupo eclesiastico que establece para su comunidad una sujecion eter-

18 fdem. pag. 363.
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na e incesante sobre cada uno de sus miembros y pregunta si tal ejem-
plo se ajustaria con el concepto de Ilustracion (Aufklirung). El mismo
responde que no, pues la Ilustracién presupone algun tipo de progreso
en que una generacion lega a las siguientes mejores condiciones para
su propia Ilustracion. Y presenta en seguida un criterio de evaluacion
de la ley: “La piedra de toque de todo cuanto puede acordarse como
ley para un pueblo se cifra en esta cuestion: jacaso podria un pueblo
imponerse a si mismo semejante ley?”.

Se puede decir que la cuestion planteada aqui se refiere de nuevo
a un procedimiento de comparacion entre la ley positiva y la univer-
salidad de la razén: jla ley positiva hace posible el florecimiento de
un debate publico de todos los interesados, la deliberacion, o ella lo
obstruye? Y debe tenerse en cuenta que incluso si esa ley ha sido es-
tablecida por la autoridad suprema del Parlamento o por un tratado
de paz, ella resultard injusta desde el punto de vista de la Ilustracion.
Aqui entramos en un segundo dmbito importante para nuestra discu-
sion, que se refiere a la naturaleza coercitiva de la ley positiva. No hay
duda que Kant asume la posicidon que la ley juridica, por su caracter
legal, siempre sera coercitiva. Sin embargo, tal coercion debe legitimar-
se de forma publica, de tal manera que ella por lo menos no impida
el debate publico. En este sentido, aunque la nocion de justicia esté
vinculada a la legalidad de la ley, este fragmento del optsculo parece
mostrar claramente que ella esta relacionada también a la legitimidad,
resultado del uso publico y autbnomo de la razén.

Dicho esto, la perspectiva de Kant parece ser bastante distinta de
aquella adoptada por Rousseau. En este tltimo, el individuo es obli-
gado a volverse libre, es decir, a pasar de su condicion de somme por-
tador de opiniones propias a la condicion de ciudadano forzado por la
posicion (verdadera) de la voluntad general. Tal presion es necesaria
para la cohesién de la voluntad general, que no puede admitir ninguna
forma de interés que sea diferente del suyo. En Kant, por el contrario,
al distinguir (ya desde el punto de vista moral) la forma de la materia
de la ley, la cohesion de la voluntad general sucede dada la posibilidad
misma del uso publico de la razon, es decir, de la deliberacién auto-
noma del publico. Como en la relacién subjetiva de la maxima con la
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ley moral, en la que hay un proceso de comparacién entre las formas
de una con la otra y en que se pregunta si tal regla es valida para todos
los seres racionales, desde el punto de vista politico-juridico, la delibe-
racion se refiere al hecho de si la forma de una determinada ley posi-
tiva permite o no la deliberacion de todos los posibles interesados al
respecto. Este proceso es el que garantizara la legitimidad de la ley v,
sobretodo, su respeto que aqui se traduce por la idea de coercién. Por
lo tanto la coercion, al no estar envuelta en la relacion binaria entre
opinion y verdad, permite la amplificacion de las diferentes voces que
hacen uso publico de su razén'®.

IV. ;Paradoja de la autonomia?

La rapida reconstrucciéon del concepto de autonomia tanto en Rous-
seau como en Kant nos ayuda a comprender mejor un punto impor-
tante: en los dos filésofos, el concepto de autonomia estd vinculado a la
idea de una actividad. Si en Rousseau tal actividad es representada por
el acto del contrato, en el que hay una transicion de la libertad natural
en direccion a la libertad convencional del cuerpo politico, en Kant ese
pasaje sucede en la actividad de la representacion de la ley moral, del
propio juicio practico, como también en la actividad de deliberacion pu-
blica, por medio del uso publico de la razén. En ambos casos, el modo
como la ley es entendida permite una doble interpretacién: al mismo
tiempo en que ella es coercion (sea ética, interior, sea legal, exterior),
ella es también expresion de la libertad. En este sentido, es posible afir-
mar que la autolegislacion de la ley es la condicién de obediencia de
la misma y en ambos casos tenemos un elemento paradigmatico: en el

19 Esta idea parece ser fundamental tanto en “Respuesta a la pregunta: ;qué
es la Iustracion? Como en “Idea de una historia de una historia universal
en sentido cosmopolita”. En ambos articulos esta paradoja de la se ley se
presenta: cuanto mas una sociedad es coaccionada por leyes juridicas, ain
mas ella puede modificar su modo de pensar publico y, por lo tanto, ser
libre desde el punto de vista de la Ilustracién. Una lectura contemporanea
de esta paradoja puede ser vista en el capitulo III de Faktizitdt und Geltung
de Jirgen Habermas.
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caso de Rousseau, la ley significara un acto de soberania, la reafirma-
cion constante de la instauracion originaria de la republica de todos los
ciudadanos politicos. En Kant, como tenemos dos puntos de vista, hay
en primer lugar una transicion a un todo moral y, en segundo lugar, el
pase y constante reafirmacién de la constitucion republicana, es decir,
la reafirmacion de la justicia para todos los ciudadanos.

Me interesaria entonces discutir dos afirmaciones de Sieckmann
sobre la paradoja de la autonomia, poniendo en consideracion las dos
grandes cuestiones discutidas en las partes precedentes. En la primera,
el autor afirma:

La idea de autonomia como autolegislacion parece tener una estruc-
tura paradojal. Entendida como autolegislacion, la autonomia pare-
ce exigir que la validez de las normas dependa de su reconocimiento,
quiere decir, de que sus destinatarios, en cuanto agentes autonomos,
reconozcan que estas normas son validas. Pero, por otro lado las
normas pretenden vincular u obligar a sus destinatarios, y ;cémo
puede una persona estar vinculada por normas cuya validez depende
de que ella misma, como destinataria, las reconozca como validas?
Si, por el contrario, las normas son validas con independencia del
juicio individual, ;Cémo se puede sostener que los individuos sean
autonomos? ;Si ellos no determinan que normas son validas, no
estan autolegislando?

Si tenemos en cuenta las posiciones de Kant reconstruidas aqui,
esta afirmacion, en mi opinion, no tiene sentido por dos razones. La
primera se refiere a la propia estructura del modo en que Kant entien-
de el concepto de ley, o incluso, de la representacién de la ley. Se trata
de una actividad racional en que es posible reconocer dos momentos
(analiticos) precisos: el primero se refiere a la comparacion de la maxi-
ma con la ley, es decir, la comparacion de la maxima con la forma
universal de la razén. Tal comparacion se orienta por el fundamento
de determinacién de la ley. Un segundo momento en el que, en la
medida en que tal fundamento es encontrado (la propia condicién de
universalidad de la ley), tenemos la determinacion misma de la regla
de la accidn. Dos puntos asi deben ser explicitados: 1. Esta actividad
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no presupone una potencializacién de la voluntad por la razén (como
Bittner sostiene), sino, por el contrario, una subordinacién y una deli-
mitacion de la voluntad a la razén, en la medida en que ella se vuelve,
en este caso, enteramente racional. 2. Esta actividad de representacion
de la ley es una actividad presupuesta en todo ser racional, por lo tan-
to, todo ser racional es o puede ser autbnomo y, por esta condicion, to-
dos estan alcanzados en relacion con cualquier regla de accion. Estos
dos puntos nos llevan a pensar en una relacién que no es meramente
empirica entre el interés mecanico del individuo y la ley, sino, por el
contrario, se trata de una relacion en que el interés individual no es
puesto necesariamente en cuestion pero, si el interés practico —el que
esta verdaderamente en cuestion en la Fundamentacion—.

La segunda afirmacion de Sieckmann esta mas ligada a este ultimo
punto abordado:

El dilema de la autonomia se suscita porque la autolegislacion
implica que la validez de una norma depende de la voluntad, es
decir, de un acto de reconocimiento por parte de la persona a quien
ésta se dirige. La validez deber ser entendida en sentido normativo,
es decir, la validez de una norma implica que esta se debe aplicar
y cumplir. Desde luego esta eleccion deber ser razonable, es decir,
debe cumplir con los requisitos de una decision razonable; pero no
puede derivase de normas preexistentes que hayan sido establecidas
sobre la base de una moral o de la razén practica. Ahora, si una nor-
ma es valida solamente a causa de la decision de sus destinatarios,
cabria entonces decir que no puede ser vinculante para ellos, y por lo
tanto tampoco ser valida en un sentido normativo. La paradoja de la
autonomia surge, entonces, del hecho de que la decision autébnoma,
por una parte deber ser autodeterminada y no puede derivarse de
normas preexistentes, aunque, por otra parte, pretende establecer
una norma valida, lo que presupone que hay razones normativas
por las cuales la norma en cuestién debe ser considerada valida vy,
finalmente, vinculante para sus destinatarios. Por lo tanto, las de-
cisiones autonomas no pueden ser por completo libres: tienen que
estar limitadas normativamente. El primer requisito hace depender
la validez de las normas de la aceptacion individual, aun cuando el
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segundo implique que tal propiedad es, en algin sentido, indepen-
diente de la aceptacion de sus destinatarios.

Dos cuestiones pueden ser planteadas: en primer lugar, no hay duda
que la validez de una norma es el resultado de la decision de una volun-
tad, sin embargo aqui nos ocupamos de una voluntad que esta siendo
limitada criticamente por la razoén. Lo que pretendi defender hasta este
momento es que tal limitacion se refiere a un proceso en que tenemos
dos momentos analiticamente distintos: el proceso de universalizacion
de la maxima, la comparacion de su forma con la forma de la ley, es
decir, la pregunta si ella es 0 no universal (en términos kantianos, la
pregunta por su fundamento de determinacién), y el proceso de deter-
minacion de la accién. Ambos procesos nos llevan a pensar en un doble
punto de vista del concepto de ley kantiana: su legitimidad y su lega-
lidad. Esta doble perspectiva se confunde con los elementos de coer-
cion y libertad de la ley. En la medida en que este proceso requiere
una universalidad, supone que estan implicados en esta posicion todos
los seres racionales. De este modo, se pretende afirmar, como dijimos
anteriormente, que lo que hace que sea posible validar la autonomia es
exactamente el proceso de legitimacion y la legalidad de la norma.

Ahora bien, desde el punto de vista de la ley politico-juridica, el
concepto de decisidon tiene que ser pensado teniendo en cuenta el
concepto de deliberacion®. Al hacer uso publico de la razon, todos los
posibles afectados en una determinada comunidad pueden cuestionar
la legitimidad de una determinada ley positiva. Tal cuestionamiento
nada dice respecto a la validez de la constitucion en si misma y su
forma (republicana), pero si respecto a ciertas caracteristicas de una
ley positivada, si ella permite el uso publico de los implicados o no.
En este sentido, desde el punto de vista kantiano, lo que dara la legi-
timidad al contrato originario sera la propia idea de justicia que nace

20 Para esta discusion, sigo en gran parte el articulo de Manin, B. “On
Legitimacy and Political Deliberation”. Political Theory, Vol. 15, n.° 3, 1987.
pags. 338-368. Para nuestros propdsitos, Manin pretende defender un déficit
de deliberacion en la teoria politica del Contrato Social de Rousseau y, con
esto, un déficit de legitimacion. Sin embargo, al identificar a Kant con una
figura ultraliberal, ignora el valioso concepto del uso publico de la razon.
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de la ponderacion de argumentos en el interior del debate publico y
de la legalidad de la ley. Como sostuvimos previamente, si con Rous-
seau el acto originario del contrato es la reafirmacion del concepto de
soberania de la Republica, en Kant, la actividad de la deliberacién y
de legislacion sera la reiteracion de la idea de justicia. Sin embargo
aqui aparece un elemento importante: al mismo tiempo en que hay
rastros republicanos en el concepto juridico de ley kantiana, tenemos
también elementos liberales, en la medida en que la posicion de todos
los afectados debe ser tenida en cuenta. De esta forma, pensar la au-
tonomia en sentido politico en Kant es pensar, primeramente, en un
proceso de deliberacion en el que hay un elemento de soberania y, en
segundo lugar, un elemento en que diferentes posiciones individuales
deben ser avaladas por la ley. En Kant, esos dos elementos parecen
confirmar dos puntos precisos: la deliberacion de todos los implicados
y la necesidad de preservar la posicion de la minoria.

V. Consideraciones finales

Para concluir este comentario, tal vez sea importante explicitar al-
gunos puntos que fueron abordados anteriormente. En primer lugar,
creo que si Sieckmann pudiese trabajar con esa doble cara de la ley
que intentamos mostrar en la actividad misma de representacion de
la ley en Kant, tanto desde el punto de vista moral en general como
desde el punto de vista juridico y politico en particular, él podria reto-
mar las principales caracteristicas de su propuesta para de este modo
pensar la solucion de la paradoja de la autonomia, es decir, la inter-
subjetividad, la ponderacidén de argumentos y criterios universales. Y
esto para solucionar algo que, en mi opinién, no quedd enteramente
claro en su articulo. Se trata, en realidad, de clarificar dos puntos: el
primero se refiere a jqué hace legitima la decision de una determinada
disputa politica o juridica? El autor utiliza el ejemplo de la prohibicién
o no de fumar en lugares publicos. Ahora bien, lo que me parece que
daria legitimidad al proceso de decision seria la posibilidad de todos
los implicados que hicieren uso publico de su razon, es decir, delibe-
rasen. Si este principio no fuera tenido en cuenta cuando pensamos el
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concepto de autonomia, tendremos siempre, o casi siempre, la victoria
del mas fuerte en la decision final. Y el derecho tendra, en tanto poder
politico, su legitimacién reducida a la legalidad y, por consiguiente,
al concepto de fuerza o de poder. Esta cuestion de la diferenciacion
entre el poder y la razon o la propia autonomia de los ciudadanos, es
el segundo punto que, a mi criterio, deberia ser considerado. Intenté
mostrar que desde el punto de vista del uso publico de la razon, Kant
piensa la legitimacion por medio del concepto de Ilustracion. Con esto,
¢l reflexiona sobre la idea de la legitimacion del poder y de la autori-
dad del Estado o de las instituciones religiosas fitera del Estado y de
las instituciones religiosas, en una esfera publica de todos los posibles
implicados?!. Creo que Sieckmann deberia tratar con mas cuidado los
papeles del Estado y del mercado en las decisiones juridicas y politi-
cas. En el ejemplo aludido sobre la prohibicién de fumar en lugares
publicos es necesario pensar en la accion y en los intereses de estas dos
instituciones en el interior de la democracia??.

En segundo lugar, intenté analizar y contraponer las posiciones
de Rousseau y Kant para sugerir como a partir de la confrontacion
de sus analisis del concepto de autonomia podriamos pensar en los
conceptos de una autonomia publica y de una autonomia privada. En
oposicion a Habermas, considero que es posible ver estas dos vertien-
tes en el interior de la filosofia practica kantiana, en que tendriamos,
por un lado, la deliberacién publica y, por otro lado, la garantia de los

21 Aqui sigo la tesis de Habermas en Transformaciones estructurales de la esfera
piiblica en que el concepto de Offentlichkeit gana terreno en la filosofia kanti-
ana teniendo como contrapartida material la idea de una esfera publica de
ciudadanos particulares que deliberan publicamente.

22 Como el propio autor afirma, tendriamos la preocupacion del Estado con la
salud y la eficiencia de sus ciudadanos en contraposicion a posiciones indi-
viduales que estarian vinculadas al puro placer de fumar. Sin embargo, son
dos posiciones muy deferentes de poder. ;Qué torna legitimo la posiciéon
de cada uno? Por otro lado, en el terreno de las hipotesis, habria también
un gran interés de las industrias tabacaleras en esta discusion, habria lobby
o propaganda. ;Como pensar la legitimidad de una decision teniendo en
cuenta estas hipdtesis? ;Quién decidiria?
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derechos individuales, la idea de dignidad de la persona humana?:.
Esto no significa confundir el concepto de autonomia con el concepto
de autonomia privada y, con esto, aproximar las posiciones de los dos
filésofos a partir del presupuesto de los intereses privados del indivi-
duo. Por el contrario, se trata de pensar un doble valor al interior del
concepto de autonomia que nos serviria como criterio para la legiti-
macion del poder politico: un elemento republicano y un elemento
vinculado a las libertades civiles, o incluso, a los derechos humanos.
La ventaja de esto es no necesitar presuponer la ficcion liberal de un
individuo que piensa y actia de manera mecanica, es decir, de acuer-
do solamente con sus propios intereses, sino por el contrario, presu-
poner un individuo que pueda cambiar sus posiciones en el interior
del debate publico. Por otro lado, impide también adoptar como uni-
ca orientacién una posicion republicana mas dura que no tendria en
cuenta elementos de los derechos humanos.

Finalmente, me gustaria plantear una ultima consideracion referi-
da al debate contemporaneo sobre la cuestion de la legitimidad de la
democracia. Creo que Sieckmann podria someter a prueba y aclarar
su posicién haciendo explicito con qué posiciones esta debatiendo.
Pretendi mostrar que su articulo se inicia con un presupuesto liberal
duro que, al poco tiempo, va cediendo lugar a la idea de deliberacion,
ponderacion de argumentos, intersubjetividad, etc. Intenté mostrar
también como la mayoria de estos conceptos pueden tener su origen
en el interior de la filosofia moderna, en especial en la de Kant y en la
de Rousseau. Sin embargo, 1a filosofia contemporanea, incluso hasta
los tedricos del derecho, estan trabando un constante debate con estos
autores ya clasicos y refinando sus posiciones por medio de esta dis-
cusion. (No seria tiempo entonces de que Sieckmann pensara en un
camino semejante y, por lo tanto, estableciera una confrontacion mas
clara con esta tradicion?

23 Sobre la critica a Habermas acerca de no ver en el interior de la filosofia
practica kantiana el derecho y la ética como campos coexistentes, cf. Maus,
L., Uber Volkssouverinitit: Elemente einer Demokratietheorie, Berlin, Suhrkamp,
2011. Acerca de la posicion de Habermas, confrontar el capitulo tres de:
Habermas, J. Faktizitdt und Geltung. Frankfurt-M., Suhrkamp, 1998.
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