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El desvelo de la pesadilla
Una respuesta a “El escepticismo ante
las reglas replanteado”

Lorena Ramirez Ludefia
Universidad Pompeu Fabra, Barcelona

Introduccion

En su trabajo “El escepticismo ante las reglas replanteado”!, GUASTINI
distingue tres teorias acerca de la interpretacion juridica -el noble suefio,
la pesadilla y la vigilia-, que pueden ser caracterizadas por la posicién
que adoptan con respecto al valor de verdad de los enunciados
interpretativos. GUASTINI considera que ninguna de ellas describe
adecuadamente el fendmeno de la interpretacién en el derecho, dado
que no toman en consideracion que, en atenciéon a los diferentes
instrumentos interpretativos en uso, es posible interpretar de diversos

! Publicado en este volumen con traduccién de Federico José ARENA. Las citas
al texto de GUASTINI que aparecen en este trabajo se corresponden con la
version traducida al castellano. Agradezco a Josep Lluis Marti, Nicola
Muffato, Diego Papayannis y Giovanni Ratti sus comentarios a este trabajo.

2 La distincién entre pesadilla y noble suefio fue introducida inicialmente por
HART (1983: 123 y ss.) y, entre nosotros, ha sido desarrollada por Jose Juan
MORESO (1997: capitulo 5), quien emplea la nocién de vigilia para caracterizar
la posicion de HART.
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modos un mismo texto. Habria por tanto un marco de interpretaciones
posibles®. Con ese argumento rechaza las teorias cognoscitivistas: por
un lado, rechaza el noble suefo, que sostiene que todos los enunciados
interpretativos son verdaderos o falsos; por otro, se opone también a la
vigilia, que defiende que hay enunciados interpretativos que son
verdaderos o falsos pero también que, con respecto a los casos dificiles,
los enunciados interpretativos carecen de valor de verdad. No obstante,
su rechazo del cognoscitivismo no le lleva a asumir, como defenderia la
pesadilla, que cualquier interpretacidn tiene cabida, sino que hay un
marco de interpretaciones posibles entre las que el juez -y cualquier
intérprete en general, aunque con efectos distintos- puede optar
discrecionalmente, marco fuera del cual se estaria creando derecho, no
interpretandolo (p. 46 y ss.)*.

En este trabajo, me centraré fundamentalmente en su reconstruccion
de la teoria de la vigilia, que contrasta con la posicion de GUASTINI por
considerar que determinados enunciados interpretativos son verdaderos.
Argumentaré que los defensores de la teoria de la vigilia no tendrian
inconveniente en reconocer algunas de las criticas de GUASTINI, al
mismo tiempo que logran preservar como rasgo caracteristico de su
teoria que hay enunciados interpretativos verdaderos®. En otros casos,
sostendré que las criticas no son asumibles puesto que, en contra de lo
que GUASTINI piensa, su propia concepcion conduce a una imagen
distorsionada de la practica juridica, al poner un énfasis excesivo en el
hecho de que, en ocasiones, los diversos instrumentos interpretativos
confieren al intérprete la posibilidad de escoger dentro de un marco de
posibilidades.

3 Nocién que alude a la teoria de la interpretacion de KELSEN (1960: 351 y ss.).

4 En otras palabras, las tres teorias se diferencian en virtud de si entienden que
la interpretacion es una actividad cognoscitiva (como suscribiria el noble suefio
y parcialmente la vigilia), o decisoria (como defienden los partidarios de la
pesadilla en todo caso y los de la vigilia en los casos dificiles).

> En sentido estricto, no pueden ser consideradas criticas, puesto que las
apreciaciones de GUASTINI son compatibles con lo que es caracteristico de la
teoria de la vigilia.



La teoria de la vigilia

En los sistemas juridicos con los que estamos familiarizados existen
maultiples instrumentos interpretativos, de los que se sirven los
intérpretes para determinar cuéles son las normas del sistema. Este es un
hecho evidente de la practica dificilmente controvertible, usualmente
sefialado por GUASTINI, pero no cuestionado por los partidarios de la
teoria de la vigilia. El objeto de discusion principal de las diferentes
teorias acerca de la interpretacion juridica que se analizaran en este
trabajo es precisamente cOmo caracterizar adecuadamente este hecho.

Conforme a lo sefialado por GUASTINI, la teoria de la vigilia defiende
que hay casos faciles y casos dificiles. En los casos faciles el significado
es claro y con respecto a ellos los enunciados interpretativos (con la
forma “T significa M”) son verdaderos o falsos. En los casos dificiles, en
cambio, el significado es decidido discrecionalmente, careciendo los
enunciados interpretativos de valor de verdad (p. 46 y ss.)°.

El problema es, segun GUASTINI, que la teoria de la vigilia defiende la
existencia de casos faciles y considera marginales los casos dificiles. Ello
le conduce a una descripciéon inadecuada del fenomeno de la
interpretacion en el ambito juridico, puesto que no prestan suficiente
atencion a los diferentes instrumentos interpretativos y a las diversas
normas que pueden ser identificadas mediante su uso. De acuerdo con
la posicion de GUASTINI, la existencia de multiples instrumentos supone
que el intérprete tiene discrecién para optar entre diferentes normas
posibles. Esto no implica, sin embargo, que cualquier interpretacidn sea
admisible, sino solo aquellas que estan dentro del marco de posibilidades
conforme a los diferentes instrumentos interpretativos.

No obstante, si es un hecho constatable que existen numerosos
instrumentos interpretativos que conducen a diferentes normas entre las
que puede optarse discrecionalmente, cabe preguntarse por qué los
defensores de la teoria de la vigilia consideran marginales los casos
dificiles. Para GUASTINI, ello se debe a que se han centrado en la

¢ Los diferentes instrumentos interpretativos desempefiarian un papel relevante
con respecto a este ultimo grupo de casos, esto es, para resolver los casos
dificiles.
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interpretacion por parte de los jueces y en los problemas de subsuncion,
esto es, en la interpretacion orientada a hechos. No han prestado atencion,
en cambio, a la interpretacion en abstracto, es decir, a la interpretacion
dirigida a textos, que consiste en identificar las normas expresadas por un
texto normativo, sin hacer referencia a un caso concreto (pp. 28-29). Un
ejemplo de problema que plantea la interpretacion dirigida a hechos,
que consiste en subsumir un caso concreto en el campo de aplicacion de
una norma previamente identificada “in abstracto”, seria si la
prohibicién de entrada de vehiculos al parque se aplica o no a las
bicicletas (p. 29). Pero, sefiala GUASTINI, sélo una vez identificada una
norma en abstracto -teniendo en cuenta los problemas de ambigtiedad
que supone el hecho de que los diversos instrumentos interpretativos
nos conducen a diferentes normas-, nos preguntamos si un determinado
caso cae 0 no bajo su ambito de aplicacion, es decir, s6lo entonces tienen
lugar los problemas de interpretacion en concreto. Como ejemplo de
problema que plantea la interpretacion en abstracto, GUASTINI sefiala
que el articulo 13 de la Constitucion francesa establece que el Presidente
de la Republica firma los decretos y resoluciones emanados del Consejo
de Ministros y se pregunta si hemos de asumir que el Presidente esta
facultado para firmar o que tiene el deber de hacerlo (p. 29).

Pero, ;por qué los defensores de la vigilia se han centrado en la
interpretacion orientada a hechos? Segun GUASTINI, porque asumen de
manera tacita que el significado de los textos juridicos es parasitario de
los lenguajes naturales. En este sentido, los defensores de la vigilia
considerarian que los enunciados interpretativos orientados a textos son
verdaderos o falsos precisamente porque su valor de verdad depende del
lenguaje natural en el que se expresa el derecho’. GUASTINI conecta de
ese modo la despreocupacién por los problemas relevantes en materia
interpretativa, que para €l son los problemas de ambigiiedad de la

7Y, precisamente porque consideran no problemdticos los enunciados

interpretativos orientados a textos, puede afirmarse que la disputa con las
diferentes teorias se habia centrado en el valor de verdad de los enunciados
subsuntivos, y no de los interpretativos en sentido estricto. En cambio,
GUASTINI considera que el debate fundamental gira en torno a si hay o no
enunciados interpretativos (orientados a textos) verdaderos.



interpretacion en abstracto, con la asuncion naive de que el lenguaje
juridico es parasitario del natural, asuncion que a su vez supone que la
comunicacion juridica entre autoridades e intérpretes es parasitaria de
la conversacién ordinaria y en gran medida no problemdtica®. En
contraste con lo anterior, GUASTINI observa que los jueces no siempre se
atienen al significado literal u ordinario y por ello la teoria de la vigilia,
si se la entiende como una teoria genuinamente descriptiva, es una teoria
falsa o extremamente incompleta (p. 57 y ss.). De hecho, los problemas
no vienen dados exclusivamente por los limites que trae aparejados el
lenguaje ordinario, sino que la indeterminacién depende, segin
GUASTINI, también de: a) la multiplicidad de métodos interpretativos,
que conducen a diferentes normas; b) la dogmatica juridica’; c) el
sentimiento de justicia de los intérpretes (p. 40).

En definitiva, el principal problema que, conforme a la posicion de
GUASTINI, enfrenta la teoria de la vigilia es que asume que el lenguaje
juridico es parasitario del natural, lo que le lleva a defender que la
interpretacion en abstracto no es problematica y a centrarse en la
interpretacion orientada a hechos. Defienden por tanto que hay un
nucleo de significado claro y casos marginales problematicos que vienen
dados por el hecho de que el lenguaje ordinario tiene limites. Segin
GUASTINI, en cambio, el lenguaje ordinario no determina el valor de
verdad de los enunciados interpretativos, sino que existen multiples
instrumentos interpretativos propios del derecho que dan lugar a un
marco de posibilidades interpretativas en abstracto. Analizaré los
diferentes elementos de la reconstruccion de GUASTINI en los préximos
apartados.

8 Es decir, a diferencia de los casos de discrecion, a los que puede dar lugar la
solucién de casos particulares que si pueden plantear problemas, la
interpretacion de textos seria, conforme a los defensores de la vigilia, un acto
de conocimiento, no de decision.

9 Seglin GUASTINT (p. 42), todo intérprete se acerca a los textos provisto de una
serie de presupuestos tedricos y conceptuales, que condicionan sus inter-
pretaciones, presupuestos que no son otra cosa que las teorias elaboradas por
los juristas en un momento légicamente antecedente a la interpretacion de un
texto determinado.
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Criticas y réplicas

Distinguiré tres de las criticas planteadas por GUASTINI a la teoria de
la vigilia que, aunque relacionadas entre si, pueden ser analizadas
independientemente. Presentaré asimismo la posicién de GUASTINI en
cada uno de los casos y, finalmente, defenderé la posicion de los tedricos
partidarios de la vigilia.

A) La teoria de la vigilia defiende que el lenguaje juridico es
parasitario del lenguaje natural, pero una teoria de la
interpretacion juridica no debe asumir una teoria pre-juridica del
significado

Seguin GUASTINI, para poder afirmar que determinados enunciados
interpretativos son verdaderos o falsos, la teoria de la vigilia debe
comprometerse con una teoria del significado que determine su valor
de verdad!®. En este sentido, si determinados enunciados acerca de lo
que establecen las disposiciones juridicas son verdaderos es
precisamente porque describen adecuadamente el contenido de las
disposiciones, contenido que, segun los defensores de la vigilia, viene
dado por el sentido ordinario de los términos.

Sin embargo, GUASTINI arguye que, aunque pueda considerarse que
ciertas teorias del significado para los lenguajes naturales -como, por
ejemplo, la que reconoce un papel central al sentido literal o a las
intenciones de quien profiere la expresion-, describen adecuadamente
(una parte de) la practica de adscripcién de significado en la
conversacion ordinaria, tales teorias no suponen una caracterizacion
adecuada de la interpretacion en el ambito juridico. Los intérpretes del
derecho contarian con una serie de herramientas interpretativas para
escoger entre un conjunto de significados posibles de un texto juridico,
sin que el sentido ordinario de los términos determine la interpretacion
correcta. No obstante, GUASTINI sefiala que lo anterior no supone que

10,0 mismo ocurriria con la teoria del noble suefio, que asume que todos los
enunciados interpretativos son verdaderos o falsos.



pueda atribuirse cualquier significado a los textos juridicos, sino uno de
los significados que se encuentran dentro del rango de significados
admisibles segun el uso comun, los métodos interpretativos en uso y las
teorias dogmaticas. En este aspecto, como ya he sefalado anteriormente,
la posicion defendida por GUASTINI se diferenciaria de los defensores de
la teoria de la pesadilla'!.

Por tanto, si bien la teoria de la vigilia asume que el lenguaje juridico
es parasitario del lenguaje natural, GUASTINI entiende que una buena
descripcién del fendmeno interpretativo requiere tener en cuenta la
multiplicidad de métodos interpretativos y de otros instrumentos
eminentemente juridicos. El significado ordinario se halla en el mismo
nivel que los significados derivados del resto de instrumentos y supone
una posibilidad interpretativa mas.

Pese a todo, la posicion de GUASTINI con respecto al papel que
desempena el lenguaje ordinario no resulta del todo clara. Por un lado,
en su critica a la vigilia defiende que la teoria de la interpretacion
juridica no debe asumir una teoria pre-juridica del significado. Por otro
lado, el principal argumento que GUASTINI esgrime contra la teoria de la
pesadilla es que la tesis de la inexistencia de un significado previo
equivaldria a sostener que ni siquiera el significado literal o prima facie
existe antes de la interpretacion (p. 52). Anade, no obstante, que cuando
una persona atribuye a un texto normativo su significado literal
-descartando otros significados disponibles- lleva a cabo una
interpretacion decisoria, de modo que el significado literal no posee
ningun estatus privilegiado con respecto a los demas significados
posibles de un texto normativo (n. 68). ;Entonces, concede GUASTINI

' En un sentido trivial, es incorrecto negar, como hace GUASTINI, que el lenguaje
ordinario tenga un papel central y previo a cualquier interpretacion. Desde la
perspectiva de la ciencia juridica que trata de describir la practica interpretativa,
es necesario conceder un papel relevante al lenguaje ordinario. Asi, para
comprender adecuadamente la practica interpretativa debemos compartir en
alguna medida —que es dificil de precisar- el sentido que los participantes, los
intérpretes, dan a los términos que emplean, lo que nos llevara a interpretar,
por ejemplo, sus reivindicaciones con respecto a la intencién del legislador
segun su sentido ordinario.
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algan tipo de papel al significado ordinario, aunque prima facie, o bien
éste resulta operativo, junto con el resto de canones y en el mismo nivel
que ellos, cuando se lleva a cabo la interpretacion juridica?

En cualquier caso, las dos posibilidades podrian ser aceptadas por
alguien que sostenga la teoria de la vigilia, puesto que ambas son
compatibles con defender que hay enunciados interpretativos
verdaderos. Asi, un partidario de la vigilia podria sostener que hay un
significado pre-juridico -con caracter determinante o solo relevante prima
facie- 0 que la relevancia de éste depende de la practica juridica y se halla
en el mismo nivel que el resto de instrumentos interpretativos'?. El
verdadero desacuerdo entre la vigilia y GUASTINI radica en asumir -0
no- que hay enunciados interpretativos verdaderos acerca del derecho;
0, en otras palabras, que hay casos claros'®. Lo relevante, entonces, no
es si hay una semantica pre-juridica que condiciona o determina el valor

12 De hecho el propio HART, principal exponente de la teoria de la vigilia, niega
que el significado ordinario determine el contenido de las disposiciones. Segun
HART, si bien el derecho tiene como objetivo regular la conducta y se sirve de
términos generales propios del lenguaje ordinario, elementos como el propdsito
del legislador pueden desempefiar un papel fundamental en la identificacion de
las normas. En este sentido, un caso podria ser dificil si, pese a que el
significado ordinario es claro, surgen dudas por considerar el proposito del
legislador. Por tanto, no parece que los defensores de la vigilia tengan que
comprometerse con que los casos dificiles son casos marginales fruto de los
limites del lenguaje ordinario. Los casos dificiles serian aquellos sobre los que
cualificados juristas desacuerdan, lo que no limita las controversias a los
problemas relacionados con el lenguaje ordinario. Véase HART, 1980: 6.
Acerca de los inconvenientes que representa para esta forma de entender los
casos dificiles el problema del seguimiento de reglas, véase IGLESIAS, 1999: 82
y Ss.

13 GuaSTINI distingue ambas cuestiones y argumenta que, pese a que los
enunciados interpretativos carecen de valor de verdad, si hay casos claros,
concediendo por tanto que los enunciados subsuntivos pueden tener, bajo
ciertas condiciones, valores de verdad (2010: 126). Sin embargo, si asumimos
que los casos claros son aquellos que no resultan problematicos desde el punto
de vista interpretativo, lo seran precisamente porque hay una caracterizacion
de la norma que no es controvertida. Profundizaré en esta cuestién en los
préximos apartados de este trabajo.



de verdad de los enunciados interpretativos, sino si la existencia de
diferentes canones e instrumentos determinan que los jueces siempre
tienen discrecion'4,

B) La teoria de la vigilia asume que hay una interpretacion
correcta en abstracto y, sin embargo, las disposiciones son
ambiguas en atencion a los diferentes instrumentos
interpretativos.

GuASTINI afirma que la teoria de la vigilia, precisamente por entender
que el lenguaje ordinario determina el valor de verdad de los enunciados
interpretativos, se centra en la interpretacion orientada a los hechos y no

14 En cualquier caso, desde mi punto de vista el desarrollo de una practica
juridica es inconcebible sin una teoria pre-juridica del significado. Las
condiciones de existencia de un sistema juridico no pueden agotarse en la
practica de identificar textos sin una actitud critico-reflexiva respecto de ciertos
modos admisibles de otorgarles un contenido. Imaginemos que un individuo
considera que el Codigo Civil espafol es parte del derecho espafiol pero
entiende que su significado debe serle atribuido a partir de un programa
informatico que asigna significados al azar. Imaginemos que otro individuo
considera que su contenido depende de lo que su hijo de diez afios dice que
expresa. Finalmente, un tercer individuo entiende que aquello que expresa el
Cédigo Civil depende del lenguaje ordinario. ;Diriamos que hay un acuerdo
entre los diferentes individuos acerca de que el Cddigo Civil es parte del
derecho si no hay un acuerdo basico acerca de lo que expresa el Codigo? Si
cada uno, siguiendo su propio criterio, sostiene una interpretacion
radicalmente diferente de la de los demas respecto de lo que establece el
Cédigo Civil, parece que invocar el Codigo Civil se torna algo superfluo. Dicho
en otros términos, si la actividad interpretativa no es constitutiva de la actividad
juridica, la convergencia en las fuentes podria producir los mismos resultados
que su ausencia (un total desacuerdo sobre qué normas son validas) con lo
cual podria ser un hecho completamente irrelevante. En este sentido, contra
GUASTINI, el propio surgimiento del sistema juridico lleva aparejados ciertos
instrumentos interpretativos de las fuentes, por lo que estos no se desarrollan
con posterioridad a su existencia. Esta idea es sugerida por Diego PAPAYANNIS
(2010). Por otra parte, como ha sefialado recientemente José Juan MORESO en
un seminario de la Universidad Pompeu Fabra, el esquema segun el cual la
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concede a la interpretaciéon en abstracto el papel que le corresponde. En
contraste con esta posicion, GUASTINI sostiene que una descripcidén
adecuada de la practica interpretativa debe reconocer la existencia de
numerosos instrumentos interpretativos que suponen que las
disposiciones son ambiguas, esto es, que expresan -0 que pueden
expresar- diversas normas. Dados los diferentes instrumentos
interpretativos, que ademas pueden variar con el tiempo, los jueces
tienen discrecion para elegir entre las diferentes opciones que integran
el marco interpretativo correspondiente!. El lenguaje ordinario no
desempenaria por tanto en la interpretacion juridica el papel que le
concede la vigilia'®.

interpretacion tiene lugar después de la identificacion de las fuentes es
inadecuado puesto que si no tuviese lugar alguna interpretacion sobre los
textos seria dificil considerarlos como juridicos. Imaginemos que, frente a la
necesidad de una nueva fuente de ingresos, el Estado decide que en el Boletin
Oficial aparezcan, junto a las disposiciones juridicas, anuncios de abogados.
(Cbémo diferenciariamos qué textos son los textos del derecho si no es tomando
en consideracion su contenido? Acerca del vinculo entre sintaxis, semantica y
pragmatica, véase GARCIA CARPINTERO, 1996: 9y ss.

15 Resulta discutible el papel que GUASTINI asigna a las construcciones de la
dogmatica como parte del marco interpretativo. En nuestros sistemas juridicos
es innegable que la dogmatica desempefia un importante papel. No obstante,
se trata de una cuestion contingente, siendo concebible un sistema en que los
intérpretes no muestren deferencia a las elaboraciones dogmaticas. Este tipo de
supuestos muestra precisamente que, si las construcciones dogmaticas son
relevantes a la hora de elaborar el marco interpretativo, es precisamente porque
la practica juridica las toma en cuenta. No obstante, en un importante sentido
el recurso a la dogmatica si es necesario. La palabra “dogmatica” es ambigua,
pudiendo entenderse como el instrumental tedrico basico con el que los juristas
ven la realidad del derecho (su esquema conceptual mds elemental) o bien
como opiniones y construcciones teodricas acerca de los diferentes temas,
frecuentemente inspiradas por la politica juridica. En el primer sentido, podria
decirse que las elaboraciones dogmaticas forman parte imprescindible del
lenguaje de los juristas. Sin embargo, la relevancia de una determinada
construccién dogmatica es contingente, dependiendo de lo que tomen en
consideracion los jueces.

16 Asi, GUASTINI considera que la preocupacion tedrica por el lenguaje ordinario
y sus problemas es excesiva. No obstante, las diferentes opciones interpretativas



Ahora bien, a partir de la constatacion del hecho de que en la
interpretacion juridica rigen diversos canones e instrumentos
interpretativos, no cabe concluir que los jueces tienen siempre
discrecion. Asi, un defensor de la teoria de la vigilia podria reconocer
que hay multiples instrumentos juridicos, que estos dependen de la
practica del conjunto de los intérpretes, y que pueden variar con el
tiempo en virtud de los cambios en la practica de dichos intérpretes y, sin
embargo, seguir sosteniendo que, con respecto a cada juez individual y
desde la perspectiva sincrénica, hay enunciados interpretativos verdaderos.
Enfatizar que siempre hay un marco de interpretaciones posibles, dentro
del cual el juez tiene discrecion, no supone mas que una distorsion de
la realidad juridica, que exagera el caracter controvertido de algunos
casos que vienen dados y son resueltos en atencién a los diferentes
instrumentos interpretativos'’.

Imaginemos que se introduce una regulacién que prohibe la entrada
de animales en el metro de Barcelona. Evidentemente, pueden surgir

que vienen dadas por tomar en consideracion los diferentes instrumentos
interpretativos nos conducen, en el esquema de GUASTINI, a varias for-
mulaciones posibles de la disposicion, formulaciones que a su vez deben ser
interpretadas conforme al lenguaje ordinario. Y es precisamente por ello,
porque las diferentes posibilidades estan expresadas haciendo uso del lenguaje
ordinario, por lo que tiene sentido reflexionar con caracter general acerca de
él y de los problemas que trae aparejados. En definitiva, que haya diferentes
instrumentos no comporta que, en ultima instancia, el lenguaje ordinario no
vaya a ser importante. De esta manera, si interpretamos una disposicioén
atendiendo a la intencidn del legislador, la reformulacion estara expresada en
lenguaje ordinario y podra plantear los tipicos problemas de vaguedad y
textura abierta.

17 Distinguiendo entre la perspectiva individual y la de la comunidad
interpretativa, y las perspectivas sincronica y diacrdnica, pero con el fin de
defender una concepcién realista -a la que denomina “realismo juridico
moderado”-, véase la interesante posicion de FERRER BELTRAN en MORESO -
PRIETO SANCHI{S - FERRER BELTRAN, 2010: 152 y ss. Evidentemente, como
FERRER BELTRAN sefiala, determinar la comunidad de referencia supone
dificultades, pero basta con que el patron de correccién no dependa de cada
intérprete para que el argumento funcione (MORESO - PRIETO SANCHIS -
FERRER BELTRAN, 2010: 153, n. 5).
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dudas respecto de determinados casos fruto de la consideracion, por
ejemplo, de cudl es el propdsito que subyace a la regla. Asi, podria
afirmarse que la proposicioén “se prohibe transportar gatos dentro del
metro de Barcelona” es verdadera, aunque puedan generarse dudas con
respecto a casos marginales como el acceso de los gatos disecados'®. La
introduccion de la normativa ya supone una diferencia practica con
respecto a numerosos supuestos sin que los jueces tengan discrecion con
respecto a su solucion en virtud de los diferentes instrumentos
interpretativos. O, en términos mas proximos a las posiciones realistas,
es innegable que la introduccion de esta disposicion nos permite predecir
como se justificara la resolucion de un gran numero de casos. Asumir
que, puesto que hay determinados casos de duda, el juez cuenta con una
serie de normas entre las que escoger supone representar el fenomeno de
manera mucho mas controvertida de lo que en realidad es.

En los casos de duda el juez tiene diferentes posibilidades
argumentativas para optar por una de las soluciones. Por ejemplo, en
atencion al proposito, puede considerar que los gatos disecados estan
exceptuados de la prohibicion. Pero enfatizar que, puesto que se dan
estos problemas, la disposicion promulgada expresa una multiplicidad
de normas posibles nos hace perder de vista que hay un gran niimero de
supuestos regulados que no suscitan dudas. Y, precisamente no suscitan
dudas porque hay una caracterizacion de la norma expresada por la
disposicién que no es problematica, sin la cual dejariamos de reconocer
que el derecho es un instrumento capaz de guiar la conducta, en alguna
medida al menos®.

18 Los escépticos podrian aceptar que la proposiciéon normativa es verdadera,
pero negarian que ello presuponga la verdad de un enunciado interpretativo,
como defienden los cognoscitivistas. Entre los escépticos que niegan que sea
posible un discurso cognoscitivo sobre normas, rechazando la existencia de
proposiciones normativas en sentido estricto, véase MAZZARESE (1991).

19 Como he sefialado de manera reiterada, también hay casos dificiles en los que
los instrumentos interpretativos desempefian un importante papel. Pero
entender que el juez puede optar entre lo que significa la disposicion segun el
método que apela al significado ordinario, lo que significa conforme a la
intencion del legislador, lo que significa atendiendo al contexto, etc., supone
exagerar el papel de los casos problematicos y obviar, como expondré a



La existencia de una caracterizacién no problematica de la norma
expresada por la disposicién puede ser explicada de diversos modos.
Asi, puede defenderse que en determinados casos no hay interpretacion,
sino meramente comprension del contenido de la disposicion?. O
podria defenderse que hay interpretaciones que no generan
controversias, pese a considerar que la identificacion de la norma
requiere propiamente de la actividad interpretativa. En cualquier caso,
se requiera o no alguna forma de teorizacion al respecto, la existencia de
una pluralidad de canones no determina que no haya una forma de
entender la disposicion en la que los diferentes canones coincidan. Asi,
los diferentes instrumentos interpretativos pueden y acostumbran a
regular del mismo modo determinados casos’!. En cambio, el
argumento de GUASTINI pasa de entender que rigen muchos canones a

continuacién, que todos los instrumentos interpretativos generalmente
coinciden en regular determinados casos del mismo modo. De hecho,
reconstruir como una de las posibilidades de la interpretacion en abstracto la
que se desprende del proposito de la norma hace que pierda sentido que la
regla exista. Si lo relevante en el nivel abstracto es su proposito, ;qué sentido
tiene que el legislador haya introducido la regla en lugar de hacer referencia al
proposito? Si las reglas son instancias de otras reglas que las justifican y
reducimos el significado de esas instancias a la intencion de quien dicta la
regla, el significado de su instancia y de su justificacion colapsan (SCHAUER,
1991: 113 y ss.).

20 Esto es, hay una forma de captar una regla que no es una interpretacion, sino
que se muestra en el acto de obedecerla, en las explicaciones y justificaciones
que ofrecemos invocando la regla. En otras palabras, hay una conexion interna
entre las reglas y los actos que se manifiesta en la practica de adoptar la regla
como estandar de correccion. Véase MARMOR, 2005: 9y ss. En cualquier caso,
afirmar que hay un nucleo claro de significado que comprendemos no tiene
que comprometernos con que el sentido literal es lo tinico importante, porque
una determinada formulacion puede parecernos clara en atencion al proposito
de la norma. La comprensién, que deriva en dltima instancia del acuerdo en
nuestras formas de vida, se muestra en los actos de seguimiento de la regla
(WITTGENSTEIN, 1953, sec. 241).

2l Sugiriendo esta idea, MORESO (1997: 222). Estos casos constituirian
paradigmas fuertes (BIX, 1993: 56 y ss), que mostrarian la existencia de un
consenso con respecto a como aplicar los términos y disposiciones.
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defender que no hay enunciados interpretativos verdaderos y que el juez
siempre tiene discrecionalidad para decidir entre las diversas
interpretaciones. Retomando el ejemplo de los animales en el metro, si
nos planteamos, una vez promulgada la disposicion, qué es lo que ésta
expresa, apreciaremos sin dificultades que los diferentes instrumentos
interpretativos coinciden en regular del mismo modo determinados
supuestos. Poner el énfasis en que los diferentes instrumentos pueden
resolver de manera diversa algunos casos nos hace perder de vista que
hay muchos supuestos no problematicos precisamente porque los
diferentes canones los resuelven del mismo modo. De hecho,
probablemente la descripciéon mas adecuada sea que el lenguaje
ordinario desempefia un papel fundamental en nuestra comprension de
lo expresado por las disposiciones y, en muchos supuestos, la solucién
que viene dada por atender al lenguaje ordinario no puede ser
controvertida apelando a otros instrumentos, puesto que todos conducen
a la misma solucion.

Una objecién mas general, y tal vez mas profunda contra GUASTINI es
que su postura no es conceptual, lo que refuerza la idea de que la
existencia de diversos canones interpretativos en los sistemas con los
que estamos familiarizados no debe llevarnos a concluir que siempre
hay diversas posibilidades interpretativas entre las que el juez puede
optar:

1) Que haya diversos instrumentos interpretativos disponibles depende
de la practica y es por lo tanto una cuestion contingente. Podemos
imaginar un sistema en el cual no existe semejante complejidad
respecto de los instrumentos interpretativos. Digamos que solo se
admite un canon interpretativo, por ejemplo el lenguaje ordinario o
la intencién del legislador, pero no ambos. Supongamos, ademas,
que en caso de duda el juez debe archivar el expediente sin dictar
sentencia. En este sistema el juez no tendria discrecion.

2) Incluso si, con caracter general, puede afirmarse que un
determinado sistema cuenta con multiples instrumentos
interpretativos, y que estos conducen a enunciados interpretativos
diversos, pueden haberse consolidado determinados canones en



determinados ambitos de modo que no se dé lugar al margen de
discrecion que sefiala GUASTINI??. Esto es, aunque pueda afirmarse
que en el sistema juridico con caracter general se emplean diferentes
instrumentos interpretativos, puede que con respecto a
determinadas disposiciones o en relacién con determinados ambitos
no se admitan diversas interpretaciones, es decir, que se haya
consolidado una unica interpretacion como admisible. Esto,
evidentemente, puede variar con el tiempo, pero desde la perspectiva
sincronica cabria reconocer que hay enunciados interpretativos
verdaderos?’.

Finalmente, considerar que hay un marco de posibilidades
interpretativas no permite concluir que el no cognoscitivismo es
verdadero. Esto es, considerar que hay un marco de posibilidades

22 Esto plantea la cuestion de si la admision de diversos criterios que determinan
el marco depende de cada disposicidon o del sistema juridico en general. Asi,
cabe preguntarse si habria error en caso que, pese a estar consolidada una
interpretacion, se adopte otra distinta segiin otro instrumento interpretativo
admitido con caracter general para otros preceptos en el sistema juridico.

23 Esto mismo parece admitir GUASTINI al sostener que el escepticismo no
implica ni presupone que el significado de cada disposicién es siempre
controvertido. GUASTINI afirma que en la mayor parte de los casos existe, al
menos desde el punto de vista sincronico, una interpretacion consolidada y
dominante, que produce una norma determinada. Entonces se puede formular
la proposiciéon normativa verdadera que afirma la existencia de la norma en ese
ordenamiento (GUASTINI, 2010: 134). ;Cual seria entonces la diferencia entre
su posicion y la de un partidario de la vigilia que entiende que, dependiendo
de la practica y de los instrumentos interpretativos que rigen en ella, hay
enunciados interpretativos verdaderos? GUASTINI se esta limitando a sefalar
que hay interpretaciones vigentes, lo que no nos llevaria a considerar como error
el uso de otros instrumentos interpretativos. Esto, no obstante, no tendria
necesariamente que ser negado por un cognoscitivista quien podria reconstruir
el fenomeno de dos modos: como tratandose de la interpretacion vigente o
como un supuesto de restriccion del marco de posibilidades interpretativas.
Hacerlo de un modo u otro depende de como operen las interpretaciones en
la practica y de las actitudes critico-reflexivas en relacién con las mismas. No
diferenciar ambos tipos de supuestos oscurece aspectos fundamentales de la
practica interpretativa.
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interpretativas disponibles no tiene que comprometernos con una tesis
no cognoscitivista, puesto que seguiria habiendo un enunciado
interpretativo, integrado por una disyuncion de opciones interpretativas,
que seria verdadero. Bajo esta reconstruccion, el propio GUASTINI seria
cognoscitivista?4.

C) La teoria de la vigilia asume que la interpretacion relevante se
lleva a cabo con respecto a los casos concretos y olvida la
trascendencia de la interpretacion “in abstracto”

GUASTINI critica la teoria de la vigilia por centrarse en la interpretacion
orientada a hechos. Asi, en lugar de constatar que hay multiplicidad de
instrumentos interpretativos que conducen a normas diversas, la teoria
de la vigilia -del mismo modo que la pesadilla y el noble suefio- se centra
en los problemas que plantea la interpretacion con respecto a los casos
concretos®. Sin embargo, considero que no cabe formular una distincién

24 Un aspecto central a considerar es si la aceptacion de una determinada
interpretacion, pese a no estar incluida en el marco de opciones, supone que
nos hallamos ante un caso de interpretacidén incorrecta, incluso si no es
revocada, o si la aceptacion ex post supone que esa decision es correcta. Si
GUASTINI suscribiese esta ultima posibilidad, este aspecto nos permitiria
distinguir su posicién de la de los cognoscitivistas, y lo acercaria a los
defensores de la pesadilla. Asi parece asumirlo en GUASTINI, 2010: 100. Desde
mi punto de vista, en estos casos la disputa sigue siendo interpretativa porque
su objeto no es la eficacia que el derecho positivo concede, en muchos
ordenamientos, a las decisiones interpretativas de los 6rganos de aplicacion. Se
trata de una disputa genuinamente interpretativa, acerca de qué
interpretaciones son correctas. Los defensores de la vigilia podrian sostener
que la interpretacion estd fuera del marco, y que por ello estd equivocada -pese
a reconocer que la decision es definitiva y que tiene efectos- y ademas que la
practica puede cambiar de modo que el criterio interpretativo pase a ser
correcto en un momento posterior —lo cual no cambiara el hecho de que en el
primer momento, cuando la interpretacién estaba fuera del marco, dicha
interpretacion era incorrecta. En este sentido, véase la discusién entre MORESO
y FERRER BELTRAN en MORESO - PRIETO SANCHIS- FERRER BELTRAN, 2010.

2 Tradicionalmente, los realistas han prestado practicamente atencién exclusiva
a la interpretacion de los jueces, lo que les ha llevado a una imagen



tajante entre la interpretacion en abstracto (que GUASTINI vincula con
problemas de ambigiiedad) y la dirigida a hechos (relacionada con
problemas de vaguedad). Las cuestiones que debe enfrentar el juez al
analizar y resolver los problemas de vaguedad son similares a las que
cabria enfrentar cuando se trata de problemas de ambigiiedad fruto de
la interpretacion en abstracto.

Contra lo que sefiala GUASTINI, no cabe objetar entonces que
tradicionalmente se haya olvidado la interpretacion en abstracto, dado
que los problemas propiamente interpretativos (relativos, como veremos,
a casos genéricos) que se plantean en la interpretacion orientada a
hechos son estructuralmente idénticos a los de la interpretacion en
abstracto. Esto es, cuando los jueces se enfrentan a problemas con
respecto a determinados grupos de casos, el papel que desempefian los
diferentes instrumentos interpretativos al plantear el problema y
resolverlo no se diferencia de lo que ocurre en la interpretacion en
abstracto. E, incluso si aceptamos la distincion entre interpretacion en
abstracto y orientada a hechos como tajante, ello tiene consecuencias
poco plausibles para el modelo defendido por GUASTINI, al
comprometerlo con conceder al sentido ordinario de los términos un
papel central para diferenciar ambos grupos de casos. Analizaré estas
criticas a GUASTINI en los dos proéximos apartados.

La distincion entre vaguedad y ambigiiedad

En su trabajo, GUASTINI seflala diversas ambigiiedades que afectan al
término ‘“interpretacién”. Me centraré en la primera de ellas: la

distorsionada de los problemas interpretativos, que ignora los casos faciles que
no llegan a los tribunales. A su vez, HART parece adoptar una perspectiva
basicamente legislativa, centrandose en las causas que dan origen a la
indeterminacién y no en como superarla. No obstante, GUASTINI critica, pese
a ser un autor realista, que la vigilia haya puesto el énfasis en la interpretacion
dirigida a casos, en lugar de en abstracto, que segun él es la que requiere mayor
atencion. Estd por tanto criticando la posicién de autores como HART
precisamente por no adoptar el nivel de abstraccién que la interpretacion del
derecho requiere, lo que tiene cierto aire de paradoja. La critica de GUASTINI
es, sin embargo, comprensible si se toman en consideracion las particularidades
del realismo genovés, que no limita su atencion a la actividad judicial.

Discusiones XI

103



IX S2UOISNOSI(T

Lorena Ramirez Ludefia

interpretacion dirigida a textos (en abstracto) y la orientada a hechos.
Segun GUASTINI, el término “interpretacién” expresa tanto la atribucién
de significado a un texto como la inclusién de un caso particular en una
clase de casos regulados por una norma (p. 27). De esta forma, pese a
que en el ambito de la actividad judicial pueda resultar dificil distinguir
los dos casos de interpretacion, ambos procesos son logicamente
independientes: atribuir significado a un texto es algo previo y distinto
de —aunque relacionado con- la clasificacion de casos. En otras palabras,
GUASTINI afirma que una cosa es identificar el significado normativo de
un texto y otra la interpretacion dirigida a hechos, que consiste en
subsumir un caso concreto en el campo de aplicacion de una norma
previamente identificada “in abstracto” (p. 28). Como ejemplo de
problema de interpretacion dirigida a hechos, GUASTINI sefiala las dudas
que surgen acerca de si la regla “prohibido vehiculos en el parque” se
aplica o no a las bicicletas. Por otro lado, uno de los ejemplos que
GUASTINI sefiala como supuesto de interpretacion dirigida a textos viene
dado por el articulo 13 de la Constitucion francesa, que establece que el
Presidente de la Republica firma los decretos y resoluciones emanados
del Consejo de Ministros, y con respecto al cual se plantea la duda de si
el Presidente tiene el poder de firmar o si debe hacerlo (p. 29).

GUASTINI afiade que la interpretacion dirigida a textos se parece a la
traduccidn puesto que consiste en la identificaciéon del sentido de un
texto y en la reformulacion del texto interpretado. En cambio, la
interpretacién dirigida a hechos es una decision acerca de la extension
de un concepto en relacidon con un caso concreto. Y, si bien el objeto de
la interpretacion orientada a textos consiste en enunciados normativos
(completos), la interpretacion orientada a hechos recae sobre predicados
en sentido logico, es decir, términos que denotan clases. GUASTINI
sefala, finalmente, que si mediante la interpretacién orientada a textos
se identifican normas juridicas (y clases de casos), mediante la
interpretacion orientada a hechos se contribuye a identificar los casos
concretos regulados por cada norma (p. 31).

Si atendemos a las diferentes consideraciones anteriormente
expuestas, la propia reconstruccion de GUASTINI resulta ambigua. En
otras palabras, no es facil determinar cudl es el aspecto determinante



para trazar la distincion entre la interpretacion dirigida a textos y la
orientada a hechos.

Asi, una lectura podria sugerir que la diferencia entre la interpretacion
en abstracto y la dirigida a hechos es que la primera toma como objeto
los enunciados completos, mientras que la segunda se concentra en una
parte de ellos, en particular, en los términos de clase. No obstante, esto
no parece ser determinante para mantener la distincién puesto que
también pueden plantearse problemas de ambigiiedad con respecto a los
términos de clase (jel gravamen sobre la venta de pinturas se aplica a
las materias primas o a las obras de arte?).

En una segunda lectura, podria afirmarse que el énfasis esta puesto
en la diferencia entre interpretar enunciados y determinar qué casos caen
bajo su ambito de aplicacion. No obstante, esta segunda lectura nos
conduce a dos posibilidades. Puede apuntar a un contraste entre la
interpretacion de los enunciados en abstracto y: a) la determinacion de
los casos genéricos que caen bajo su ambito de aplicacién; o b) la
determinacién de a qué casos concretos, espacio-temporalmente
determinados se aplica. A continuacién analizaré ambas posibilidades,
aunque defenderé que ninguna de ellas hace que la critica y la posicion
de GUASTINI resulten plausibles.

Aunque GUASTINI enfatiza el caracter abstracto del primer tipo de
interpretacion, frente al caracter concreto del segundo, si atendemos a
los ejemplos que ofrece el aspecto central no parece estar en dicho
contraste. Conforme a la reconstruccién de GUASTINI, los problemas que
plantea la interpretaciéon con respecto a la inclusiéon de determinados
casos no afectan estrictamente a casos individuales, sino a casos
genéricos. En este sentido, las dudas interpretativas acerca de si las
bicicletas son vehiculos son dudas acerca del caso genérico relativo a las
bicicletas, y no a un determinado supuesto delimitado espacio-
temporalmente. Y ello es asi a pesar de que, desde el punto de vista
epistémico, hayamos detectado el problema que suponen las bicicletas
porque se ha planteado un determinado caso concreto.

No obstante, asumiré en primer lugar que GUASTINI contrasta la
interpretacion en abstracto y la determinacion de los casos concretos de
aplicacion. Consideremos entonces que GUASTINI estd diferenciando
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entre la interpretacién en abstracto -y los problemas que pueda
ocasionar- y la interpretacion relacionada con su aplicacion a supuestos
espacio-temporalmente determinados. ;Por qué la interpretacion
orientada a hechos (con respecto a la referencia de un término o
enunciado) representaria un problema interpretativo distinto al de la
interpretacion de textos (al de la determinacion del sentido de un
término o enunciado)? Es cierto que, siguiendo a GUASTINI, ambas
actividades son separables y que la primera, la interpretaciéon en
abstracto, es previa. Sin embargo GUASTINI no parece tomarse
suficientemente en serio que la primera determina la segunda®. Si
asumimos que el sentido de una expresion u oracion es claro, y ademas
conocemos los diferentes aspectos del caso particular -cuestion que tiene
que ver con la prueba, y no con la interpretacion- no resta por llevar a
cabo ninguna actividad interpretativa adicional. Por ejemplo, si al
interpretar el término “vehiculo” establecemos que un rasgo especifico
que incluye a las bicicletas resulta fundamental, no habra ninguna otra
actividad interpretativa adicional a llevar a cabo para considerar la
inclusion de una determinada bicicleta en el ambito de aplicacion de
una norma?’. Y ello pese a que, evidentemente, calificar un caso
concreto como una instancia de “vehiculo” constituye una actividad
distinta de interpretar en abstracto el término “vehiculo”?.

Es mas, si atendemos a los ejemplos que introduce GUASTINI, parece
que los diferentes supuestos pueden ser reconstruidos indistintamente

26 El vinculo entre sentido y referencia que aqui se sefala es reconocido
expresamente por GUASTINI (2010: 89, n. 21), quien, sin embargo, no parece
tomar en consideracion lo que ello conlleva.

27 A no ser que asumiera que, puesto que estamos prestando atencidn a cuales
son las obligaciones del juez, en la solucién de un caso concreto, haya que
atender a otro tipo de consideraciones que no se agotan en la interpretacion de
las disposiciones (factores pragmaticos en la administracion de justicia). No
obstante, nada dice GUASTINI a este respecto. Analizando estas cuestiones,
Ross: 1958, 181 y ss.

28 Existan o no multiples criterios interpretativos, el aspecto a destacar es que
cada una de las interpretaciones posibles determina los casos de aplicacion,
sin que reste llevar a cabo una actividad interpretativa adicional al atender a
casos concretos.



como problemas interpretativos relativos a enunciados o a hechos. Esto
es, el caso de la inclusion de las bicicletas bajo el ambito de aplicacion
de la disposicion que contiene el término “vehiculo” puede ser
reconstruido como un supuesto en que no sabemos si el enunciado
“Prohibido vehiculos en el parque” expresa la norma relativa a la
prohibicién de cualquier medio de transporte o solo, por ejemplo,
medios de transporte motorizados. Y la problematica relativa a la
disposicién constitucional (“El Presidente firma los decretos”) puede
ser reconstruida como un supuesto en el que tenemos dudas acerca de
si el caso en que el Presidente no quiere firmarlo constituye o no una
infraccion del precepto. Ademas, en ambos casos, en el planteamiento
de las diferentes posibilidades y en su resolucion, el juez cuenta con
diversos instrumentos interpretativos. Por tanto no parece que en la tarea
del juez la interpretacion orientada a hechos sea una actividad
esencialmente distinta de la interpretacion en abstracto.

De todos modos, no defenderé que los casos de ambigiiedad son
reconducibles a casos de vaguedad, ni que ambos grupos de problemas
no puedan distinguirse con caracter general. Asumiré simplemente que,
por lo que respecta a la actividad interpretativa en el dmbito juridico, los
problemas de vaguedad pueden ser siempre reconstruidos como
problemas en que tenemos dudas acerca de qué norma expresa una
determinada disposicién. GUASTINI afirma en cambio que la
interpretacion dirigida a textos es previa y mas importante que la
dirigida a hechos, que solo supondria problemas en los casos dificiles.
Precisamente por ello critica la atencion preferente puesta en los casos
de vaguedad. No obstante, como ya he sefialado, en mi opinion los
problemas interpretativos que representa la vaguedad de un término de
clase son estructuralmente idénticos a los que plantea la ambigiiedad de
las disposiciones. Un jurista que reflexiona en torno a un problema de
vaguedad respecto de un término de clase se hace los mismos
planteamientos que si se tratara de un problema de ambigiiedad. En este
sentido, al hacer referencia a la ambigliedad GUASTINI distingue
diferentes situaciones: en ocasiones dudamos si una disposicion expresa
N1 0 N2, en ocasiones tenemos claro que expresa N1 pero dudamos de
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si también expresa N2, etc. Pues bien, los problemas que se plantean
frente a supuestos de vaguedad son facilmente reconducibles a supuestos
en que dudamos si una disposicion expresa N1 o N2. Por ejemplo, el
caso de la prohibicion de la entrada de bicicletas en el parque deja
constancia de nuestras dudas acerca de si la disposicién expresa una
norma en virtud del sentido ordinario de los términos (N1: “Esta
prohibido que entre al parque todo aquello que sea un vehiculo
conforme al uso ordinario”) o en virtud de la intencién del legislador
(N2: “Todos los vehiculos que provoquen los dafios que el legislador
queria evitar no pueden entrar”). ;Por qué no pueden caracterizarse
entonces los problemas de vaguedad como problemas en que tenemos
dudas acerca de qué norma expresa la disposicion?

El papel del lenguaje ordinario

Incluso si se rechaza que cualquier problema de vaguedad en sede de
interpretacion judicial puede ser reconstruido como un problema de
ambigiiedad del texto juridico, GUASTINI tendria dificultades para
distinguir ambos tipos de indeterminacion sin recurrir al significado
ordinario. Afirma que la teoria de la vigilia ni siquiera distingue entre
dos tipos de cuestiones, “(a) si el enunciado normativo ‘No se admiten
vehiculos en el parque’ se aplica a las patinetas o los triciclos, y (b) si el
mismo enunciado se aplica a ambulancias o coches de bomberos. Estas
cuestiones, sin embargo, son de naturaleza bien diferente. La pregunta
sobre las patinetas y los triciclos se refiere a la extension del predicado
‘vehiculo’ y es, por lo tanto, una cuestion de interpretacion ‘in-concreto’
dirigida a hechos (de clasificacion de hechos). La dificultad se presenta
dado que no es pacifico que las patinetas o los triciclos sean vehiculos
en cuanto bien podrian, en cambio, ser juguetes. Mientras que la
cuestion acerca de las ambulancias y los coches de bomberos es una
cuestion de interpretacion ‘in abstracto’ dirigida a textos y referida a la
identificacion misma de la norma. Ello en cuanto las ambulancias y los
coches de bomberos son, desde todo punto de vista, vehiculos” (p. 55y
ss.). No obstante, no resulta claro como podria trazarse la distincién



entre ambos grupos de casos? si no es reconociendo que el significado
ordinario desempefia un importante papel para formular la propia
distincién: si se trata de casos marginales, que presentan dudas en
relacion con el sentido ordinario, estaremos frente a un problema de
vaguedad; en cambio, serd un problema de ambigiiedad si constatamos
que, junto al sentido ordinario, hay otras posibilidades interpretativas. Si
no tomamos en consideracion el sentido ordinario, ;jpor qué el caso de
los triciclos no podria representar un problema de interpretacién en
abstracto, en virtud del cual tenemos dudas acerca de si la disposicion
expresa la norma que tiene en cuenta el sentido ordinario o la
interpretacién del legislador? Conforme a la intencion del legislador el
caso podria estar claramente excluido del ambito de aplicacion de la
regla y no plantear problemas de vaguedad.

Consideraciones finales

GUASTINI sefiala que en los sistemas juridicos existen diversos
instrumentos interpretativos, que son ademas cambiantes. Los diferentes
instrumentos suponen que las disposiciones no expresan una unica
norma sino una multiplicidad de ellas, entre las que el intérprete puede
optar. Quien interpreta adscribe por tanto un significado a un texto, entre
otros posibles, por lo que los enunciados interpretativos carecen de valor
de verdad. Precisamente por ello, segun el propio GUASTINI, no puede
considerarsele como un partidario de la vigilia, aunque tampoco de la
pesadilla, dado que postula la existencia de un marco de posibilidades
fuera del cual habria creacion.

En este trabajo, he cuestionado algunos de los puntos anteriores. He
defendido que, en muchos aspectos, su posicion es cercana a la de los
partidarios de la vigilia, existiendo simplemente diferencias en cuanto al
énfasis con respecto a los casos problematicos. No obstante, considero
que algunos elementos centrales en su reconstruccion lo convierten en
un claro partidario de la pesadilla.

2 Ambos son casos de subsuncién genérica conforme a la distincién de
ALCHOURRON y BULYGIN (1991: 303 y ss.).
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Hay tres aspectos que parecen alejar a GUASTINI de la vigilia: el
caracter adscriptivo de la interpretacion, su naturaleza cambiante y la
existencia de multiples instrumentos interpretativos. Sin embargo, si
bien considero que la naturaleza adscriptiva de la interpretacion y su
caracter cambiante no pueden cuestionarse, creo también que no nos
permiten concluir que los enunciados interpretativos carecen de valor
de verdad. Tampoco nos conduce a tal conclusion el reconocer que
existen multiples instrumentos interpretativos.

Es comunmente aceptado que las palabras no estan vinculadas de
manera natural con sus significados®. Seria extrafio cuestionar que la
conexion entre ambos elementos es arbitraria y depende de que exista
una practica de atribucién de significado -ya sea por relacionar la palabra
con un sentido o por emplearla para hacer referencia a determinados
objetos. Sin embargo, lo anterior no nos conduce a negar que
determinados enunciados, con la forma “T significa S” sean verdaderos
o falsos. Lo seran en virtud del uso general que se haga del término y no
de cada individuo en particular’!.

De modo similar, puede defenderse que las practicas interpretativas
en el ambito juridico -que, como sefiala GUASTINI, presentan ciertas
peculiaridades- determinan el valor de verdad de los enunciados
interpretativos. Si bien con caracter individual los diferentes intérpretes
no determinan las interpretaciones correctas de los textos, la practica en
su conjunto si las determina. En este sentido, aunque un juez individual
podria equivocarse -lo que no obsta a que su interpretacion pueda acabar

30 Incluso aquellos que entienden que descubrimos los significados niegan que
las palabras estén ligadas a esos significados con independencia de que haya
una practica en que se usan las palabras para referirse a ciertos objetos. En este
sentido, véase KRIPKE, 1980 y PUTNAM, 1975.

31 Evidentemente este punto podria ser cuestionado por quienes defienden una
semantica acorde con las apreciaciones de los llamados “nuevos tedricos de la
referencia”, que entienden que el significado de los términos puede trascender
a la comunidad en su conjunto. Sin embargo, en este trabajo he prescindido de
tales consideraciones puesto que intento presentar como intuitiva una posicion
que, compartiendo los rasgos centrales de las tesis de GUASTINI, no extraiga en
cambio sus conclusiones.



teniendo consecuencias juridicas- la comunidad interpretativa en su
conjunto no puede hacerlo, puesto que ella determina los criterios de
correccion interpretativa’?,

Ademas, a efectos de caracterizar adecuadamente nuestras intuiciones
compartidas acerca del lenguaje en general y de la interpretacion
juridica, es importante tomar en consideracion dos perspectivas: la
sincronica y la diacrénica. Resultaria extrafio discutir que la comunidad
interpretativa puede hacer que lo que antes (en el momento t1) era una
interpretacion correcta, ahora (en el momento t2) no lo sea. En este
sentido, desde la perspectiva diacronica las interpretaciones correctas
pueden variar, lo que no impide que hagamos referencia a casos de error
e interpretaciones correctas en cada uno de los momentos (esto es, si
atendemos a la perspectiva sincrénica). Asi, aunque haya cambios en
las interpretaciones correctas, esto no varia la forma de analizar las
interpretaciones previas, que dependian de las consideraciones de la
comunidad en su momento. En relacidon con lo anterior, si bien desde el
punto de vista sincrénico hay enunciados interpretativos verdaderos y
los intérpretes individuales pueden equivocarse, desde la perspectiva
diacronica los instrumentos interpretativos pueden variar, si se producen
los cambios correspondientes en la comunidad interpretativa.

Si, a partir de la naturaleza adscriptiva y cambiante de la
interpretacion no se puede concluir que los enunciados interpretativos
carecen de valor de verdad, cabe preguntarse si podemos llegar a esa
conclusion tomando en consideracion el otro de los aspectos destacados
por GUASTINI: que, desde la perspectiva sincronica, existen multiples
instrumentos interpretativos disponibles. En este trabajo he presentado
diversos argumentos en contra de considerar que la existencia, en los

32 Esta misma idea es sostenida por COLEMAN y LEITER (1995: 252), quienes
distinguen entre objetivismo fuerte y minimo, atendiendo a si las
interpretaciones correctas pueden trascender a los participantes. En otras
palabras, podriamos decir que hay una dependencia constitutiva de las
creencias y actitudes de los miembros de una comunidad de intérpretes, lo que
no supone que las interpretaciones correctas dependan de lo que considere
cada uno de ellos. O, en términos de SEARLE, se trata de un fenémeno
ontoldgicamente subjetivo pero epistémicamente objetivo (1995: 31 y ss.).
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sistemas con los que estamos familiarizados, de multiples instrumentos
interpretativos nos conduzca a que los enunciados interpretativos
carecen de valor de verdad. En este sentido he sostenido que: a) la
existencia de multiples instrumentos es en todo caso contingente, puede
haber sistemas que carezcan de ellos; b) normalmente existen diferentes
instrumentos, pero con respecto a determinados ambitos o en relacion
con algunas disposiciones solo se admite una interpretacion; c) incluso
en aquellos casos en que podriamos decir que los diferentes
instrumentos desempefan un papel, si atendemos a ellos hay un nucleo
de supuestos regulados del mismo modo, que no resultan controvertidos.
Pasar de destacar algo importante como es que hay diferentes
instrumentos, a enfatizar que hay un marco de opciones entre las que el
intérprete puede optar, como hace GUASTINI, supone exagerar el caracter
problematico de algunos supuestos. Que en el sistema en su conjunto
haya diferentes instrumentos no quiere decir que sea admisible
emplearlos con respecto a cada una de las disposiciones y en cada uno
de los casos. En otros términos, la existencia de casos dificiles no tiene
incidencia en la solucion de casos faciles. En este sentido, su énfasis en
la interpretacion en abstracto y en la existencia de diferentes
posibilidades interpretativas en virtud de los diferentes instrumentos nos
conduce a una imagen distorsionada de la practica. Sin embargo, incluso
concediendo que las disposiciones expresan diversas normas en atencion
a los diferentes instrumentos, no habria obstaculo para considerar que
GUASTINI es un autor cognoscitivista, precisamente porque su
concepcion daria cabida a la existencia de enunciados interpretativos
que, recogiendo una disyuncion de interpretaciones posibles en virtud de
los diferentes instrumentos interpretativos, serian verdaderos’?.

Como sefialé al comienzo del trabajo, es un hecho facilmente
constatable de las practicas juridicas con las que estamos familiarizados
que hay diversos instrumentos empleados por los intérpretes. La
cuestion es, no obstante, qué lectura hacemos de estos hechos. Dicha

33 No obstante, en el esquema de GUASTINI estos enunciados no tendrian un
caracter adscriptivo sino meta-interpretativo (esto es, descriptivo de
interpretaciones de otros), por lo que no serian genuinamente interpretativos.



interpretacion estard evidentemente condicionada por la teoria del
derecho que se defienda y por cdmo se entienda la labor del teorico que
trata de reconstruir el fendmeno interpretativo. Por ejemplo, DWORKIN
entiende que la practica juridica es una practica argumentativa en que el
proposito es la justificacion de la coercion estatal. En su reconstruccion,
los diferentes instrumentos interpretativos se emplean para encontrar la
respuesta correcta. Y, para conocer como se emplean los instrumentos
interpretativos y ser capaz de identificar la respuesta correcta, es
necesario, afirma DWORKIN, ser un participante de la practica. GUASTINI
no fundamenta en este trabajo su interpretacion de los hechos
prominentes de la practica como plasmando diversas opciones
interpretativas -en lugar de, por ejemplo, defender que hay una respuesta
correcta. Defiende que las disposiciones expresan multiples normas
conforme a los diversos instrumentos interpretativos, entre las que
pueden optar los intérpretes, y que las diversas alternativas pueden ser
descritas por el tedrico. Hay por tanto un conjunto de interpretaciones
posibles con respecto a las cuales el juez tiene discrecion. En este punto,
como he intentado destacar a lo largo del trabajo, la posicion de
GUASTINI se acerca a la de muchos positivistas de corte hartiano, puesto
que el juez tiene un margen de discrecion que viene dado por la propia
practica y ademas hay respuestas que no son correctas. Sin embargo, a
diferencia de la vigilia, GUASTINI destaca la existencia de una pluralidad
de instrumentos, que ofrecen al intérprete un conjunto de posibilidades
interpretativas y que impiden hablar de enunciados interpretativos
verdaderos. Como he tratado de mostrar, enfatizar que hay multiples
criterios que determinan diversas normas en abstracto nos conduce a
una caracterizacion de la practica juridica que distorsiona el hecho de
que contamos COn NUMErosos casos no problematicos, pero esto no
convierte a GUASTINI en un no cognoscitivista. GUASTINI podria ser
considerado un defensor del cognoscitivismo siempre que reconozca
que los enunciados que recogen la disyuncién de interpretaciones
posibles son verdaderos y defienda ademas que, fuera del marco, hay
interpretaciones incorrectas. En tal caso, GUASTINI seria un defensor,
aunque pesimista, de la vigilia. No obstante, rechaza que haya
enunciados interpretativos verdaderos enfatizando la nocion de vigencia,
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lo que parece conducirle a que atender a opciones fuera del marco o
considerar posibilidades distintas de la que se ha consolidado en la
practica no constituyen casos de error en sentido estricto. Pero entonces
la posicion de GUASTINI no puede distinguirse de la pesadilla y su énfasis
en la existencia de una pluralidad de interpretaciones posibles se torna
superfluo en el debate con la vigilia**. GUASTINI no deja de ser, pese a sus
intentos, un defensor sofisticado de la pesadilla.
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