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En las siguientes paginas intentaré responder a algunas de las
observaciones que Ricardo Caracciolo, Bruno Celano y José Juan Moreso
han realizado al articulo sobre “Razones y normas” publicado en este nimero
de Discusiones. Antes de comenzar mi respuesta quisiera expresar que es
para mi un honor y un gran placer tener esta oportunidad de didlogo. Seria
imposible referirme a todos los argumentos que tocan estos autores, aun
cuando de cada uno de ellos he sacado provecho para corregir y dar forma
mas precisa a algunas de las ideas que defiendo en mi trabajo.

1. Una discusion sobre normas derrotables. Respuesta a Ricardo
Caracciolo

1.1. En su trabajo, Ricardo Caracciolo se concentra en una discusion
logica sobre las normas derrotables. La respuesta a sus reflexiones presenta
un grado considerable de dificultad porque ellas se apoyan en conceptos
distintos de los que yo he presupuesto y, como resultado, conducen a
problemas diversos de los que yo analizo en mi propuesta inicial.

Soélo para ofrecer dos ejemplos. En palabras de Caracciolo, yo acepto
la distincion entre los dos siguientes tipos de deberes, a saber:

a) el deber concluyente (o final, o definitivo) de realizar p
que, por definicion, no es derrotable. ....b) el deber no
concluyente (no-final o no definitivo) que se puede denominar
prima facie o pro tanto de realizar p (no es relevante aqui
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la distincion entre estas ultimas categorias), el que, por
definicion puede ser vencido, esto es, es derrotable.

Este parrafo es ejemplar porque hace explicito que Caracciolo me
adjudica algo diferente de lo que yo propongo. En atencion a ello es oportuno
subrayar que, si bien admito la distincion entre deber concluyente y no
concluyente, tal distincion no es central en mi trabajo, mientras que la
diferencia entre deber prima facie y deber pro tanto si lo es, puesto que
esta ultima, y no la primera, capta la diferencia ente invariabilidad y
variabilidad de la relevancia, que es lo que me interesa analizar. Mas adelante
retornaré sobre esta cuestion.

Asimismo, segun Caracciolo:

hay una cierta incoherencia en negar caracter practico a las
normas DL (derrotables logicamente) y concederlo a las normas
DS (derrotables sustancialmente).

Ello porque:

En todo caso, es claro que de las normas DS no se pueden
inferir logicamente deberes concluyentes. O, lo que es lo mismo,
el uso de la regla del modus ponens no es admisible para
obtener deberes finales a partir de normas DS. Esta es una
consecuencia conceptual de la propia nocién de norma
derrotable.

Como se ve, en la interpretacion de Caracciolo yo admito dos categorias
de normas derrotables: las normas derrotable 16gicamente (DL) y las normas
derrotables sustancialmente (DS). Del hecho que ambas son derrotables
Caracciolo colige que a ninguna de ellas es aplicable la regla del modus
ponens. Esta es una clara consecuencia correcta de una hipotesis erronea,
i.e. la hipdtesis de que existen dos tipos o categorias de normas derrotables.
Segtin he dicho explicitamente en mi trabajo, las normas que expresan deberes
superables son universales, i.e. inderrotables y si admiten el refuerzo del
antecedente y la aplicacion del modus ponens, puesto que permiten inferir
el consecuente dedntico, a pesar de que éste no determina aquello que, todo
considerado, debe hacerse.
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Si Caracciolo ha interpretado de este modo mi propuesta ello quiere
decir que yo he dado lugar a la confusion. En “Razones y Normas” he
sostenido que tanto la nocion de universalidad como la de derrotabilidad son
ambiguas, es decir que hay mas de un sentido en el que una norma puede
considerarse universal y mas de un sentido en el que un deber o una razén
pueden ser calificados como derrotables. Sin embargo, del mismo modo en
que discernir tres sentidos de universalidad predicable de las normas no
debe conducirnos a suponer que hay tres tipos o categorias de normas
universales, la distincion de dos sentidos de derrotabilidad no debe conducirnos
a afirmar, como propone Caracciolo, que existen dos tipos o categorias de
normas derrotables'. Para no generar esta posible interpretacion creo que
es conveniente abandonar la expresion “derrotabilidad sustancial” y hablar
de superabilidad, fuerza limitada o no absoluta de los deberes impuestos por
algunas normas universales, i.e. inderrotables.

En virtud de la ambigiiedad de la expresion “derrotabilidad”, al predicar
derrotabilidad de las normas, en ocasiones se hace referencia a una
caracteristica ldgica de las mismas que indica la inaplicabilidad de las reglas
del refuerzo del antecedente (en adelante RA) y del modus ponens (en
adelante MP). Por este motivo, puede decirse que estas normas “logicamente
derrotables” solo prima facie establecen un deber. Las propiedades
mencionadas en el antecedente no son razones invariablemente relevantes
(no configuran una condicion suficiente ni una condicion contribuyente para
obtener una consecuencia deontica). En otras ocasiones, en cambio, al
predicar derrotabilidad de las normas se hace referencia a la fuerza de los
deberes que ellas establecen en sus consecuentes. En este caso, tales
deberes son superables o pro tanto aun si, desde un punto de vista logico,

! Dado que me interesa distinguir el problema de la invariabilidad-variabilidad de la relevancia de
las razones del problema del mayor o menor peso de las mismas, me he detenido sélo en estos
dos sentidos posibles de derrotabilidad. Sin embargo, en la literatura sobre el tema se disciernen
otras nociones de derrotabilidad, y también en este caso seria inconducente pensar que ellas
permiten identificar diversos fipos de normas derrotables. Al respecto, una esclarecedora discusion
sobre el tema puede encontrarse en J. C. Bayon y J. Rodriguez (2003).
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las normas que los establecen son “inderrotables”, ya que en sus antecedentes
expresan propiedades invariablemente relevantes (sea suficientes o
contribuyentes) para obtener las consecuencias deodnticas, i.e. los deberes
en cuestion.

En mi trabajo, esta distincion entre normas que solo prima facie
establecen un deber y aquellas que establecen un deber pro tanto si es
fundamental porque capta la diferencia entre el universalismo y particularismo.
Sin embargo, en palabras de Caracciolo, la diferencia entre deber prima
facie y pro tanto puede considerarse irrelevante en este contexto. Ello
muestra que estd usando estas expresiones con un significado diferente del
que tienen en mi trabajo, puesto que si las usase en el mismo sentido estaria
diciendo que la diferencia entre universalismo y particularismo es irrelevante
en este contexto, lo cual seria realmente sorprendente en un trabajo dedicado
casi exclusivamente a dicha distincion.

A riesgo de ser reiterativa, creo que merece la pena insistir en que
cuando afirmo que la relacion entre (A) y (Op) es la de un condicional
universal o inderrotable, estoy diciendo que es un condicional estricto que
expresa la necesidad de un condicional material, es decir, se trata de un
condicional cuantificado universalmente respecto de las circunstancias. En
este sentido sigo la caracterizacion de Alchourrén. Un condicional de este
tipo permite expresar la idea seglin la cual las normas de la moral o del
derecho, si son validas, establecen en sus antecedentes una condicion
invariablemente relevante respecto de la calificacion dedntica de una accion.

Ahora bien, a partir de esta definicion, un condicional derrotable es aquel
que no es -ni abierta ni encubiertamente- un condicional cuantificado
universalmente respecto de las circunstancias. Por ello, cuando se predica la
derrotabilidad l6gica de un condicional que expresa una norma o, directamente,
de una norma, se esta diciendo que no le son aplicables -ni abierta ni
encubiertamente- RA y MP. En este sentido, quien acepta la posibilidad de
condicionales derrotables no puede seguir la propuesta de Alchourron, visto
que en su perspectiva los condicionales derrotables si admiten, debidamente

— 132 —



Razones juridicas. Respuesta a Caracciolo, Celano y Moreso

complementados con el conjunto de sus condiciones implicitas, la aplicacion
de RA y MP. En realidad, es cuanto menos paraddjico afirmar que los
condicionales derrotables son aquellos que no admiten RA y MP'y, al mismo
tiempo, afirmar que son equivalentes a condicionales que se definen como
aquellos que admiten la aplicacion de RA y MP, i.e. condicionales inderrotables.

Desde esta perspectiva, si A > Op expresa un condicional derrotable,
la presencia de la condicion (A), mencionada en el antecedente, no autoriza
a obtener el consecuente (Op), puesto que podria ser neutralizada por la
presencia de otras propiedades, que no son enumerables de antemano?®. He
sostenido que este tipo de condicionales es adecuado para presentar la idea
segun la cual los principios normativos, de la moral o del derecho, no expresan
en sus antecedentes condiciones invariablemente relevantes, es decir, que
invariablemente contribuyan o sean suficientes para obtener la consecuencia
deontica mencionada en el consecuente. Por este motivo, se puede decir
que tales normas solo prima facie establecen un deber. Donde la expresion
“prima facie”, como destaca John Searle, no es un calificativo del deber
sino que cumple una funcién adverbial®. Decir que dado (A) se debe prima
facie hacer (p) puede significar que a primera vista, o segiin creemos, (A)
es una razon (que contribuye o es suficiente) para obtener el deber de hacer
(p), pero podria suceder que, bien vistas las cosas, en una ocasion individual,
aun cuando (A) esté presente no haya alguna razon para hacer (p), es decir,
aun cuando (A) esta presente no podemos obtener la consecuencia deontica
respecto de (p).

Un enunciado como A > Op, o bien indica que (A) puede ser -en las
circunstancias apropiadas- una razon a favor del deber de hacer (p), o bien
enuncia las condiciones generales (A) bajo las cuales puede existir una razon
para afirmar tal deber, o bien expresa nuestra creencia de que (A) es una

2 Al respecto véase el ensayo de J.C. Bayon, quien se refiere a este tipo de normas llamandolas
“genuinamente derrotables”. Cfr. J.C. Bayon y J. Rodriguez (2003), pp. 157-208.
3 Cft. J. Searle (1991), pp. 388-391.
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razon para sostener el deber de (p). En cualquier caso, no es un contenido
inmune a revision, y su revision esta indefinida, es decir, no es posible
identificar el conjunto completo de sus defeaters (overriders, underminers,
reversers y excusers, mas los meta-overriders, meta-underminers, meta-
reversers, meta-excusers, etc). No hay una tUnica lectura, en términos
positivos, del contenido de estos condicionales dednticos generales. La tesis
del particularismo con relacion a ellos es negativa. Estos condicionales no
son la base del razonamiento practico, no expresan principios universales,
no guian ni justifican acciones. Enunciados de este tipo pueden expresar
s6lo una “default position™ o una “default reason™. Pero no indican una
razon invariablemente relevante, ni siquiera una propiedad que tenga
tendencia a constituir una razon de este tipo. Volveré sobre este punto mas
adelante, y también en mi respuesta al trabajo de Moreso.

1.2. En opinién de Caracciolo las normas universalmente validas
expresan una condicion suficiente de un deber final o concluyente. Esta es
una posicion universalista posible pero distinta de la que he tomado como
punto de partida en “Razones y Normas”. En mi caracterizacion, que en
esto sigue la distincion establecida por Raz, un deber absoluto es aquel de
peso insuperable y un deber concluyente es aquel que se establece solo
después de haber verificado que no existen otros en conflicto o después de
haber resuelto eventuales conflictos. Es decir, un deber superable puede
ser concluyente, en la medida en que no sea superado por otros.

En la construccion de Caracciolo todas las normas establecen deberes
concluyentes o finales y todas ellas son, en modo abierto o encubierto,
condicionales estrictos. Ello es asi puesto que en su propuesta solo cabe
distinguir entre aquellas normas que expresan una condicion suficiente para

4 Cfr. J. Dancy (1993), p. 230.
5 “Deafault reasons are reasons unless turned off by something, but other features may not
be reasons unless something turns them on”. J. Dancy (1999), p. 151.
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un deber final, que son condicionales universales, y aquellas que expresan
una condicion meramente contribuyente -siempre en relacion a un deber
concluyente- y que son condicionales derrotables en el sentido en que
Alchourrén los define. Pero debe recordarse que, en esta interpretacion, los
condicionales derrotables no s6lo no se oponen a los condicionales
inderrotables o estrictos sino que son equivalentes a ellos, una vez debidamente
revisados. Esta tesis logica, que so6lo admite la distincion entre condicionales
universales y condicionales derrotables interpretados como condicionales
universales “enmascarados”, no ofrece un lenguaje légico que permita
expresar lo que significa una generalizacion normativa para un particularista.
Asimismo, en virtud de las definiciones propuestas, debemos aceptar que
las decisiones practicas, o bien se justifican a través de una reconstruccion
logica que -abierta o encubiertamente- es un razonamiento subsuntivo
apoyado en un condicional universal, o bien no tienen una reconstruccion
logica, no se justifican. Es decir, el particularismo, o bien ofrece un modelo
de justificacion que no difiere del universalista, o bien no ofrece un modelo
de justificacion en absoluto®. Sin embargo, esta consecuencia dilematica
surge solo porque las dos unicas “reconstrucciones logicas” que se admiten
para articular una justificacion se apoyan (directa o indirectamente) en un
condicional dedntico universal. El hecho de que esta interpretacion de los
condicionales dednticos y de la justificacion de las decisiones practicas excluya
la posibilidad de expresar el sentido en que, para un particularista, las
generalizaciones normativas son derrotables y las decisiones son justificadas
no puede ser visto como una prueba de que la propuesta particularista es
insostenible; mas bien, debe ser considerado una prueba de que para comprender
lo que dice el particularismo se debe abandonar esta interpretacion de los
condicionales y esta reconstruccion del razonamiento practico justificativo.

¢ De hecho ésta es la consecuencia que normalmente se obtiene. Véase la opinion de J.
Rodriguez, que en ello esta de acuerdo con J.J. Moreso. Cftr. J. Rodriguez y J.C. Bayon
(2003) pp. 246-7. También, por ejemplo, T. Tannsjo (1995), pp. 571-593, en pp. 578-581.
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Caracciolo critica especialmente mi no advertencia de que la forma
logica solo sirve para captar una idea material o intuicion sustancial. Sin
embargo, yo estoy plenamente de acuerdo con esta tesis. Lo que no advierte
Caracciolo es que la idea material que yo quiero captar es la diferencia
entre una razon en sentido universalista y una razon en sentido particularista
0, lo que es lo mismo, el contraste entre la tesis que afirma la invariabilidad
de la relevancia de ciertas propiedades (siendo indiferente si tal relevancia
es ultima, concluyente, superable o insuperable) y la tesis que niega dicha
invariabilidad. Esta es una idea material distinta de la que Caracciolo
representa. En su perspectiva, la diferencia entre inderrotabilidad e
derrotabilidad logicas sirve para captar la diferencia entre deberes
concluyentes (universales) y deberes no concluyentes (también universales),
es decir una distincion admisible e interesante, pero interna a una concepcion
universalista’. No creo que sea un error utilizar la diferencia entre
condicionales estrictos y condicionales derrotables como lo propone
Caracciolo. Sin embargo si creo que es un error reconstruir de ese modo mi
trabajo o pensar que de ese modo se capta la discusion universalismo-
particularismo. Si se lo hace, las consecuencias que se siguen carecen de
sentido porque se esta empleando el mismo lenguaje (normas derrotables,
normas inderrotables, deberes prima facie, etc.) con un significado diferente.
Tal como afirma Caracciolo, en mi reconstruccion la diversa jerarquia de las
normas no se traduce en una diversa estructura logica. Que el deber impuesto
por una norma universal sea pro tanto (superable) o absoluto (insuperable)
nada tiene que ver con la forma logica de la norma que lo establece. En
cambio, dichas estructuras si capturan la diferencia sobre la que me interesa
centrar la atencion y que, en mi opinion, distingue una posicion particularista
de una universalista respecto de las razones. Una posicion es particularista
siniega la tesis universalista, i.e. si niega la existencia de normas universales

" Probablemente éste sea un modo adecuado de expresar la diferencia entre reglas y principios,
analizados en una perspectiva universalista.
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validas que establecen razones invariables. Si acepta algun tipo de “normas”
o generalizaciones dednticas, dira que ellas son condicionales derrotables,
no reducibles a condicionales estrictos. Al respecto, un defecto significativo
de la reconstruccién de Caracciolo es que, en su presentacion, el
particularismo no es la negacion del universalismo. Esto es asi porque la
posicidon universalista se presenta como irremediablemente unida a la
existencia de normas universales absolutas, i.e. normas que establecen
deberes finales o concluyentes, y el particularismo no esta correctamente
caracterizado como la posicion que niega que haya normas de este tipo.
Ciertamente, el particularismo niega que haya normas universales absolutas
que establecen deberes finales, pero es mas radical y mas sutil: niega que
haya normas universales en general, sea que ellas establezcan deberes finales
0 pro tanto, insuperables o superables.

El universalista puede conceder que el deber establecido en el
consecuente de una norma no sea absoluto ni final, pero no puede conceder
-sin ser auto-contradictorio- que las normas no establecen invariablemente
un deber, aunque sea superable. Es decir, no puede renunciar a la tesis de la
relacion universal entre la presencia de ciertas propiedades y la obtencion
de una consecuencia deontica. Si lo hiciese, habria renunciado a la idea que
lo define como universalista. Por este motivo he creido conveniente tomar
en consideracion s6lo normas universales que establecen deberes superables,
porque al hacerlo se pone de manifiesto el punto en el que se cifra la diferencia
irreconciliable entre estas posturas. En resumen, de este modo se puede
aislar el factor que se pretende analizar y, fundamentalmente, se pone de
manifiesto que el problema de la universalidad de la relevancia de las normas
(o del caracter invariable de las razones) es distinto del de la mayor o menor
fuerza que ellas puedan tener. Por tltimo, tal como ya he dicho, esta decision
se justifica también en que solo el universalismo no absolutista puede admitir
auténticos conflictos practicos entre deberes, que para el universalismo
absolutista no pueden tener lugar.

En resumen, el tnico modo de captar el sentido en que desde una
posicion particularista se puede hablar de normas o generalizaciones
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normativas es concediendo que tales normas son genuinamente derrotables
y no son condicionales derrotables en el sentido de Alchourron. A su
vez, la tnica forma de expresar la idea de universalidad de la relevancia de
las propiedades mencionadas en el antecedente de las normas sin superponer
ni confundir esta idea con aquéllas (mucho mas controvertidas, y en todo
caso diversas) como la fuerza insuperable o concluyente de los deberes
establecidos en su consecuente es concediendo que las normas pueden
establecer deberes superables o pro tanto. Ninguno de estos dos requisitos
se ve satisfecho en la propuesta de Caracciolo. En mi opinion, esto justifica
el rechazo de la misma en este contexto, pero sobre todo explica por qué,
aplicando su perspectiva a mi propuesta, resultan consecuencias paradojicas.

El trabajo de Caracciolo permite confirmar una idea explicitamente
defendida en mi trabajo y segun la cual no conviene enfocar la discusion
universalismo-particularismo como un debate acerca de la forma logica -estricta
o derrotable- de las normas y del razonamiento practico apoyado en normas.
Si se es intransigente respecto de la nocion de norma y se sostiene que ella
hace siempre referencia a un condicional universal (enmascarado o
desenmascarado), entonces el particularismo niega que haya normas validas.
Si en cambio se admite la posibilidad de normas “genuinamente derrotables”,
no reconducibles a condicionales universales, el particularista puede admitir
que hay normas de ese tipo.

1.3. Dejando de lado estos problemas, el trabajo de Caracciolo invita a
pensar sobre dos temas importantes. Si bien en un primer momento €l aplica
la idea de Alchourrdn para criticar mi propuesta, luego concede que yo no
estoy interpretando los condicionales derrotables a 1a manera de Alchourrdn,
puesto que mi objetivo es disefiar una nocién de norma compatible con las
tesis del particularismo. En esta perspectiva, las normas derrotables no serian
otra cosa que un mero resumen o recordatorio de la relevancia que una
cierta circunstancia puede tener en contextos definidos. Ahora bien, la
pregunta es si estos enunciados -que en opinion de Caracciolo claramente
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tienen una funcion informativa y constituyen una generalizacion probabilistica-
pueden ser llamados en algun sentido “normas”. Porque, segin Caracciolo:
si hay alguna distincion que hacer entre descripcion y
prescripcion, la funcion de una generalizacion normativa tiene
que consistir, al menos, en la determinacion -y no en la
descripcion- de la correccion de una clase de acciones o de la
relevancia de una clase de circunstancias.

En mi opinion, este aspecto hace explicita una consecuencia significativa
del desacuerdo conceptual existente entre universalismo y particularismo.
Como he ya mencionado, no hay una tnica interpretacion standard de estos
enunciados generales. Pero, en efecto, segin el particularismo mas
extremo, ellos (i.e. las generalizaciones dednticas) son genuinamente
derrotables y no tienen una funcién normativa, como pueden tenerla para el
universalismo: no guian la accion, no constituyen razones, no determinan el
status normativo de una accidn. Inclusive, si se los identifica con meras
generalizaciones estadisticas ni siquiera sirven para explicar por qué una
accion tiene un status normativo. Sin embargo, si comprendo bien la
propuesta, es justamente esto lo que el particularismo esta tratando de decir,
y si se mostrarse que estos enunciados deonticos generales tienen alguna
funcién normativa se habria ofrecido un argumento en contra del
particularismo. En otras palabras, un particularista opina que no tiene interés
buscar principios generales o hacer generalizaciones normativas no porque
rechace el interés o la importancia de la normatividad, de la justificacion, o
de las razones, sino justamente porque la normatividad, la justificacion, y las
razones no se encuentran alli, i.e. no se expresan a través de, ni tienen
fundamento en, estos principios o generalizaciones. La justificacion de
nuestras acciones depende de que haya razones y estas son
irremediablemente holistas, los enunciados acerca de la existencia de una
razon son verdaderos o falsos dependiendo de como se conjuguen diversas
propiedades en una determinada situacion. Es decir, son contextuales y son
normativos en la medida en que tienen contenido normativo, i.e. se refieren
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a razones que justifican acciones, pero no porque las constituyan o sean
fuente de razones.

El particularismo est4 negando la invariabilidad, pero no la existencia
de razones, ni su poder justificativo, es decir, en este sentido, no niega su
normatividad. Su propuesta representa un desacuerdo acerca del concepto
de normatividad porque decir que las razones son “normativas” significa
que tienen capacidad para evaluar, justificar o criticar acciones individuales,
es decir, establecer lo que se debe hacer en una ocasion particular, pero no
significa que nos guien hacia el futuro o que establezcan lo que se debe
hacer en general. Este es un concepto posible de normatividad. Conforme a
¢l, la fuente de la normatividad o capacidad justificativa de ciertas propiedades
no debe buscarse en principios generales sino en el mundo, tal como se
presenta en cada ocasion. Los principios generales, en todo caso, s6lo podrian
cumplir la prosaica funcion practica de recordarnos, o ayudarnos a tener
presente, las propiedades que pueden tener o que cominmente tienen una
funcion justificativa y normativa. Por ello, aunque el contenido de dichos
principios es normativo, su funcion es meramente epistémica. La funcion
justificativo-normativa la tienen las razones y no las generalizaciones que
hacen referencia a ellas.

Retornando a la alternativa planteada por Caracciolo, respecto de si
estas normas derrotables son autenticas generalizaciones normativas o meras
generalizaciones empiricas, cabe responder que para un particularista se
trata de generalizaciones acerca de hechos, pero estos hechos son
normativos, i.e. son razones justificativas para la accion. Aunque resulte
paradojico para quien niegue la posibilidad de la existencia y el conocimiento
de hechos normativos y asuma una tajante separacion entre descripcion y
prescripcion, estas generalizaciones resultan a la vez informativas y
normativas: tienen una funcion epistémica respecto de ciertos hechos
normativos, i.e. existencia de razones justificativas.

1.4. Por ultimo, cabe mencionar otra dificultad claramente senalada
por Caracciolo respecto de la inestabilidad del contenido de las normas
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logicamente derrotables. Tiene razon Caracciolo cuando afirma que la tesis
de la identidad inestable de las normas DL es confusa. Si la identidad de una
norma esta fijada por su contenido, cuando éste cambia tenemos otra norma,
y no la misma norma con contenido inestable. Entonces, si el contenido de la
norma incluye un conjunto de condiciones implicitas que solo se pueden
identificar en la situacion individual a la que se aplica, decir que las normas
son inestables no significa que una tinica norma tiene un contenido variable
segun sea el contexto de aplicacion, sino que existen tantas normas como
ocasiones de aplicacion. Esto conduce al problema subrayado por Caracciolo
porque, entonces, el enunciado que expresa el contenido definitivo es el
unico que expresa una norma aplicable o no aplicable.

Pero entonces no existe una norma...antes de la operacion de

explicitacion, cuya identidad pueda ser modificada o no

modificada en el acto de su aplicacion.

Caracciolo tiene razon: es incorrecto decir que la norma cambia en
una ocasion individual, cuando en realidad el inico contenido normativo
aplicable se identifica en la ocasion individual. Ahora bien, segun
Caracciolo estas generalizaciones son “pseudo normas, que no pueden
ser aplicadas ni dejadas de aplicar” y ello porque una norma “es aplicable
o no aplicable so6lo si su formulacion concluye en la identificacion de una
norma no derrotable l6gicamente”. Es decir, segun Caracciolo, aplicar una
norma significa aplicar la regla del modus ponens a un condicional que lo
admite: a un condicional estricto.

Bajo esta definicion, aplicar una norma implica reconocerle caracter
de condicional universal, y ello equivale a admitir que los enunciados que
expresan tales normas son reconstruibles como condicionales estrictos a
partir de los cuales se puede deducir una conclusion. Un particularista seria
auto-contradictorio si admitiese que las generalizaciones derrotables se
pueden aplicar en este sentido. En mi opinion, desde un punto de vista logico-
formal, las normas genuinamente derrotables son sélo condicionales
materiales que contingentemente expresan una condicion contribuyente o
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suficiente para aplicar una consecuencia deoéntica. Es decir, condicionales
que contingentemente expresan una razon para la accion.

Recapitulando, estoy de acuerdo en que, tal como se propone por lo
general, la distincion entre condicionales universales y condicionales
derrotables sujetos a revision se use para expresar la diferencia entre normas
que establecen condiciones suficientes respecto de un deber final y normas
que establecen condiciones contribuyentes para un deber final. Pero deberia
ser claro que éstas son dos formas de universalismo. Siendo asi, queda
abierta la cuestion de como expresar la posicion de quien niega estos dos
tipos de normas universales, es decir la posicion segun la cual los enunciados
de la moral o del derecho no expresan condiciones suficientes ni
contribuyentes para afirmar la existencia de un deber. La respuesta de
Caracciolo a esta cuestion se ofrece al final de su trabajo, donde se insintia
que una posicidn de ese tipo esta negando, o renunciando a, la propia idea de
normatividad (de la moral o del derecho), visto que reduce los enunciados
normativos (de la moral o del derecho) a meras generalizaciones empiricas.

La precision de Caracciolo es importante, pero no creo que la conclusion
sea que una posicion de este tipo esta reduciendo o cancelando la normatividad
(del derecho o de la moral). Obviamente, si la idea de normatividad se concibe
en términos universalistas, el particularista esta renegando de ella; pero lo
hace, justamente, porque propone una idea diferente de normatividad, no
apoyada en principios universales sino en razones justificativas (propiedades
relevantes) cuyo caracter es holista y contextual.

2. ;Podemos elegir entre particularismo y universalismo? Respuesta a
Bruno Celano

2.1. Las tesis que defiendo en mi trabajo pueden considerarse de
caracter conceptual en la medida en que intentan precisar el modo en que el
universalismo y el particularismo conciben las nociones de razoéon y
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razonamiento practico. Ciertamente, el trabajo tiene también una pretension
reconstructiva. No me limito a constatar cuales parecen ser las diversas
nociones en juego, sino que sugiero como deben entenderse, o no entenderse,
si se pretende que el debate entre universalismo y particularismo tenga sentido
o exprese dos concepciones auténticamente alternativas de la racionalidad
practica. En este sentido, critico algunas formas de caracterizar las tesis del
universalismo y del particularismo, y defiendo otras. En todo caso, es claro
que en mi trabajo no tomo posicion acerca de la bondad o de la conveniencia
de asumir una u otra concepcion filosofica. Es decir, no digo que una posicion
sea mejor o mas adecuada, como tampoco digo que sean igualmente buenas
o adecuadas. En este punto, creo que los comentarios de Celano presuponen
un error de interpretacion. Decir que dos concepciones son, ambas por igual,
internamente consistentes -es decir, ldgicamente posibles- y empiricamente
viables, no es equivalente ni implica afirmar que ambas sean, por igual,
plausibles o aptas para explicar algo, por ejemplo las razones juridicas o
morales. Siendo asi, el esfuerzo de Celano por mostrar que ambas posiciones
no estan en una posicion de igualdad para dar cuenta de lo que €l considera
“nuestra” concepcion del razonamiento moral es admisible e interesante,
pero no se opone en absoluto a las tesis sostenidas en mi trabajo. Esto es,
que ambas concepciones son igualmente posibles (desde un punto de vista
l6gico y empirico). Celano intenta mostrar que s6lo la concepcion particularista
explica adecuadamente nuestro razonamiento moral. En mi trabajo no he
dicho nada que niegue esta tesis, pero, ante todo, no me he siquiera planteado
el problema, quizas porque no estoy segura de que exista algo como un
unico tipo de razonamiento moral o “nuestro” razonamiento moral.

Mas alla del acuerdo, o del desacuerdo, con las ideas de Celano, sus
consideraciones indican que, en mi trabajo, no resulta claro el tipo de empresa
que me propongo. Por ello, es importante hacer una precision con respecto
al objetivo del mismo y a la idea de “analisis” o “reconstruccion conceptual”
que alli empleo.

Entiendo que no hay un tinico modo posible de concebir las razones,
el razonamiento practico, las normas, etc. Por ello, entiendo que no hay un
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unico concepto posible de razon, razonamiento practico, norma, etc. En mi
trabajo he intentado analizar dos de estos modos, y lo he hecho porque en
torno a ellos se desarrolla actualmente un amplio debate. Soy consciente de
que al proponerse el analisis de un concepto los filosofos buscan identificar
los rasgos esenciales del objeto que dicho concepto intenta capturar,
independientemente de las diversas formas posibles de concebir tal objeto?®.
En efecto, creo que esto es lo que hacen universalistas y particularistas:
discuten acerca de la naturaleza o los rasgos esenciales de nuestro
razonamiento. Por este motivo, deberia ser claro que mi trabajo no es parte
en el debate universalismo-particularismo, no ofrece argumentos a favor o
en contra de una posicion, asi como tampoco intenta identificar el concepto
mas plausible para explicar algunas de nuestras practicas discursivas. Mi
trabajo es una reflexion metateodrica respecto del debate universalismo-
particularismo en la que sostengo, entre otras cosas, que dicho debate: a)
exhibe un desacuerdo conceptual respecto de la nocion de razon’; b) que las
dos propuestas en juego son l6gicamente posibles y empiricamente factibles,
es decir, de hecho cualquiera de ellas podria ser la articulacion de nuestro
concepto de razdn; y ¢) que estas propuestas son mutuamente incompatibles.
Ello significa que si nuestra concepcion del razonamiento en el derecho
penal, por dar un ejemplo, quedase correctamente explicada en un dptica
universalista, entonces no seria adecuado usar la propuesta particularista
para dar cuenta de nuestra concepcion del razonamiento en dicho ambito.
En otras palabras, deberia ser obvio mi fundamental acuerdo con Celano

8 Conforme a J. Raz, (2004): “Concepts are how we conceive aspects of the world, and lie
between words and their meanings, in which they are expressed, on the one side, and the
nature of things to which they apply, on the other”.

® Seglin coOmo se caracterice la tarea de andlisis conceptual se dird, o bien que existe un
desacuerdo acerca de las rasgos esenciales de un mismo concepto de razon (nuestro concepto
de razoén); o bien que existe un desacuerdo parcial respecto del concepto de razén, i.e. que
ambas posturas conciben de modo parcialmente diverso las razones y, por ello, tienen conceptos
so6lo parcialmente coincidentes. Véanse, respectivamente, J. Raz (2004) y H. Brown (1999).

— 144 —



Razones juridicas. Respuesta a Caracciolo, Celano y Moreso

respecto de que ambas reconstrucciones conceptuales, siendo incompatibles
entre si, no pueden ser igualmente adecuadas para capturar el modo en que
funciona nuestro razonamiento en un especifico ambito.

Probablemente una simple distincion disipa algunas de las dudas
presentadas por Celano y ayuda a eliminar una posible confusion. Una cosa
es identificar y analizar diversas formas posibles de concebir las razones y
las normas. Esto es lo que he intentado hacer en mi trabajo. Una cosa
diferente es preguntarse cual de ellas capta o explica mejor el objeto al que
se refieren. O, dicho de otro modo, cuales son las efectivas caracteristicas
de tal objeto. Esto altimo es lo que hace Celano en su comentario.

2.2. ; El concepto universalista de razon es insatisfactorio, o imposible?
Segun Celano el modelo universalista, tal como lo analizo en mi trabajo, es
“conceptualmente insatisfactorio” y una de las razones de esta
insatisfactoriedad es que dicho modelo no capta adecuadamente nuestro
modo ordinario de razonar. Es claro que esta tesis puede ser verdadera, sin
que ello quite interés a la pregunta acerca de cudl es precisamente el concepto
universalista para proponerlo, por ejemplo, como modelo de razonamiento
en una situacion ideal de dialogo, o para reconstruir lo que significa respetar
las normas de una autoridad legitima'®, Es decir, aun si fuese acertado que
el modelo universalista no capta una forma de razonamiento moral ordinario,
la implausibilidad de dicho modelo seria solo relativa a ese objetivo preciso:
la comprension de una practica argumentativa moral vigente u ordinaria.

Celano en ciertas partes de su trabajo concede que el razonamiento
universalista puede aceptarse con caracter circunscrito. Al respecto, cabe
observar que el hecho de que la concepcion universalista se aplique a un
ambito circunscrito no quita que dicho ambito pueda ser de la mayor
importancia. Pero, sobre todo, no quita que sea auténticamente universalista,

10S6lo por mencionar dos ejemplos, la idea de razén piblica de J. Rawls, o de razon excluyente
de J. Raz conforman tipos de razonamientos universalistas.
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que es lo Gnico que estd en cuestion en este contexto. Sin embargo, y no
obstante esta aparente concesion, Celano afirma que nuestro razonamiento
universalista no es auténticamente tal, en realidad, no esta s6lo circunscrito
sino que es precario y provisorio porque en cualquier momento podriamos
volver a nuestra forma de razonamiento ordinaria, es decir, particularista.
Consideraciones de este Gltimo tipo podrian interpretarse como tendientes a
mostrar que la concepcion universalista es empiricamente imposible porque
nuestra conformacion psicologica impide que asumamos compromisos
estables, o algo similar. Sin embargo, ésta no puede ser la tesis de Celano,
puesto que admite que no hay problemas 16gicos ni empiricos en la aplicacion
de la concepcion universalista!'!. Ahora bien, aunque en linea de principio el
razonamiento universalista es posible, segun Celano presupone la verdad de
una tesis mal formada y, consecuentemente, no ofrece una genuina opcion
para la reconstruccion de nuestro razonamiento. La pregunta sobre cual de
los dos modelos en cuestion reconstruye adecuadamente nuestro
razonamiento moral tiene en realidad una Gnica respuesta factible porque la
otra tiene un defecto irremediable.

Probablemente Celano tiene razéon cuando afirma que el modelo
particularista capta mejor nuestro razonamiento moral ordinario. Sin embargo,
no creo que el Gnico objetivo teodrico interesante sea reconstruir el
razonamiento moral ordinario ni, sobre todo, que la satisfaccion de este
especifico objetivo teorico deba ser tomada como unico criterio de adecuacion
para afirmar la superioridad absoluta de un modelo sobre el otro. A mi
entender, la superioridad de uno u otro modelo no puede ser establecida en
general, como pretende Celano, sino con relacion a especificos objetivos
teoricos. Ademas, en todo caso, la superioridad o la preferencia de uno u
otro modelo no se apoya en que uno de ellos padece defectos insalvables
sino que depende de una cuestion contingente: de las especificas
caracteristicas del tipo razonamiento que se quiere explicar.

1'Véase B. Celano (2005) en este mismo niimero.
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Tal como he ya dejado entrever, no me es claro si la conclusion que
debemos extraer del trabajo de Celano es la imposibilidad del concepto
universalista de razon o la implausibilidad de dicho modelo. Si es claro, en
cambio, que para Celano no hay posibilidad de optar o elegir entre dos
modelos, al menos por dos motivos. En primer lugar, porque él presupone
que el objetivo tedrico es uno solo: explicar nuestra manera ordinaria de
argumentar moralmente. En segundo lugar, porque, bien vistas las cosas, no
hay dos modelos viables entre los cuales elegir. Uno de ellos, el universalismo,
padece un defecto insalvable; por este motivo su implementacion es siempre
precaria, o meramente aparente. En otras palabras, el modelo universalista
es desechable, salvo que -como se sugiere después de las apreciaciones
criticas- se reinterprete en la perspectiva que propone el autor.

En la perspectiva de Celano, nuestro razonamiento es claramente
particularista y la nica distincion que podemos establecer se apoya en la
mayor o menor disposicion a modificar o rever nuestras generalizaciones
prescriptivas. Si estamos totalmente abiertos y dispuestos a desatrincherarlas
somos decididamente particularistas; si, en cambio, somos reacios a hacerlo
y exigimos garantias especialmente fuertes para ello, somos universalistas.
De este modo, la distincion universalismo-particularismo deviene una cuestion
de grado. En sentido estricto, no hay dos modelos diferentes de razonamiento
sino uno solo, que se aplica con mayor o menor rigor. Un universalista es un
particularista sobrio, que no esta dispuesto a tratar las generalizaciones como
absolutamente transparentes, pero que siempre se reserva la posibilidad de
revisar su contenido a la luz del caso concreto. En mi trabajo, no he intentado
negar la posibilidad de establecer una diferencia gradual de este tipo.
Ciertamente, una generalizacion puede ser considerada mas o menos opaca.
Pero, como acabo de decir, esta interpretacion niega que haya dos modelos
cualitativamente distintos de razonamiento practico y, mas concretamente,
niega que haya razones invariablemente relevantes. Si la aceptamos, es
claro que la discusion universalismo-particularismo deja de ser una discusion
conceptual. Desde este punto de vista, defender una u otra posicion significa
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defender actitudes mas o menos abiertas a la revision de las generalizaciones,
bajo la presuposicion limite de que no cabe siquiera concebir aquello que se
apoya en una tesis irremediablemente defectuosa e inadmisible: la
invariabilidad de la relevancia de las razones. Es interesante observar que
en la interpretacion alternativa que ofrece Celano, la posicion universalista
no solo no es incompatible ni excluyente respecto del particularismo, sino
que lo presupone y constituye una forma muy atenuada del mismo. Vistas
asi las cosas, no solo pierde interés oponer el particularismo al universalismo
sino que seria un error hacerlo. A mi modo de ver, esta lectura no permite
captar el aspecto central del debate universalismo-particularismo: el
desacuerdo acerca de la variabilidad-invariabilidad de la relevancia de las
razones, y visto que sentencia la necesidad de abandonar la tesis universalista
-por apoyarse en una idea mal formada-, esta lectura debe ser rechazada
por todo aquel que quiera conservar un espacio logico para dicha tesis.

2.3. Consecuentemente, una cuestion central en esta discusidon es
establecer si un modelo de razonamiento universalista, cualitativamente
diverso del particularista, es efectivamente factible.

Segun Celano, el modelo universalista implica la idea de “una tesis de
relevancia ultima”. Es decir, implica que podamos acceder a una
especificacion previa y exhaustiva de las propiedades éticamente relevantes
de las acciones'. El lenguaje escogido por Celano, a mi juicio, constituye un
modo alternativo para expresar que el universalismo supone un conjunto
finito de normas universales validas'. Este conjunto de normas validas fija
un conjunto de propiedades invariablemente relevantes. Todo el trabajo de
Celano esta dirigido a mostrar que esta tesis no puede ser aceptada. Si su

12Véase B. Celano (2005) en este mismo volumen.

13 Recuérdese que en mi trabajo, siguiendo en este aspecto a Shafer-Landau, asumo que la
correlacion universal entre un conjunto de condiciones antecedentes y un consecuente deontico,
i.e. laidea de norma universal, nada dice acerca del status metaético de dichas normas.
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argumento es exitoso, el ideal universalista se debe abandonar porque se
apoya en una tesis mal formada. Me referiré a esta idea como “la tesis del
caracter mal formado” (que se refiere a la tesis de relevancia ultima o, lo
que es lo mismo, a la tesis de la existencia de un conjunto Gltimo de normas).

Celano utiliza ambigua e imprecisamente tanto la expresion “tesis de
relevancia ultima” como el predicado “mal formada”. En efecto, segiin he
dicho antes, no es claro si el caracter mal formado de la tesis de relevancia
ultima indica que dicha tesis es imposible, o simplemente implausible en
relacion con un objetivo dado, que en opinion del autor es de importancia
fundamental. En todo caso, creo que es importante precisar qué es lo que el
universalismo presupone y que segun Celano padece este defecto insalvable:
la tesis de relevancia ultima, y por qué a los ojos de Celano constituye una
tesis mal formada.

Lanocion de “tesis de relevancia Gltima” merece ser precisada al menos
en tres sentidos diferentes. La expresion “Ultima” es ambigua: puede hacer
referencia al caracter concluyente o final de un conjunto de propiedades
que constituyen la tesis de relevancia, a su caracter completo, o a su caracter
definitivo, estable 0 no maleable!*. La tesis de relevancia presupuesta por el
universalismo, y negada por el particularismo, es tlltima en el tercer sentido.
Esta precision es importante porque el particularismo no puede criticar la
admision de una tesis de relevancia tltima en el primer sentido, es decir, la
existencia de un conjunto de propiedades relevantes que permiten determinar
en modo final o concluyente la calificacion dedntica de una accion. Sinegase
esto seria una posicion escéptica. Asimismo, ninguna de las dos posiciones
tiene que comprometerse con la defensa de un sistema completo de
propiedades relevantes. En cambio, lo que si niega el particularismo, y en
cambio presupone el universalismo, es que la relevancia de dicho conjunto
de propiedades sea tltima en el sentido de estable o no maleable.

4 Volveré sobre este tema mas adelante en mi respuesta a Moreso.
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Por otra parte, aunque pueda parecer obvio o trivial, es conveniente
subrayar explicitamente que el caracter ultimo, definitivo o estable, de la
tesis de relevancia es justamente un predicado que hace referencia a la
tesis de relevancia y no al conocimiento o a las creencias que podamos
tener sobre ella. Esto es tanto como recordar que la idea definitoria del
universalismo es ontologica, i.e. la existencia de un conjunto de propiedades
de relevancia invariable, y no epistemoldgica, es decir, si bien debe ofrecer
algin modo de acceso al conocimiento de estas propiedades, no se
compromete ni se define por una tesis relativa al modo en que ese acceso o
conocimiento se produce. Por ello, en ningin caso la idea de tesis de
relevancia tlltima debe interpretarse como haciendo referencia a la posibilidad
de acceso u obtencion de un conjunto estable, definitivo o inderrotable de
creencias. Esta interpretacion conduciria a conclusiones absurdas y en ningin
sentido esta implicita en la propuesta universalista. Una tesis que sostuviese
que nuestras creencias, por el hecho de estar justificadas, son definitivas,
estables o inmodificables seria dogmatica e irracional .

Por ultimo, cabe mencionar que una “tesis” de relevancia puede
proponerse con fines descriptivos o prescriptivos. De hecho, no es claro en
cual de estos sentidos la interpreta Celano. El universalismo, ya sea en el
ambito moral o juridico, afirma que es posible contar con una tesis tltima de
relevancia normativa, es decir, con un conjunto de propiedades que deben
ser tenidas en cuenta al momento de responder a la pregunta prdctica
acerca de qué predicados evaluativos o dednticos podemos aplicar a una
determinada situacion. El universalismo, en cambio, no necesita presuponer
la existencia de una tesis de relevancia tltima descriptiva, es decir, un
conjunto ultimo de propiedades que indican como se identifica o describe,
con verdad, una accion o situacion. Juzgo que esta distincion es fundamental
ya que si bien el universalismo presupone que haya algun modo de controlar

15 Al respecto, J.C. Bayon en J.C. Bayon y J. Rodriguez (2003), p. 282.
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la correccion, verdad, o adecuacion de la identificacion y descripcion de
acciones, no requiere que haya un conjunto ultimo (estable) de propiedades
naturales a tener en cuenta en la identificacion de una accion'®. Por ello, tal
como he dicho antes, la existencia de una “tesis de relevancia ultima” implica
la existencia de un conjunto finito de normas universales. En otras palabras,
el universalismo presupone la existencia de un conjunto tltimo de normas
universales o inderrotables que establecen o confieren relevancia normativa
estable a un conjunto finito de propiedades naturales (en la medida en que
correlacionan invariablemente la presencia de dichas propiedades con la
obtencion de consecuencias dednticas).

Hasta aqui, lo que el universalismo presupone. Ahora cabe establecer
qué dificultades presenta esta tesis o cuales son los argumentos que se
esgrimen en contra de la misma. La razén fundamental para afirmar el
caracter mal formado de la tesis de relevancia tltima es que, segiin Celano,
las propiedades potencialmente relevantes para la descripcion de una accion
son indefinidas. Una accion puede ser descripta en una cantidad no
especificable de modos posibles. No es dable indicar por anticipado todas
las caracteristicas que pueden resultar pertinentes para la descripcion de
una accion, y esto significa que no es posible una especificacion previa de
los casos posibles éticamente relevantes.

Abhora bien, a pesar de que Celano argumenta convincentemente a
favor del caracter indefinido de las propiedades que pueden ser tenidas en
cuenta para describir una accion, creo que tal argumento nada dice en

16 Por supuesto si cualquier descripcion fuese admisible se podria siempre manipular la
descripcion de la accién en modo tal de incluirla en o excluirla del ambito de aplicacion de una
norma. El universalismo no presupone que haya una tinica descripcion verdadera pero si un
criterio de control del discurso referido a las acciones. En todo caso, del hecho de que un
mismo comportamiento pueda ser descripto en indefinidas formas posibles no se sigue que
todas ellas sean aceptables o admisibles. En el ambito juridico, por ejemplo, solo se consideran
descripciones aceptables aquellas que satisfacen ciertos requisitos, tales como contar con
especificas pruebas a su favor.
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contra de la posibilidad de una tesis de relevancia normativa ultima!’ o, en
otros términos, acerca de la posibilidad de fijar un conjunto tltimo de normas
validas que especifican razones invariablemente relevantes.

Lo que Celano esta llamando una tesis de relevancia tltima es aquello
que propone toda teoria de ética normativa. ;En qué sentido estd mal formada,
por ejemplo, la tesis utilitarista segun la cual la unica propiedad invariablemente
relevante para evaluar las acciones es la utilidad? ;Qué importancia tiene, a
este fin, advertir que cualquier propiedad es potencialmente relevante? Una
teoria de ética normativa es la propuesta, y justificacion, de un conjunto
finito -i.e. una seleccidn- de principios normativos. Al ofrecer una base para
guiar y evaluar acciones una teoria de este tipo lo que hace es delimitar y
justificar un conjunto de propiedades de relevancia ultima o estable. Si se
limitase a decir que cualquier propiedad es potencialmente relevante, o que
las propiedades justificadas como relevantes, en realidad, pueden no serlo,
no estaria ofreciendo ninguna guia o criterio para evaluar el comportamiento.
Sin una teoria que opere una seleccion de propiedades relevantes es imposible
evaluar una accion. Si esta conclusion se acepta, el particularista se encuentra
en una posicion dificil. Visto que no es una posicion escéptica, y por lo tanto
precisa, en algin sentido del término, de una teoria normativa (i.e. de una
seleccion justificada de propiedades relevantes para evaluar las conductas)
tendra que aceptar, o bien una teoria estable, es decir, lo que propone el
universalismo, o bien una teoria ad hoc para cada ocasion. Esta alternativa
es ineludible: un particularista no puede limitarse a afirmar que cualquier
propiedad es potencialmente relevante, debe mostrar como se llega a la
teoria que delimita las propiedades efectivamente relevantes para juzgar

17 En rigor, tampoco dice nada con relacion a la posibilidad de una tesis Glltima de relevancia
descriptiva. También para describir una accion es indispensable contar con una teoria que
delimite, entre las indefinidas propiedades potencialmente relevantes, aquellas que han de
contar como efectivamente relevantes. La descripcion de una accion puede juzgarse correcta
y/o completa s6lo desde del punto de vista de una teoria que opera este tipo de delimitacion.
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una accion, de lo contrario no podria emitir algin juicio dedntico o evaluativo
y caeria en el escepticismo. Consecuentemente, el argumento particularista
debe ser completado. En efecto, las propiedades potencialmente relevantes
son indefinidas, pero existe un conjunto definido de propiedades efectivamente
relevantes, coherentemente concebible y accesible, que queda fijado por el
modo en que las propiedades se conjugan en cada situacion particular. Es
decir, el particularismo supone una recomendacion de abandonar toda teoria
universal de ética normativa, pero presupone la posibilidad de justificar una
teoria ad hoc para cada situacion.

No discutiré aqui la plausibilidad de una propuesta de este tipo.

Expongo estas ideas so6lo para poner de relieve que la tesis subrayada
por Celano, segtin la cual cualquier propiedad puede devenir relevante o, en
otros términos, que las propiedades potencialmente relevantes son indefinidas,
es una tesis en si misma inocua respecto del universalismo. Cualquier posicion
sobre las razones para la accion -sea universalista o particularista- puede
admitir que existe un conjunto indefinido de propiedades potencialmente
relevantes, pero justamente por ello, en la medida en que no sea escéptica,
debera delimitar y justificar una tesis de relevancia normativa, y
comprometerse con ella; de lo contrario no permitiria justificar ninguna accion
o decision, i.e. llevaria a consecuencias escépticas. Es claro que para una
concepcidn particularista esta tesis de relevancia normativa no tiene
caracter ultimo (en el sentido de estable o no maleable). Pero, en cualquier
caso, es una tesis de relevancia normativa, es decir, una seleccion o conjunto
finito de propiedades relevantes que permiten justificar aquello que se debe
hacer en un caso individual. Desde este punto de vista, tanto una posicion
universalista como una particularista estan sometidas a la exigencia de
justificar un conjunto de propiedades que deben efectivamente ser aceptadas
como relevantes. La advertencia de que esta seleccion se debe operar a
partir de un conjunto indefinido de propiedades potencialmente relevantes
no es un argumento en contra del universalismo. En todo caso, si se interpreta
como una dificultad, es una dificultad que tiene que enfrentar cualquier teoria
no escéptica y no solo el universalismo.
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Sobre esta base puede afirmarse que el argumento apoyado en el
caracter indefinido de las propiedades potencialmente relevantes de cada
caso individual, al limite, puede tomarse como una reformulacion de la ya
conocida dificultad sefialada por Schauer segtin la cual comprometerse con
un conjunto invariable de propiedades relevantes presenta siempre las
dificultades de la sub- y sobre inclusividad frente a una situacion individual.
Sin embargo, si la critica es ésta, y lo que se esta subrayando es que una
teoria ad hoc (elaborada para el caso individual) esta en mejores condiciones
para captar propiedades efectivamente relevantes no previstas en la tesis
de relevancia ultima de una teoria universalista, entonces no es suficiente
para probar el caracter “mal formado” de la tesis de relevancia tltima.
Cuanto mas, podria ser la base para mostrar el caracter no 6éptimo de los
resultados esperables a partir de la aplicacion de una propuesta universalista.
Sin embargo, a este punto cabe recordar que cualquier revision o critica a
una tesis de relevancia debe apoyarse, no en un conjunto indefinido de
propiedades potencialmente relevantes, sino en una teoria alternativa, es
decir, en un conjunto definido, ciertamente contrastante con respecto al
primero, pero igualmente susceptible de error. Ello es asi porque una vez
seleccionado un conjunto de propiedades relevantes, sea que se considere
invariable, como propone el universalismo, o solo relativo a un caso individual,
como propone el particularismo, existe siempre la posibilidad de error. Ninguna
de las dos estrategias puede garantizar un resultado 6ptimo.

Si bien no es del todo claro qué tipo de defecto se sefiala al afirmar el
caracter mal formado de una tesis de relevancia ultima o de un conjunto
ultimo de normas universales, al menos las siguientes interpretaciones pueden
considerarse injustificadas y, por ese motivo, provisoriamente deben
rechazarse. En primer lugar no indica un defecto l6gico y si se le diese una
lectura de ese tipo, la tesis del caracter mal formado no habria sido probada,
visto que no se ha producido ninglin argumento tendiente a mostrar la
existencia de una contradiccion interna a la tesis universalista. En segundo
lugar, descarto que el argumento de Celano haga referencia a una
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imposibilidad metafisica, si bien el presupuesto en discusion, y al que se
dirige la critica, tiene caracter metafisico'®. Si recibiese esta lectura, la tesis
del caracter mal formado seria tan indemostrable como aquella a la que se
intenta contraponer pero, en todo caso, Celano no ha querido ofrecer un
argumento trascendental ni plantear una discusion metafisica. Lo mas
razonable pareceria ser una lectura evaluativa, seglin la cual el defecto
sefialado por Celano seria un modo alternativo de expresar el caracter
deficitario o sub optimo de las decisiones que aceptan y se apoyan en una
tesis de relevancia ultima'®. En este caso, hablar del caracter mal formado
parece desproporcionado. Si bien es cierto que un modelo decisional que
asume una tesis de relevancia normativa tlltima o estable puede no garantizar
en toda ocasion un resultado 6ptimo -6ptimo, a la Iuz de otra tesis de relevancia
construida ad hoc para el caso individual-, parece una exageracion llamarle
por eso “mal formado”. Sobre todo porque una critica expresada en estos
términos insintia que la posicion que padece tal defecto debe ser abandonada,
con lo cual, indirectamente, constituiria un argumento a favor de la posicion
competitiva. Esto tltimo seria claramente un error. El caracter deficitario o
sub-optimo de una teoria universalista no excluye que al particularismo pueda
dirigirse una recriminacion analoga®. También el modelo decisional
particularista, que se compromete necesariamente con una tesis de relevancia
normativa ad hoc, debe admitir la posibilidad de llevar a resultados no
Optimos, a la luz de una teoria alternativa o una evaluacion ex post facto, a
través de la cual se podrian identificar propiedades efectivamente relevantes,

3 En el mismo sentido, tal como sefiala J. Dancy, también la tesis particularista debe ser
entendida como una tesis metafisica. Cfr. J. Dancy (2004), p.140.

19 En esta lectura, el reproche que se estaria dirigiendo a la tesis de relevancia tiltima seria
idéntico al que discute Schauer en referencia a la suboptimalidad de las reglas, con la inica
diferencia que la divergencia extensional que produce una experiencia recalcitrante de sobre-
o sub-inclusividad no consiste en una discordancia entre la tesis de relevancia ultima y una
justificacion subyacente a la misma, sino en un desajuste entre la tesis de relevancia tltima y
una justificacion ocasional o ad hoc, de tipo particularista.

20 Cabe recordar los dos tipos de error a los que se refiere F. Schauer (1991), pp. 149-155.
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que se desconocian o se subestimaron en el momento de la decision. Y a
ello deberia sumarse, si tomamos en consideracion los argumentos de
Schauer, que al menos por cuanto se refiere al derecho no siempre es claro
que debamos confiar més en la sensibilidad, y en la tesis de relevancia
normativa ad hoc que un decisor elabora para el caso individual, que en la
sensibilidad y en la tesis de relevancia normativa estable de un sistema de
normas universales. Por ultimo, cabe mencionar la posibilidad de que el
“caracter mal formado” sea una dificultad de tipo epistémico. La critica de
Celano puede ser leida en este sentido porque este autor no parece interesado
en distinguir los problemas que puede presentar la idea de tesis de relevancia
ultima de aquellos relativos a la posibilidad de acceso a dicha tesis. Como ya
he mencionado, si bien el universalismo presupone esta posibilidad de acceso
o conocimiento moral, seria un error trasladar el caracter tltimo, invariable y
estable, que para el universalismo tiene la tesis de relevancia, al conjunto de
creencias morales o a las diversas tentativas de acceso a la tesis de relevancia
ultima. Consecuentemente, si la afirmacion del caracter mal formado de una
tesis de relevancia ultima intenta sefialar que no es posible presuponer la
posibilidad de acceso tltimo o inderrotable, o un conjunto de creencias estables
o invariables sobre aquello que es moralmente relevante, estaria sefialando
algo sensato; sin embargo, no estaria presentando una critica al universalismo
porque estas no son tesis presupuestas por el universalismo.

2.4. Es posible distinguir una norma de su formulacion normativa?
Celano sostiene abiertamente que en su opinion no hay objetos tales como
las normas universales®.. En ese sentido es comprensible que, desde su
perspectiva escéptica con relacion a la existencia de normas universales,
carezca de sentido la distincion entre el supuesto objeto de conocimiento (un
conjunto de normas o una tesis de relevancia ultima) y las creencias o
formulaciones subjetivas que (aparentemente) a ¢l se refieren. En efecto,

2L Cfr. B. Celano (2005) en este mismo niimero.
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en este caso, dicha distincion es imposible puesto que el objeto de
conocimiento (si lo hay) no es otro que el conjunto de creencias y
formulaciones de los sujetos. Solo si reconocemos algtin grado de objetividad
a algo, podremos, en la misma medida, distinguirlo de las formulaciones y
creencias a ¢l referidas. Considero que esta afirmacion es valida respecto
de cualquier tipo de objeto de conocimiento ;Por qué no deberia serlo con
relacion a un conjunto de normas o a una tesis de relevancia? Esta distincion
no requiere que el objeto de conocimiento (el conjunto de las normas o la
tesis de relevancia) sea totalmente independiente de la las actitudes y
creencias de los agentes?. Por ejemplo, es ampliamente admitido que, desde
una perspectiva positivista, la existencia de normas depende de una fuente
social, es decir, es relativa a una practica de comportamientos, actitudes y
creencias de un grupo de personas. No obstante ello, aun en dicha
perspectiva, la existencia de una norma se puede distinguir de las creencias
y actitudes de cada agente individualmente considerado.

La afirmacion de Celano segun la cual es imposible distinguir entre
normas y formulaciones es interna a una perspectiva que niega la “objetividad”
de las normas, es decir, a una posicion que parte de una premisa escéptica
acerca de las normas, y se justifica a partir de tal presuposicion. Pero, sin
embargo, es justamente éste el punto que estd en cuestion. El universalismo
sostiene la tesis metafisica exactamente contraria al escepticismo: defiende
la existencia de un conjunto de normas universales distinguibles de nuestras
formulaciones y creencias acerca de las mismas.

En pocas palabras, la tesis de Celano acerca de la indistinguibilidad de
las normas de sus formulaciones presupone aquello que se debe demostrar:
que hay razones para rechazar la tesis universalista acerca de la existencia
de normas, pero no ofrece un argumento para dicho rechazo o para atribuirle
un caracter mal formado.

22 No me detendré sobre este punto. La existencia de un objeto como el derecho, por ejemplo,
no necesita ser independiente de toda actitud humana para que se puedan distinguir entre
proposiciones objetivamente verdaderas y falsas con relacion al mismo. Al respecto, véase
por ejemplo J. Raz (2001), pp. 194-233.
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Celano asume la tesis escéptica con relacion a la existencia de normas
en sentido estricto porque cree haber demostrado el caracter mal formado
de la tesis universalista, es decir, el caracter mal formado de la propuesta de
un conjunto de normas universales y de razones invariables. A sostén de
esta idea se esgrime un ultimo argumento de caracter semantico. A tenor
del mismo, la idea de norma universal requiere significados estables y no
existe una teoria que fije de manera invariable el significado de las palabras.
Al respecto, s6lo un breve comentario. Celano no intenta sostener la tesis
de laradical indeterminacion de los significados que, en todo caso, afectaria
por igual a una teoria de corte universalista o particularista respecto de las
razones. Lo que este autor sefiala es que no es plausible pensar que el
lenguaje tiene significado estable o invariable, ni existe una teoria del
significado que avale tal posibilidad. Creo que se puede estar totalmente de
acuerdo con Celano respecto de la inexistencia de un conjunto finito de
reglas que determinan el significado de las palabras, y sin embargo seguir
admitiendo un conjunto finito de normas que determine el contenido de las
razones juridicas o morales. Una teoria universalista de las razones
justificativas no depende ni se apoya en una teoria del significado o sobre la
interpretacion de textos. Es decir, aun admitiendo que no existe y que no
tiene sentido defender una teoria que fije el significado de las palabras de un
lenguaje, puede ser posible y plausible admitir una teoria que fija qué
circunstancias o propiedades tienen relevancia juridica o moral. En rigor,
como he dicho antes, tanto el universalismo como el particularismo exigen
una teoria de este tipo para poder tomar decisiones justificadas sobre la
base de razones. En este punto, las consideraciones de Celano me permiten
aclarar algo que quizas he expresado confusamente en mi trabajo original.
El universalismo presupone la posibilidad de conocer normas o contenidos
normativos que, si bien pueden ser dependientes de un grupo social, no son
relativos ni son una funcion del caso individual. Por este motivo he sostenido
que, en al ambito juridico, aquellas posiciones segln las cuales el decisor-
intérprete es el verdadero creador de las normas juridicas, frustran el ideal
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universalista. Este tipo de posiciones no propone una teoria semantica sino
una teoria juridica. Tal teoria, si bien admite que el derecho es un conjunto
de normas generales, no es universalista respecto de las razones que ofrece
el derecho. Ello es asi porque las normas generales que constituyen el derecho
son aquellas que los jueces identifican en las ocasiones individuales de
decision. Un modelo de toma de decision que en linea de principio se basa
en la aplicacion de normas o principios generales, pero que admite la
maleabilidad del contenido de tales normas o principios a la luz del caso
individual es materialmente equivalente a un modelo de toma de decision
particularista®. Es decir, este tipo de teoria del derecho, que creo es adscribible
a un autor como Alf Ross?*, aun cuando acepta que el derecho es un conjunto
de normas generales, paradojicamente, es incompatible con una posicion
universalista respecto de las razones que ofrece el derecho y lo es, no en

2 Cfr. F.Schauer (1991), p. 84.

2 En mi trabajo cito al respecto las propuestas de G. Tarello y R. Guastini. Sin embargo,
segun Guastini, su teoria no seria escéptica en este sentido porque no admite que la norma
general quede fijada o dependa del caso particular. Para poder sostener esta idea se hace
necesario distinguir entre interpretacion en abstracto e interpretacion en concreto. En el
primer caso, los decisores identifican (conocen, o deciden) el contenido de la norma en
abstracto, en el segundo caso, los decisores, si bien no alteran la identidad de la norma en
abstracto, pueden modificar su ambito de aplicacion en relacion al caso individual (mediante
especificas técnicas de interpretacion como la disociacion, la analogia, la interpretacion extensiva
o evolutiva, etc.). Dicho metaféricamente, en esta perspectiva la norma en abstracto no ejerce
presion normativa ni es opaca frente a las propiedades que se consideran relevantes en el caso
individual. Si la norma resultante de la interpretacion en abstracto no toma en consideracion
dichas propiedades, el decisor no puede modificarla, pero puede adaptarla. Independientemente
del nombre que reciba el contenido resultante de la interpretacion en concreto (;norma concreta,
o norma aplicable?) es evidente que la norma en abstracto -por las mismas razones en virtud
de las cuales se admite, o es necesaria, la interpretacion en concreto- no es vinculante en el
caso individual. Las definiciones aportadas permiten afirmar que la decision se toma sobre la
base de una norma general cuya identidad no depende del caso individual. Sin embargo, dicha
decision se justifica, no en las propiedades consideradas relevantes por las normas en abstracto,
sino en las propiedades que el decisor considera relevantes en el caso individual. A mi juicio
es exactamente éste el tipo de propuestas que segun Schauer, si bien admiten normas generales,
configuran un modelo de toma de decision materialmente equivalente al propuesto por el
particularismo. Cfr. R. Guastini (2001), pp. 147-152.
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virtud del escepticismo interpretativo que suscribe, sino en virtud de la
concepcion del derecho que defiende.

2.5. Una importante via argumental seguida por Celano para mostrar
la superioridad del particularismo reside en su critica a la posibilidad de
distinguir entre un universalismo que admite razones superables o pro tanto
(el que yo he caracterizado en mi trabajo) y un universalismo que s6lo admite
razones insuperables, finales o concluyentes (absolutismo). Segtin Celano,
para ser inteligible, el universalismo debe sostener que las razones no sélo
son universales sino insuperables o concluyentes. En su opinién, un
universalismo que admita que las razones son pro tanto es indiscernible del
particularismo. Como se ve, en este caso, la critica no se dirige al
universalismo, en general, sino especificamente a un universalismo no
absolutista, como el que he considerado en mi trabajo

(Hay realmente una diferencia apreciable entre las razones universales
pro tanto y las razones en sentido particularista, o son dos formulaciones
diferentes de la misma idea? A mi juicio, cancelar o no apreciar la diferencia
entre estas dos ideas presupone haber cancelado, o no apreciado, la diferencia
entre universalismo y particularismo. Calculo que justamente a esto apuntan
los argumentos de Celano, a cancelar una distincion categorial entre dos
tipos de razonamientos por considerar que existe un unico modo
(particularista) de razonar, mas o menos abierto a la revision de las
generalizaciones que sirven de apoyo. Sin embargo, ello supone no apreciar
que existe una auténtica distincion entre defender que las razones tienen
caracter invariable, por una parte, y que tienen caracter holista y contextual,
por otra. O, lo que es lo mismo, ello supone no advertir que tal diferencia
nada tiene que ver con el peso superable o insuperable, o el caracter pro
tanto o concluyente de las razones, sino con la universalidad de su relevancia.
Si no se es sensible a la diferencia que existe entre defender y rechazar la
tesis de la universalidad de la relevancia no se puede apreciar la diferencia
entre razones pro tanto y razones particularistas, puesto que no se es sensible
a la tnica caracteristica que permite diferenciarlas.
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Tal como afirma Celano, por cuanto se refiere al resultado de una
decision concreta, las dos formas de concebir las razones pueden conducir
a idéntica solucion. Una vez identificadas las razones, sobre todo si el
razonamiento practico en el que ellas entran en juego (una ponderacion o
balance de razones) se configura en una perspectiva cuantitativa, como una
funcion en la que las razones se suman y restan como “pesas” que determinan
un resultado, la diferencia puede ser realmente evanescente®. En esta optica,
que una consideracion tenga poquisimo peso o no tenga ninguno es, “desde
un punto de vista practico”, irrelevante. En esta expresion, “desde un punto
de vista practico” significa “desde el punto de vista del resultado final”, es
decir, de la accion que en definitiva se justifica o se rechaza. Sin embargo, y
tal como he intentado exponer en mi trabajo, aun cuando, desde la perspectiva
del resultado, una decision tomada conforme a un modelo particularista podria
ser idéntica a otra que se compromete con el universalismo, de ello no se
sigue que no haya una diferencia practica apreciable entre ambas propuestas.
Obviamente, dicha diferencia no radica en los resultados concretos que cada
uno de estos tipos de razones pueden autorizar sino en el compromiso con
concepciones contrapuestas acerca de como llegamos a identificar tales
razones, cual es su alcance y cudl el tipo de razonamiento practico que ellas
imponen para considerar justificado un resultado. El universalismo esta
necesariamente conectado con la idea de norma universal, a su vez el modelo
de razonamiento apoyado en normas esta comunmente asociado a las ideas
de previsibilidad, igualdad formal, asi como también a una especifica forma
de distribucion del poder, etc. A mi juicio, estos compromisos tienen fuerte
relevancia “desde un punto de vista practico”, donde ello no significa que
garanticen especificos resultados. Como sabemos la diferencia entre las
dos posiciones es de tipo metaético y no de ética normativa. Admitida la
posibilidad que posiciones universalistas y particularistas permitan justificar

3 Véase S. Kagan (1988), pp. 5-31.
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idénticos resultados, se puede decir que la diferencia radica en que, para el
universalismo, dicho resultado o decision es justo en la medida en que con él
se honran las razones correctas, i.e. universalmente justificadas, de relevancia
invariable, que nos deben guiar en la identificacion del resultado. En contraste,
para el particularismo, las razones correctas son aquellas que permiten
obtener el resultado o la decision justos en una ocasion particular y son las
caracteristicas del mismo las que nos deben guiar en la identificacion de las
razones que se deben honrar.

El caracter fundamental de la diferencia entre admitir la posibilidad de
justificar propiedades con relevancia invariable (aunque superable y por ello
pro tanto) o, en cambio, razones que solo existen en relacion a un caso
particular deviene especialmente clara en el &mbito juridico. La mayor parte
de los sistemas juridicos contemporaneos no s6lo asumen implicitamente un
compromiso con la idea de universalidad de la relevancia, sino que en modo
expreso la incorporan como el contenido de normas positivas que establecen
el principio de igualdad ante la ley.

En un sentido estricto, si el derecho se define como un conjunto de
normas universales, la incorporacion de un principio especifico de
universalidad de la relevancia o de igualdad formal deberia considerarse
superflua. Ello es asi porque lo tinico que dice un principio de ese tipo es que
las normas universales validas deben ser tratadas como normas universales
validas, i.e. como ofreciendo razones invariablemente relevantes. En cualquier
caso, principios como el de igualdad formal ante la ley ofrecen cuanto menos
una prueba de que la diferencia entre decisiones vinculadas y no vinculadas
a principios preexistentes (i.e. decisiones que se comprometen con la
relevancia invariable de ciertas propiedades y decisiones que, aun
produciendo resultados analogos, no lo hacen) no parece ser irrelevante en
la organizacion juridica de los estados de derecho. En este sentido, puede
afirmarse que la idea de estado de derecho asume el caracter universal de
las razones juridicas, es decir, supone que el derecho ofrece un conjunto
limitado de normas o principios que, si bien por si mismos no especifican un
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resultado, establecen razones cuya consideracion es vinculante para los
decisores, y que deben ser honradas en la decision final. Esta idea no se
concilia con la tesis del particularismo. Es decir, puede afirmarse que la
concepcion particularista no explica el modelo de decision presupuesto en
nuestra concepcion del estado de derecho, mientras si lo hace el modelo del
universalismo no absolutista. Para ilustrar el tipo de diferencia que existe
entre un universalismo que se compromete con principios que expresan
razones pro tanto y un particularismo que solo puede aceptar que los
principios, prima facie, expresen razones, cabe recordar las diferencias
que Jon Elster sefiala entre un modelo de decision basado en la negociacion
y un modelo basado en la argumentacion estratégica. La aplicacion de este
ultimo modelo no garantiza resultados diferentes de los que se obtienen a
través de una negociacion. Sin embargo, la adopcion de uno u otro representa
una diferencia tedrica y practica apreciable porque, ciertamente, pueden, y
tienden a, producir resultados distintos pero, sobre todo, porque la
implementacion de sendos modelos, independientemente del resultado, exhibe
y se compromete con valores diferentes.

2.6. Creo que es posible poner en duda la tesis de Celano acerca de la
superioridad del concepto particularista de razon. Siguiendo el razonamiento
de este autor, la propuesta particularista tiene una innegable capacidad
explicativa respecto de nuestro razonamiento conversacional ordinario y de
nuestro razonamiento moral. Consecuentemente, en la medida en que el
razonamiento moral u ordinario se incorporan al ambito juridico, el
particularismo adquiere protagonismo también en este terreno. Sobre esta
base, y dada la efectiva incorporacion de principios morales en nuestras
constituciones, Celano concluye que el razonamiento moral particularista
invade el &mbito juridico haciendo imposible cualquier intento no banal de
distincion. Supongamos que esto es cierto. Ello probaria que las normas
primarias del derecho son tratadas por las autoridades como generalizaciones
que prima facie establecen derechos y deberes juridicos pero que son siempre
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transparentes respecto de las propiedades que las autoridades consideran
moralmente relevantes en un caso particular.

Ahora bien, una clasica distincion entre derecho y moral sostiene
justamente que en la moral esta ausente la idea de autoridad tal como se
presenta en el &mbito juridico. Por ello, los sistemas morales son estaticos,
no contienen normas que regulen la creacion y eliminacion de normas?. Si
es que hay una nociéon comprensible de autoridad moral, ella es distinta de la
de autoridad juridica. Las normas juridicas primarias presuponen la existencia
de autoridades juridicas y éstas a su vez presuponen normas secundarias
que establecen propiedades relevantes para decidir quién debe decidir, i.e.
quién tiene competencia para crear, extinguir y administrar normas (razones)
juridicas en los casos concretos. Si la (meta)decision acerca de quién crea
o aplica las razones juridicas se apoyase en las caracteristicas relevantes de
cada caso particular tendriamos un modelo de decision perfectamente
particularista, pero no tendriamos autoridades tal como se conciben en los
sistemas juridicos contemporaneos. La existencia de autoridades, i.e. la
existencia de normas secundarias, surge justamente para resolver el problema
que presentaria un modelo de decision totalmente particularista. Esto es
tanto como decir, que un modelo de decision totalmente particularista podria
dar cuenta de un sistema de derecho primitivo, o de una sociedad pequenia,
pero no de los ordenamientos juridicos contemporaneos.

Aun admitiendo que un modelo de razonamiento particularista pudiese
explicar qué y como se decide juridicamente, es decir, aquello que deciden y
la forma en que lo hacen los jueces o cualquier autoridad juridica, no puede
—por razones conceptuales- explicar la nocidn ni la existencia de las
autoridades juridicas. Afirmar que la (meta)decision acerca de quién decide
en el derecho es también una decision particularista equivale a negar que
hay autoridades juridicas, puesto que tener una autoridad implica que
aceptamos pautas que fijan por anticipado quién toma dichas decisiones o,

2 H.L.A. Hart (1961), cap. 8.
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lo que es lo mismo, que la (meta)decision acerca de quién decide no se hace
en cada caso individual de decision. La existencia de autoridades “resuelve”
el problema o el defecto del caracter estatico e ineficaz que presentaria un
conjunto de normas de caracter primario justamente porque su existencia
significa que tenemos un modo no particularista para decidir quién las crea
y las aplica.

No lo argumentaré aqui porque no es el objeto de la reflexion, pero, a
mi modo de ver, el derecho incorpora una pretension de establecer razones
invariablemente relevantes. Esta pretension, sin lugar a dudas, puede fallar.
Y, si aceptamos la reconstruccion de Celano, cabe reconocer que, respecto
de nuestros derechos y deberes juridicos, dicha pretension de hecho falla.
Sin embargo, ello no alcanza para demostrar que no existe, es inapreciable o
se apoya en una tesis mal formada. En todo caso, si la pretension en ningtin
caso lograse efectivizarse podria considerarse que estamos ante un indicador
de su banalidad, o de la existencia de un defecto insuperable. Si se acepta lo
dicho en los parrafos precedentes, éste no es el caso, y el caracter
nomodinamico del derecho ofrece un argumento decisivo. No es verdad
que todas las razones que ofrece el derecho quedan bien explicadas desde
una perspectiva particularista. Si lo fuese, ello implicaria que no existen
autoridades juridicas y que el derecho no consiste en un conjunto de pautas
justificativas que auto-regula su propia creacion y aplicacion. Como sabemos,
las autoridades juridicas, al igual que todos los derechos y obligaciones juridicos,
dependen y son establecidas mediante normas juridicas. Si estas normas
secundarias fuesen concebidas del mismo modo en el que Celano concibe
las generalizaciones normativas que establecen derechos y obligaciones,
i.e. como estableciendo razones particularistas ¢ indeterminadas, no
dispondriamos de algin modo para identificar de antemano gquién puede o
debe tomar decisiones juridicas, es decir, no habria autoridades juridicas.
Conforme a una idea unanimemente admitida, un conjunto de normas (o
razones) que no auto-regula su produccion y aplicacién no puede ser
caracterizado como derecho o, al menos, padeceria graves defectos. La
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ausencia de autoridades implicaria el caracter estatico del sistema y, visto
que las normas no se auto-aplican, implicaria también su absoluta ineficacia
para resolver conflictos y dirimir la cuestion de si una norma primaria ha
sido o no violada. Presuponer que un modelo particularista explica las
razones que ofrece el derecho permite articular una reductio ad absurdum
de la que se extrae como consecuencia que no existen autoridades juridicas.
Ello es asi porque las normas que establecen autoridades juridicas no tienen
una plausible lectura particularista. Si la pretension de universalidad de las
normas que establecen autoridades fracasase, entonces no existirian
autoridades juridicas. En otras palabras, la existencia de autoridades es la
prueba del éxito de la pretension de universalidad de algunas normas
secundarias del sistema.

Visto que negar la existencia de autoridades puede considerarse cuanto
menos exagerado -al menos hasta que la invasion de la moral no sea total- e
inclusive contradictorio si presuponemos la existencia de un sistema juridico
tal como contemporaneamente se lo entiende, se puede decir que esto
constituye una demostracion de que, entre las razones que ofrece el derecho,
al menos algunas deben ser invariablemente relevantes y no podrian ser
correctamente explicadas desde una perspectiva particularista®’.

2.7. Para concluir con mi respuesta quisiera hacer explicito que, bajo
los supuestos del analisis de Celano, él esta acertado al decir que no podemos
elegir “nuestro” concepto de razon. Lo estd porque, en su perspectiva, analizar
“el” concepto de razon es tratar de conocer la nocion de razén que esta
implicita en el modo en el que efectivamente razonamos -obviamente, siempre
y cuando haya un modo en el que efectivamente razonamos-. Como he

27 Esta reflexion sirve para argumentar la posicion que he ya defendido en trabajos anteriores
segun la cual la nocion positivista de derecho presupone que al menos algunas de sus normas
sean “normas genuinas”. Al respecto, puede verse la posicion critica de J.C. Bayon en J.C.
Bayon y J. Rodriguez (2003), pp. 204-208.
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dicho al inicio, mi trabajo no perseguia este objetivo, sino aquel de identificar
los diversos modos de concebir la nocion de razoén propuestos por dos
concepciones filosoficas que discuten acerca de cudl es “nuestro” concepto
de razon. Ahora bien, mi tesis acerca de que ambos conceptos son logica y
empiricamente admisibles es equivalente a decir que cualquiera de ellos
podria serlo. No hay un motivo logico o empirico por el cual uno de ellos
deba considerarse inadmisible o, por el contrario, necesario. Esto ciertamente
no obsta al hecho que s6lo uno de ellos, contingentemente, sea “nuestro”
concepto de razon. En oposicion a esta tesis, Celano ofrece fundamentalmente
dos tipos de argumentos tendientes a mostrar la superioridad del concepto
particularista y el caracter insatisfactorio del concepto universalista. El
concepto universalista de razon se debe abandonar, o bien porque se apoya
en una tesis mal formada y, en este sentido, aun queriendo implementarlo no
es posible hacerlo. O bien, simplemente porque no es nuestro concepto de
razon, no explica el modo en que efectivamente razonamos. En esta
respuesta, en contraposicion con estas dos tesis, he sostenido, en primer
lugar, que no se han ofrecido razones suficientes para mostrar que la idea
universalista presenta un defecto l6gico o empirico insuperable y, en segundo
lugar, que la reconstruccion de “nuestro” concepto de razon vigente en la
practica ordinaria de argumentacion moral no es el Ginico objetivo teorico
por el cual interesa precisar el concepto de razon universal. El modelo de
razonamiento universalista, por ejemplo, es propuesto como un ideal regulativo
en ciertos &mbitos de razonamiento. Asimismo, en mi opinion, éste de hecho
es el concepto incorporado en “nuestro” concepto de derecho. Que esta
nocion de derecho esté siendo abandonada y que llegue a ser totalmente
reemplazada por otra, apoyada en una forma de razonamiento particularista,
es algo ciertamente posible; pero este posible cambio en las formas de
razonamiento juridico lejos de ser una prueba en contra de la idea propuesta
en mi trabajo, mostraria que en relacion a un ambito especifico es posible
defender deliberadamente, y en este sentido “elegir”, ya sea preservar un
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patron de razonamiento o instaurar uno nuevo?®,

3. Sobre razones y normas. Respuesta a José Juan Moreso

3.1. Creo que Moreso tiene razon al poner el acento en que, al menos
en este contexto, la presentacion mas interesante del debate universalismo-
particularismo es aquella que se concentra en el contraste de dos modelos
de racionalidad, independientemente de la base metafisica que dicho contraste
pueda tener. Esto no significa ignorar que parte importante del debate de la
filosofia moral se presenta en términos metafisicos. Mas por amor a la
precision que por defender una posicion al respecto creo que es conveniente
recordar que cuando en mi trabajo afirmo que “una concepcion universalista
de las normas es compatible con el realismo, el anti-realismo, el cognitivismo,

’

el no-cognitivismo, etc.” citaba a Shafer-Landau, quien se refiere
especificamente a la universalidad de la estructura logica de las normas.
Segun dicho autor, el hecho de atribuir a las normas la forma logica de
condicional universal es compatible con las distintas teorias metaéticas acerca
de su status ontoldgico, pero seria excesivo afirmar que dicho autor acepta
la compatibilidad del universalismo con cualquier teoria metaética. En todo
caso, si dejamos de lado la discusion metafisica para concentramos
exclusivamente en los distintos modelos de toma de decision, creo que no

hay lugar a dudas acerca de la compatibilidad entre el modelo universalista

2 Al respecto, debo parcialmente corregir y precisar lo que he sugerido en mi trabajo original.
El concepto de razén juridica vigente en nuestro concepto de derecho no depende de una
“eleccion” tedrica. Pero, en la medida en que, por una parte, tenemos un concepto de derecho,
i.e. somos conscientes de ¢l y lo analizamos tedricamente y, por otra parte, aceptamos que el
derecho es una institucion social, susceptible de modificarse (en modo deliberado o no), los
participantes de cuyas practicas el derecho depende pueden (deliberadamente o no) provocar
cambios en la forma de concebir el razonamiento juridico. En la medida en que es posible una
tentativa de cambio (o preservacion) deliberada cabe admitir que el concepto incorporado en
nuestra practica puede ser parcialmente fruto de nuestra “eleccion”.
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apoyado en normas en sentido estricto con las distintas teorias acerca del
status ontologico de las mismas. El universalismo de las razones presupone
la posibilidad del conocimiento de normas universales, pero no sostiene que
dichas normas sean a su vez fruto del conocimiento de una realidad moral
independiente de nuestras actitudes y comportamientos.

Moreso no cree necesario o especialmente util distinguir los tres sentidos
de universalidad que he sefialado en mi trabajo. A continuacion intentaré
mostrar por qué la utilidad de dicha distincion sigue en pié a pesar de las
precisiones de Moreso. En “Razones y Normas™ he mencionado, en primer
lugar, una nocion de universalidad en sentido semantico. Siguiendo a
Alchourron y Bulygin, con esta nocion hago referencia a dos cosas: a que
las normas regulan clases de casos -no casos individuales- y a que, bajo esta
presuposicion, la normas regulan clases mas o menos generales. O, si se
quiere, mas o menos especificas. La universalidad en este sentido deviene
una propiedad gradual.

La universalidad semantica de un enunciado condicional deontico no
garantiza que éste sea un condicional estricto (universal) en sentido logico,
y, sobre todo, es irrelevante para establecer si €l expresa o no una razén
invariable (universal). En otras palabras, éste no es el sentido de universalidad
que define a una posicion universalista respecto de las razones y, en efecto,
el particularista no niega que podamos formular enunciados normativos que,
desde una perspectiva semantica, son universales. En mi trabajo no he tratado
de negar que, como indicador del hecho que un enunciado expresa razones
invariables para la accion, la universalidad semantica de los enunciados
normativos es trivial o irrelevante ;Es ésto motivo suficiente para afirmar
que su distincion es irrelevante? En mi opinion, la importancia de la distincion
de este sentido semantico de universalidad es directamente proporcional a
su irrelevancia como indicador de que un enunciado expresa, o nos
compromete con, razones universales. Esta nocion de universalidad esta
presupuesta y es undnimemente atribuida a los enunciados que expresan
normas juridicas, pero nada indica acerca del tipo de razones que dichos
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enunciados expresan. Subrayar la diferencia entre este sentido de
universalidad y los restantes es crucial justamente porque ella permite mostrar
que algunos autores, entre los que en mi opinion se cuenta Moreso, defienden
la universalidad de las normas juridicas sélo en este sentido irrelevante.
Entiéndase bien, irrelevante al fin de garantizar un compromiso con el
universalismo respecto de las razones que ofrece el derecho.

3.2. El segundo tipo de universalidad, la universalidad logica de los
condicionales que expresan normas, es también condicién necesaria pero
no suficiente para que dichos condicionales expresen razones invariables.
Desde un punto de vista logico, es usual distinguir entre condicionales
estrictos y derrotables, donde la diferencia reside en que los primeros, y
no los segundos, son condicionales cuantificados universalmente respecto
de las circunstancias. Un particularista puede aceptar que una decision
racional, a primera vista, se apoya en normas, pero pondra el acento en
que dichas normas son siempre condicionales revisables o derrotables.
Por el contrario, un universalista, puede aceptar que una decision racional,
a primera vista, se apoya en normas derrotables, pero pondra el acento en
que dichas normas derrotables, debidamente revisadas, son siempre
condicionales estrictos o inderrotables.

En mi trabajo he citado a Alchourrén en la medida en que €l analiza la
distincion entre condicionales l6gicamente derrotables e inderrotables, pero
no he asumido, ni doy por descontada, su tesis l6gica universalista segun la
cual los condicionales derrotables deben definirse y reducirse a condicionales
cuantificados universalmente. Ciertamente, si se asume esta tesis, desaparece
la distincion entre dos tipos de condicionales, puesto que, como bien nos
recuerda Moreso, para Alchourron los condicionales derrotables son en
realidad condicionales inderrotables enmascarados. Es decir, condicionales
estrictos cuyo antecedente contiene un operador de revision. Este operador
representa un conjunto de propiedades implicitas que, en conjuncion con
aquellas explicitamente mencionadas, garantizan la obtencion del consecuente
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y tornan aplicables las reglas 16gicas del refuerzo del antecedente y el modus
ponens. Sin embargo, la aplicabilidad al razonamiento practico de esta
propuesta de Alchourrdn es lo que un particularista pone en cuestion.

Un particularista piensa que esta tesis, formalmente irreprochable,
carece de todo interés practico porque no hay manera de saber, con
anticipacion a una situacion de decision concreta, cuales son las propiedades
que, unidas al antecedente explicito, tornan inderrotable el condicional. Esto
es tanto como decir que los enunciados normativos, i.e. los condicionales
que conectan la presencia de ciertas circunstancias a un consecuente dedntico,
son siempre revisables a la luz de la situacion en que efectivamente se
decide. Por este motivo, el particularista sostiene la inadecuacion de los
condicionales estrictos a la hora de reconstruir el razonamiento practico.

En otras palabras, la tesis de Alchourron, que hace suya Moreso -y
también Caracciolo-, es que estos condicionales derrotables pueden ser
reconstruidos como condicionales estrictos que contienen en sus antecedentes
un operador de revision representante de todas las condiciones implicitas
que permitiran razonar deductivamente. Sin embargo, la respuesta de quien
se niegue a esta reduccion universalista sera que esto podria ser el caso s6lo
si fuese posible concebir un operador de revision que diese monotonicidad al
razonamiento. Pero ello no es posible porque por ejemplo, segun Brandom,
este tipo de operador, u otras clausulas similares, no son eliminables, “su
contenido no puede hacerse explicito bajo la forma de una serie de premisas
adicionales; no son una abreviacion de algo que podriamos decir, si
dispusiésemos del tiempo o del deseo de hacerlo. “El problema no es sélo
que necesitariamos excluir una lista infinita de condiciones -aunque eso es
cierto-. Es que no se podria definir la pertenencia a esa lista: no sabemos
como especificar de antemano lo que pertenece a la lista”?. La tentativa de
presentar el contenido de estas normas derrotables como una relacion
universal seglin la cual ‘ceteris paribus, q se sigue de p’ -o utilizando el

# R. Brandom (2000-2002), p. 109.
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lenguaje de Alchourrén: ‘(F)p—q’- “significa que ‘q se sigue de p, a menos
que existan condiciones que la disconfirmen o que interfieran’. Pero esto
es lo mismo que decir que q se sigue de p excepto en los casos en que, por
alguna razon, no lo hace”. Segtin Brandom, la necesidad de agregar este
tipo de clausulas es sefial exactamente de lo contrario de lo que pretende el
universalista. Ellas, lejos de operar como un Deus ex machina que elimina
magicamente la no monotonicidad de la inferencia, en realidad constituyen
una sefal explicita de su no monotonicidad?'.

En resumen, esta concepcion de las normas como condicionales
derrotables revisables, no sélo no capta sino que tergiversa el sentido en
que, en una optica particularista, las normas serian derrotables o revisables.
Laidea que la propuesta de Alchourrén podria captar, en todo caso, es la de
principio universal en contraste con la de regla universal. Pero esta nocion
de principio que expresa una condicion contribuyente, presupone que el
antecedente es completable, es decir, que existe un conjunto ultimo de
condiciones que, en modo invariable, permite obtener la consecuencia
deodntica. El particularismo niega esta posibilidad. Las generalizaciones
normativas son derrotables, pero no porque sus antecedentes estan
incompletos sino porque estan -en modo irremediable- sdlo contingentemente
relacionados con sus consecuentes. No es posible “completarlos” en modo
tal que la relacion devenga universal o necesariamente verdadera.

En su momento he tratado de subrayar que la polémica universalismo-
particularismo tampoco queda captada a través de este debate 16gico acerca
del caracter estricto o derrotable de las normas.

Lalégica es solo un instrumento para expresar o representar diferentes
ideas, en este caso, sobre las razones y el razonamiento practico. Segin un

3 R. Brandom (2000-2002), p. 109. También J. Dancy subraya que los principios morales
serian de poco interés si lo que dicen es que p es una razén a menos que algo ocurra e impida
que lo sea. Cft. J. Dancy (1999), p. 28. Este autor muestra que el problema en relacion a los
principios no es que sean incompletos sino que no establecen un “pattern” que permita
correlacionar las propiedades naturales con las propiedades evaluativas.

31 R. Brandom (2000-2002), p. 109.
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universalista podemos identificar, con antelacion a un caso concreto, un
conjunto de propiedades invariablemente relevantes. En contraste, para el
particularista no es posible, antes de relevar las caracteristicas del caso
individual, delimitar un conjunto de condiciones relevantes desde un punto
de vista practico. En el primer caso, se admiten normas universales y, desde
un punto de vista logico, es correcto decir que ellas tienen la forma de
condicionales estrictos. En el segundo, o bien no se admiten normas en
absoluto o bien, si se admiten, es correcto decir que, desde un punto de vista
logico, ellas no se comportan como condicionales estrictos, ni son reducibles
a ellos. Son condicionales derrotables.

3.3. Esto me permite pasar a considerar el tercer sentido de
universalidad, que hace referencia a la idea sustancial cuya correcta
representacion logica se estd buscando: la relevancia invariable de ciertas
propiedades. Decir que una norma es universalmente relevante presupone
que ella es universal desde un punto de vista 16gico y semantico, pero agrega
la siguiente informacion: afirma que tal norma genera razones para la accion.
Segtin he tratado de defender en mi trabajo, ésta es la nocion de universalidad
sobre la que discuten el universalismo y el particularismo. El primero afirma
que es posible identificar un conjunto finito de normas universalmente relevantes,
1.e. que generan razones invariables. El segundo lo niega. Sostuve en mi trabajo
que la posicion particularista respecto de la relevancia practica de las “normas”
puede presentarse de dos maneras posibles, justamente, porque depende de
como se configuren las “normas”. Una via posible es aceptar el concepto
universalista de norma, en cuyo caso el particularista debe negar que haya
normas validas o relevantes desde un punto de vista practico; una segunda
alternativa es abandonar el concepto universalista y asumir una nocion de
norma derrotable, genuinamente diferenciable del anterior, en cuyo caso el
particularista no necesita negar su validez o relevancia.

Moreso sostiene que las dos formas o vias que propongo, en realidad,
son equivalentes. Segun este autor: “Lo que el particularista desafia es que
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pueda haber normas validas, precisamente”. Intentaré mostrar por qué esta
ultima afirmacion es engafosa y las dos vias que propongo son diferentes.
El particularista niega que pueda haber normas validas si, y s6lo si, se mantiene
un concepto universalista de norma. Si, en cambio, reemplazamos tal concepto
por otro, no reducible a norma universal, la afirmacion de Moreso es falsa.
De hecho, el particularista no necesita negar la relevancia de las normas
derrotables, siempre y cuando no se crea que ellas son reducibles a normas
universales. Para que un particularista pueda asumir, sin contradiccion, la
existencia o la relevancia de normas o, en general, dar cuenta de la nocion de
normatividad es imprescindible presuponer que las normas no son reconducibles
a condicionales universales o, lo que es lo mismo, que el concepto de
normatividad no incluye como elemento la universalidad. Ciertamente, a este
punto se debe afrontar la pregunta que formula Caracciolo. En qué sentido
estas normas son genuinamente normas y no meras generalizaciones
descriptivas. Al respecto me remito a lo que he dicho antes, sobre cuya base
he afirmado que el particularismo sostiene un desacuerdo conceptual con el
universalismo respecto a la nocion de normatividad.

Seguin Moreso, el aporte de Alchourron mostraria que “no basta para
el particularismo concebir las normas como el contenido de condicionales
derrotables, sino que debe afiadirse que dichos condicionales no puedan, por
razones conceptuales, ser sujetos a revision”. Si el particularismo pudiese
producir una demostraciéon general como la que pide Moreso habria
demostrado incontrastablemente que la admision de condicionales universales,
por razones conceptuales, es inconducente. En mi opinion, el particularismo
no dispone de una prueba general de este tipo, pero ciertamente su tesis es
que tal prueba se puede ofrecer respecto del razonamiento practico -y por
ejemplo, eso es lo que intenta demostrar Celano-. Por este motivo, aunque
no haya ningtn obstaculo logico a la propuesta de Alchourron, i.e. a la
posibilidad de revision de los condicionales derrotables, un particularista
asegura que tal revision es impracticable y por ello improponible respecto
del razonamiento practico. En otras palabras, presupone que en el ambito
practico la propuesta de Alchourrén no debe ser aceptada.
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Moreso reconoce que el particularista rechaza el concepto de norma
universal y la reconstruccion logica de las normas como condicionales
cuantificados universalmente respecto de las circunstancias. Sin embargo,
parece no advertir que, aunque no lo dice explicitamente, esto implica que el
particularista rechaza la propuesta de Alchourrén, es decir, rechaza la
reconstruccion logica de las normas como condicionales derrotables sujetos
arevision, i.e. reconducibles a condicionales cuantificados universalmente.
Como he dicho antes, el particularista no debe necesariamente adoptar un
concepto alternativo de norma, o normatividad; en rigor, podria abandonar
por completo estas nociones o declararlas irrelevantes. Pero si no escoge
esta via, es decir, si continua hablando de normas, en algun sentido, no puede
hacer referencia al concepto de norma derrotable propuesto por Alchourrén.
Si lo hiciese caeria en contradiccion.

Si aceptamos esta idea de norma derrotable, no reducible a aquella de
norma universal incompleta, entonces si se puede ver lo que Moreso niega,
i.e. que, en relacion a este punto, hay dos presentaciones posibles y no
equivalentes del particularismo. Una niega la relevancia o validez de las
“normas”, donde éstas son condicionales universales estrictos, la otra puede
aceptar la relevancia o validez de las “normas”, donde éstas no son, ni pueden
reducirse a, condicionales universales estrictos.

A mi juicio, la distincion de tres sentidos de universalidad es sumamente
util para despejar ambigiiedades y precisar un discurso que se presta a
declaraciones retoricas. Tal como lo demuestran las tesis de numerosos
juristas, la universalidad semantica y 16gica de las normas puede admitirse
sin necesidad de asumir su relevancia universal. La distincion es especialmente
util en el ambito juridico puesto que permite desvelar por qué algunas
posiciones que en principio aceptan, sin precisar en qué sentido, la
universalidad de las normas juridicas, no son en realidad universalistas
respecto de las razones juridicas. Ello ocurre cuando, si bien desde un punto
de vista l6gico y semantico se acepta la universalidad de dichas normas, no
se esta dispuesto a sostener la tesis de la relevancia invariable de las
propiedades mencionadas en sus antecedentes.
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3.4. En el punto IV de su trabajo, Moreso intenta defender una tesis
universalista limitada. Segiin Moreso, frente al desafio particularista, el
universalista tiene a disposicion la estrategia de la especificacion de sus
principios. Es decir, cuando se advierte un contraejemplo, el universalista
debe precisar las condiciones de aplicacion de las normas validas, y, mientras
pueda responder de este modo, el reto particularista no representa un
problema sino que constituye un estimulo para hacer explicito y delimitar
mejor el contenido de las normas universales. Comparto esta opinion de
Moreso y otros autores aunque estimo que la especificacion de los principios
universalistas no tiene por qué ser considerada una estrategia defensiva del
universalismo ante una dificultad planteada por el particularismo. En realidad
se trata de un requisito indispensable de identificacion de los principios o
normas universales que expresan propiedades invariablemente relevantes.
Ciertamente, la formulacion completa de las normas incluye la indicacion de
todos sus defeaters, y justamente esto es lo que el particularismo sostiene
que es imposible hacer antes de afrontar un caso concreto. De todas formas,
debe recordarse que la especificacion de las normas universales tiene un
presupuesto limite. Adoptando el lenguaje de Celano, el universalista tiene
que aceptar la existencia de una tesis de relevancia ultima que establece el
conjunto completo de propiedades relevantes. En otras palabras, el conjunto
de condiciones de aplicacion de las normas no sélo es estable sino también
completamente definido o delimitado, es decir, determina de antemano todas
las propiedades relevantes.

Respecto de este problema, Moreso plantea una cuestion importante.
(Pueden las normas, en una concepcion universalista, incluir condiciones de
aplicacion evaluativas? Como nos recuerda este autor, es usual que las normas
juridicas incorporen defeaters o condiciones de aplicacion evaluativos. Por
ejemplo, entre las causas de justificacion del homicidio figura la legitima
defensa. El universalismo sostiene la posibilidad de establecer, a través de
normas universales, una correlacion estable entre ciertas propiedades
naturales (antecedente) y ciertas propiedades evaluativas o normativas
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(consecuente). La presencia de propiedades evaluativas en el antecedente
de una norma N1 requiere que podamos disponer de otra norma N2 que
delimite las condiciones de aplicacion de tales propiedades. En el caso del
ejemplo necesitamos otra norma que establezca las propiedades naturales
en presencia de las cuales podemos calificar a una defensa como legitima.
Si esto no es posible, si la idea evaluativa de legitimidad no puede
correlacionarse en modo estable con la presencia de un conjunto definido de
propiedades naturales, la idea del universalismo fracasa. Al respecto, Moreso
hace explicita una precision fundamental: una tesis de relevancia tltima es
concebible so6lo de manera relativa a un universo de discurso delimitado.
Sobre este punto creo que es interesante detenerse brevemente para realizar
dos precisiones interesantes. La tesis universalista es relativa al menos en
dos sentidos. Como he dicho anteriormente, el universalismo es compatible
con que el ambito de razones del cual se predica (por ejemplo, la moral o el
derecho) sea parcialmente indeterminado. Entre otros sentidos de
“indeterminacion”, el universalismo puede admitir que haya problemas o
preguntas que carezcan de una respuesta normativa de caracter universal.
Si esto es asi, se sigue que el universalismo puede coherentemente defenderse
en relacion a un conjunto limitado de problemas normativos. El universalismo
no promete que para cualquier pregunta practica hay una respuesta dedntica
de caracter universal. En otras palabras, la tesis de relevancia presupuesta
por el universalismo tiene caracter definido, estable y ultimo, pero limitado,
no es omnicomprensiva. El conjunto de las propiedades invariablemente
relevantes que conforman la tesis de relevancia tltima, como seniala Moreso,
es relativo a un universo de discurso.

Sin embargo, también es importante recordar que la tesis de relevancia
ultima es el resultado de la presuposicion de un conjunto de normas
universales y estas normas, individualmente consideradas, si establecen un
conjunto de propiedades que ademas de ser definido y estable es completo,
y por ello suficiente, en relacion a una consecuencia normativa. En otras
palabras, el conjunto de propiedades relevantes que cada norma universal
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propone es siempre completo en relacion a la solucion o calificacion deontica
de una accion®.

Si se acepta esta distincion entre el caracter relativo de la fesis de
relevancia ultima (i.e. del conjunto de propiedades relevantes que emerge
de un conjunto de normas universales) y el caracter relativo del conjunto de
propiedades relevantes que establece una norma universal, es posible
advertir también la diferencia entre dos sentidos en que la tesis universalista
presupone una regla de clausura respecto de la relevancia®. Cada norma
universal establece un conjunto suficiente de propiedades relevantes en
relacion a una especifica solucion normativa y, por ello puede decirse
que ella, o mas precisamente su antecedente, estd asociado a una regla de
clausura respecto de la relevancia. Pero, lo estd en el sentido de que el
antecedente de la norma excluye la posibilidad de introducir nuevas
condiciones (positivas o negativas) de aplicacion de la consecuencia dedntica
prevista por tal norma. Una norma cuyo antecedente no estd asociado a
este tipo de regla de clausura no es universal sino derrotable. Sin embargo,
esto no significa que cualquier otra propiedad no mencionada en una norma
universal sea irrelevante en relacion a la accidon regulada, puesto que si
existen otras normas, y, adicionalmente, si se acepta la posibilidad de que

32 En realidad la idea de propiedad invariablemente relevante no relativa a la calificacion
deontica de una accion o decision carece de sentido para un universalista. Ello es asi porque
una propiedad natural es invariablemente relevante so6lo porque es una condicion que permite
obtener, como consecuencia, la calificacion dedntica de una accion.

3 La expresion “regla de clausura respecto de la relevancia” ha sido propuesta por J. Rodriguez
y G. Sucar y discutida por J.C. Bayon en J.C. Bayon y J. Rodriguez (2003). Estos autores no
distinguen los dos sentidos que propongo a continuaciéon. En principio, ellos asocian una
regla de clausura respecto de la relevancia a la nocion de norma universal y no a la de tesis de
relevancia tltima; asimismo, piensan esta regla como un expediente que garantiza la relevancia
invariable del antecedente de la norma pero que, a la vez, excluye la relevancia de cualquier
otra propiedad. Consecuentemente, para estos autores, las normas no sélo establecen razones
universales sino tambien finales o concluyentes. A tenor de mi propuesta, en cambio, las
normas establecen razones universales y ltimas, en el sentido de estables o no maleables,
mientras que la tesis de relevancia si es un conjunto de razones tlltimas en el sentido de finales
o concluyentes.
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haya conflictos no resueltos entre ellas, podrian existir otras propiedades
relevantes, i.e. otras normas, que califican deonticamente la misma accion
en modo incompatible. Ahora bien, aunque los conflictos son posibles y
probablemente usuales, un conjunto de normas universales debe establecer
una respuesta final o concluyente al menos en relacion a algunos casos, de
lo contrario estaria totalmente indeterminado. En otras palabras, no todas
las normas pueden estar en conflicto**. Sobre esta base, puede afirmarse
que hay otro sentido en el que el universalismo presupone una regla de
clausura respecto de la relevancia, que esta asociada, no a cada norma
universal, sino a la tesis de relevancia, i.e. al conjunto de propiedades
relevantes que emerge de un sistema normativo en su conjunto y no de cada
norma singularmente considerada. Este tipo de regla de clausura exige
considerar irrelevante cualquier otra propiedad no comprendida en dicho
conjunto. Desde esta perspectiva, si un sistema normativo no esta asociado
a una regla de clausura respecto de la relevancia no permitiria resolver
ningun caso individual. Es decir, si la tesis de relevancia de una propuesta
universalista no estd asociada a este tipo de regla de clausura respecto de la
relevancia no es ultima, en el sentido de final o concluyente. En mi trabajo,
con un lenguaje diferente, me he esforzado en destacar que un universalista
no tiene por qué aceptar una regla de clausura, asi interpretada, en relacion
a cada norma universal. Si lo hace, no es sélo universalista sino también
absolutista, en el sentido que Shafer-Landau da a este término. Es decir,
acepta que una vez identificada una norma, cualquier otra propiedad debe
ser considerada irrelevante en relacion a la solucion normativa establecida®.

En resumen, un universalista tiene que aceptar que las normas estan
necesariamente asociadas a una regla de clausura respecto de la relevancia,

3*En el lenguaje de Rodriguez esto significa que deben existir meta-normas que, estableciendo
jerarquias entre las normas, resuelvan los conflictos que se presenten, y que si bien dichas
meta-normas pueden ser condicionales derrotables en el sentido de Alchourrén, no todas
pueden ser genuinamente derrotables en el sentido que Bayon confiere a esta expresion.

35 Este es claramente el caso de J.C. Bayon. Cfr. J.C. Bayon y J. Rodriguez (2003), p. 189.
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entendida en el primer sentido, regla que garantiza que las normas son
inderrotables. Pero no tiene por qué aceptar que las normas estén asociadas
aunaregla de clausura entendida en el segundo sentido, regla que garantizaria
que las normas establezcan soluciones concluyentes o finales vy,
consecuentemente, que no haya conflictos entre normas.

3.5. Probablemente la falta de distincion entre las caracteristicas
predicables de las normas universales y aquellas predicables de la tesis de
relevancia universal, o la creencia de que el universalismo compromete
necesariamente con una tesis de relevancia tltima no relativa o limitada a
un universo de discurso es lo que lleva a Celano a pensar que la idea esta
mal formada. En opinién de Moreso “Para microsistemas asi concebidos la
operacion de revision estable es alcanzable y permite pasar, en este contexto
limitado, de la formulacion de defeaters evaluativos a defeaters descritos
mediante propiedades naturales”. Sin embargo, cabe recordar que esta
posibilidad no es siempre concretizable, lo que equivale a decir que no
contamos con normas universales para todos y cada uno de los problemas
practicos que nos podemos plantear o para cualquier universo de acciones
que podamos hipotizar. Pero esto no significa que el universalismo sea
inviable, sino que no cubre todo nuestro espacio moral o juridico. Habra
problemas practicos (juridicos o morales) que no pueden ser resueltos
mediante la aplicacion de normas universales.

Las consideraciones planteadas por Moreso permiten inferir que, en
su opinion, es posible defender un universalismo limitado en el ambito moral.
Sin embargo, y a partir de lo que el autor sostiene en el punto V de su
trabajo, no creo que pueda decirse lo mismo por cuanto se refiere al ambito
juridico. En este ultimo apartado Moreso critica mis apreciaciones en relacion
a Dworkin y al Positivismo Inclusivo a proposito de la relacion entre derecho
y moral. Esta critica pone en evidencia la necesidad de precisar la idea que
intento defender en mi trabajo. La tesis que sugiero puede resumirse en una
sola frase y consiste en que no es posible sostener una concepciéon
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universalista de las razones juridicas y, contemporaneamente, una concepcion
derrotable de las normas que las establecen®. Desde este punto de vista,
aquellas posiciones que admiten el caracter derrotable de las normas juridicas
en virtud de la aplicacion de principios morales -aun cuando no lo reconozcan-
abandonan una condicién que es necesaria para que aquellas expresen
razones invariablemente relevantes. Esto, sin embargo, no significa que sean
particularistas ya que pueden sostener, paralelamente, el caracter universal
de los principios morales que derrotan a las normas juridicas. Esta tesis
tiene un presupuesto obvio: que se puedan identificar y distinguir las normas
juridicas de las normas morales.

Estoy de acuerdo con Moreso en que el modo en que yo planteo la
relacion entre derecho y moral “no es el modo en que el Positivismo Inclusivo
y Dworkin plantean la cuestion de las relaciones entre Derecho y moral”.
En mi perspectiva, el problema bajo consideracion es si las normas juridicas
confieren o no razones invariablemente relevantes, no si estas tltimas razones
-supuesto que se admitan- deben prevalecer sobre otros tipos de razones.
La pregunta acerca de si el derecho ofrece razones y, en su caso, qué tipo
de razones ofrece, no es un debate acerca de la justificacion ultima de las
decisiones. Afirmar que el derecho ofrece razones de caracter universal
significa que sus normas establecen propiedades invariablemente relevantes.
Como traté de precisar mas de una vez, “universal” no quiere decir absoluto,
ni concluyente, ni final. Por este motivo, a diferencia de lo que piensa Moreso,
y bajo la hipdtesis de que se admita la traslacion del debate universalismo-
particularismo al ambito juridico, este debate plantea una pregunta previa e
independiente de la cuestion acerca de qué tipo de razones prevalece, es
decir, previa e independiente de la tesis de la supremacia de las razones
morales y de la unidad del razonamiento practico.

3¢ Se hace engorroso repetirlo en cada oportunidad, pero cuando hablo de normas derrotables
entiendo que estas son distintas de las inderrotables, es decir, no reducibles a ellas como
propone Alchourron.
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Moreso analiza el problema de si las normas juridicas generan razones
para la accion directamente desde la perspectiva de la unidad del
razonamiento practico. En mi opinion, se trata de dos debates que conviene
separar, sobre todo porque la tesis de la unidad del razonamiento practico
puede interpretarse en formas diversas. No obstante ello, es interesante ver
lo que se sigue de la propuesta de este autor.

Conforme a la opinién explicita de Moreso, la tesis de la unidad del
razonamiento practico implica necesariamente la tesis de la supremacia de
la moral®’. Ahora bien, cabe afiadir, tal como esta presentada, supone ademas
que las normas juridicas no generan razones. Segun este autor: “cuando lo
que requiere el derecho es contrario a lo requerido por la moral, la identidad
de las normas juridicas queda intacta, pero su relevancia practica queda
afectada”. Es decir, no constituyen razones. Las normas juridicas, o bien
porque coinciden con la moral, o bien porque contrastan con ella, en ningin
caso son capaces de generar razones o alterar aquellas existentes®. A
diferencia de lo que sostiene Moreso, creo que esta idea presenta una tesis
problematica, sobre todo cuando se piensa en derechos democraticos cuyas
normas -que pueden requerir algo contrario a la moral- son establecidas por
autoridades legitimas. En todo caso, no discutiré aqui esta cuestion, ya que
mi apreciacidn critica no estaba solo dirigida a esta hipotesis de conflicto
entre derecho y moral, en la que abiertamente Moreso reconoce que las
normas juridicas no constituyen razones para la accion. Me interesaba
principalmente criticar aquellas posiciones que, bajo un aparente compromiso
con una tesis universalista respecto de las razones juridicas, admiten que el
contenido de las normas juridicas pueda ser precisado o completado a la luz
de consideraciones morales. En realidad, independientemente del motivo

37 Estoy de acuerdo con Moreso en que esta tesis no es patrimonio exclusivo de Dworkin o
del Positivismo Juridico Inclusivo.

38 Se trata de la conocida paradoja de la irrelevancia moral del derecho y del gobierno. Cfr. C.S.
Nino (1989), p. 370.
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por el cual se admita la revision del contenido de las normas juridicas®, la
propia admision de esa posibilidad supone que dichas normas no expresan
razones invariables. La idea de la derrotabilidad de las normas juridicas no
es por si misma problematica, mientras no se defienda simultaneamente una
tesis contradictoria, esto es, la tesis del caracter universal o invariablemente
relevante de las razones a las que ellas dan lugar. Soy consciente de que
esta cuestion puede presentarse de diferentes maneras. Pero juzgo que todas
ellas representan intentos infructuosos de evitar el dilema del caracter
superfluo o injustificado del derecho, que se presenta a quien no distingue el
problema de la universalidad de la relevancia de las normas juridicas de la
cuestion de la supremacia de la moral sobre el derecho.
Sin embargo, segiin Moreso:
no se trata de que las normas juridicas sean derrotadas por la
normas morales, sino que el contenido de las normas juridicas
ha de ser identificado mediante el uso del razonamiento moral.
Aceptemos por un momento esta propuesta. En este caso no cabe
hablar de derrotabilidad de las normas juridicas por parte de la moral
sencillamente porque, por hipdtesis, no hay posibilidad de identificar normas
juridicas antes de consultar a la moral. Es decir, se niega el presupuesto
obvio del que he hablado antes: no hay posibilidad de distinguir las normas
juridicas de las normas morales. La identificacion de las normas juridicas
que contienen defeaters evaluativos depende de las normas morales. Bajo
esta reconstruccion, ciertamente, no cabe hablar de derrotabilidad de las
normas juridicas en virtud de la moral, pero tampoco cabe hablar de una
relacion entre derecho y moral. Una relacion presupone necesariamente al
menos dos elementos, y aqui este presupuesto obvio no se da, puesto que el
derecho no existe con independencia de la moral. En la reconstruccion de

% Por ejemplo, a) cuando ofrecen una solucion contrastante con la moral, b) cuando
explicitamente remiten a la moral, o ¢) cuando en ellas aparecen conceptos evaluativos que, tal
como propone Moreso, pueden ser interpretados como defeaters cuyo contenido soélo se
puede establecer a través de un argumento moral.
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Moreso la presencia de un lenguaje evaluativo en el derecho lleva a la
indistincion entre derecho y moral: el derecho es o requiere aquello que la
moral indica. Obsérvese que en esta hipdtesis tampoco se puede afirmar la
“superioridad” de la moral sobre el derecho, porque esta tesis, al igual que la
de la “derrotabilidad” del derecho en virtud de la moral, presupone la
posibilidad de distinguir aquello que es derecho de aquello que es moral.

No estoy interesada en defender que estas ideas pueden también
presentarse en términos de derrotabilidad. Lo que cuenta es que, en cualquier
caso, se obtiene la misma conclusion. Un positivismo inclusivo como el que
defiende Moreso, no es universalista respecto de las razones juridicas.
Una norma juridica es relevante s6lo cuando, y porque, su contenido coincide
con lamoral o cuando, y porque, la moral fija su contenido, i.e. es indistinguible
de la moral.

A este punto es interesante volver al tema con el que he iniciado mi
respuesta a los comentarios de Moreso. Discernir tres sentidos de
universalidad sirve, por ejemplo, para esto, para mostrar como, respecto del
derecho, algunas posiciones son universalistas s6lo en un sentido trivial,
semantico, o en un sentido 16gico que les permite reconstruir las decisiones
juridicas como argumentos deductivos; pero en el unico sentido en el que la
idea de universalidad estd relacionada con la relevancia practica, con la
generacion de razones, no son universalistas, no aceptan la tesis segin la
cual las normas juridicas establecen propiedades invariablemente relevantes.
La tesis de Moreso es mucho mas fuerte de lo que en principio parece.
Desde el punto de vista de las razones para la accidn su tesis no es que la
moral tiene supremacia sobre el derecho. En sentido estricto, la tesis de la
supremacia es perfectamente compatible con la defensa de la relevancia
invariable de las razones juridicas. Su tesis es que la Uinica fuente de razones
invariablemente relevantes es la moral.

4. Consideraciones finales

Es interesante notar que los trabajos de Caracciolo, Celano y Moreso
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presentan tres tesis bien diferenciadas en relacion a la polémica universalismo-
particularismo. Caracciolo defiende una posicion universalista sin concesiones,
insinuando que s6lo desde este punto de vista se puede dar cuenta de la
nocion de normatividad y de justificacion o, lo que es lo mismo, que desde un
punto de vista particularista no es posible reconstruir una nociéon coherente
de norma o generalizacion normativa aplicable en la justificacion de casos
concretos. Por su parte, Celano defiende la tesis exactamente opuesta. En
su opinién, s6lo una posicion particularista puede reconstruir
satisfactoriamente la nocion de justificacion y de aquello en lo que consiste
una generalizacion normativa. A su criterio, el universalismo se apoya sobre
una idea mal formada, razon por la cual es inadmisible. Por tltimo, Moreso,
argumenta a favor del universalismo en una version restringida que permitiria
superar el problema destacado por Celano.

Por mi parte, he intentado la defensa de algunas tesis que no coinciden
en modo pleno con ninguna de estas propuestas y que, en alglin sentido,
pueden resultar “extravagantes”. Con la esperanza de disipar esta impresion
me he esforzado en mostrar las premisas que las justifican, a medida en que
contestaba a las criticas que se me formulan. Creo que es util resumir
brevemente cuales son estas tesis.

En mi trabajo “Razones y Normas” he sostenido que la discusion
universalismo-particularismo puede ser vista como un desacuerdo filosofico
o conceptual acerca de la nocion de razon y de razonamiento practico. Si se
acepta esta lectura de la discusion, las tesis contrapuestas del universalismo
y del particularismo deben ser vistas como tesis metateoricas,
especificamente como tesis metafisicas*. Ahora bien, segun he sostenido,
el concepto universalista de razon presupone la existencia de un conjunto
finito de normas universales validas que relacionan un conjunto, también

40 Estimo que el universalismo y el particularismo defienden tesis metafisicas contrapuestas
respecto de la relevancia practica de ciertas propiedades. En este sentido, J. Dancy, reconoce
que la caracterizacion epistémica del particularismo puede llevar a confusion. Cfr. J. Dancy
(1999), p. 144. Creo que lo mismo puede decirse en relacion al universalismo.
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finito, de propiedades naturales con un conjunto de soluciones deonticas.
Esta idea es fundamental porque permite subrayar que el desacuerdo
universalismo-particularismo, si bien es una discrepancia sobre las
caracteristicas de las razones y del razonamiento practico, involucra un
desacuerdo ontoldgico acerca de si existen y en qué modo existen normas y
razones para la accion. Dicho brevemente: una posicion afirma y la otra
niega que existan razones invariablemente relevantes, i.e. propiedades que
de manera invariable consienten la obtencion de consecuencias practicas.
A su vez, esta presentacion, implicitamente, indica en qué no consisten las
tesis del universalismo y el particularismo, y el respectivo desacuerdo.
Concretamente: estamos frente a una discrepancia metaética y no de teoria
moral acerca de qué propiedades deben ser consideradas razones o coémo
debemos actuar. Justamente, la tesis metaética del universalismo avala la
posibilidad y la plausibilidad de la idea de teoria moral normativa, i.e. de la
identificacion de un conjunto de normas universales validas que sirvan de
base a la justificacion de nuestras acciones, mientras la tesis metatedrica
del particularismo rechaza la propia idea de teoria moral, concebida en este
modo. Asimismo, y visto que estamos frente a dos ideas contrapuestas
respecto de la existencia de principios normativos universales, también deberia
ser claro que las tesis del universalismo y el particularismo no son tesis
epistémicas acerca de la invariabilidad o variabilidad de nuestras creencias
o de nuestro conocimiento moral o juridico, sino acerca de la invariabilidad
o variabilidad de la relevancia practica, moral o juridica, que puedan tener
las propiedades naturales. Ciertamente, ninguna de estas dos posiciones
puede despreocuparse del problema epistémico acerca de como podemos
acceder al conocimiento de la relevancia practica de ciertas propiedades o,
lo que es lo mismo, acerca de como se llega a creencias justificadas y
verdaderas sobre las razones existentes. Sin embargo, si hay un desacuerdo
a este nivel es exclusivamente explicable en virtud del desacuerdo acerca
de como son las razones, especificamente, acerca de si tienen caracter
variable o invariable, o de si tienen su fuente en circunstancias particulares
0 en normas universales.
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Eneste marco, alo largo de esta respuesta, he insistido fundamentalmente
en las siguientes tesis. La primera es que merece la pena distinguir tres sentidos
en que lanocion de universalidad resulta comprometida en este debate: en primer
lugar, la universalidad entendida como generalidad semantica, en este caso,
especificamente referida a los enunciados dednticos. Decir que una norma es
universal en este sentido significa que regula una clase de casos. En segundo
lugar, launiversalidad 16gica de los condicionales o de la forma condicional (forma,
ésta, que no se usa sélo para expresar normas, pero que normalmente se acepta
aeste fin). Decir que una norma es universal en este sentido significa que le son
aplicables las reglas logicas del refuerzo del antecedente y del modus ponens.
En tercer lugar, la universalidad en sentido practico, es decir, la idea de
invariabilidad de la relevancia. Decir que una norma es universal en este sentido
significa que genera una razon invariable para la accion. Esta ultima nocion,
segun he dicho, implica la validez de los contenidos normativos expresados
mediante la forma l6gica del condicional universal*.

La distincion entre el segundo y el tercer sentido de universalidad puede
parecer forzada, sin embargo, sigo pensando que es significativa. En primer
lugar, porque el particularismo se define exclusivamente como la negacion
del tercer sentido de universalidad, i.e. la negacion de la invariabilidad de la
relevancia practica, que a su vez implica la negacion de la validez de normas
universales*’. En segundo lugar, porque parte de mi objetivo ha sido aplicar

4 Asimismo, es la tinica que implica la idea de universalizacion que, si bien recibe diversas
formulaciones en la filosofia moral, puede expresarse a grandes rasgos del siguiente modo: si
un atributo tiene relevancia practica en una situacion, la tiene en toda otra situacion que sea
similar (en modo relevante).

42 Es claro que el particularismo no tiene por qué negar la universalidad 16gica de los condicionales
en cualquier otro ambito de razonamiento que no sea al razonamiento “practico”. Adicionalmente,
enmi trabajo he argumentado que, en sentido estricto, podria aceptar la aplicacion de las reglas del
refuerzo del antecedente y del modus ponens alanormas, negando toda relevancia practica a las
conclusiones que formalmente se pueden extraer a través de tales razonamientos. Sin embargo, y
tal como he sostenido, no creo que ésta sea la forma adecuada de presentar el particularismo. Esta
posicion, al negar la invariabilidad de la relevancia practica de las razones esta diciendo que, desde
un punto de vista l6gico, la reconstruccion adecuada de las generalizaciones dednticas no es la del
condicional estricto, i.e. que nuestro razonamiento a partir de ellas no es monotéonico.
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las tesis del universalismo y del particularismo al ambito juridico y alli resulta
importante no confundir estos sentidos de universalidad cuyo discernimiento
parece caprichoso en el ambito moral. Especialmente porque es usual atribuir
a las normas juridicas una estructura logica universal sin reconocer relevancia
practica universal a las propiedades que ellas mencionan en sus antecedentes.

La nocion de relevancia practica, en este contexto, no coincide con la
nocién de relevancia tal como se usa en parte importante de la teoria
juridica®®. Una propiedad es relevante si establece o marca una diferencia
en nuestro razonamiento practico; concretamente, si ella es suficiente o
contribuyente (i.e., condicion necesaria de una condicion suficiente) para
obtener una consecuencia deodntica. La relevancia, asi concebida, es la
propiedad definitoria de las razones. Algo es una razon siy solo si es relevante.
Por este motivo, deberia ser claro que el desacuerdo entre universalismo y
particularismo versa, no sobre si existen propiedades relevantes (i.e.
suficientes o contribuyentes) para aplicar un predicado deodntico, sino sobre
la invariabilidad de la relevancia de dichas propiedades o, lo que es 1o mismo,
sobre la existencia de normas universales validas o justificadas.

Una segunda tesis inusual sobre la que me he detenido en estas paginas
se refiere a que las normas, en sus consecuentes, establecen deberes no
necesariamente concluyentes o finales. En otras palabras, es posible distinguir
normas universales absolutas, o concluyentes, que establecen deberes
insuperables, o finales, respectivamente, y normas universales no absolutas,
ni concluyentes, que establecen deberes superables*. Aceptando esta

4 Me refiero a la nocion propuesta en C. Alchourrén y E. Bulygin (1971), profundamente
analizada en J. Rodriguez (1999). Tal como aqui la analizo, la nocién de relevancia practica si
esta parcialmente relacionada con lo que este ultimo autor identifica con un sentido fuerte
segun el cual una propiedad es calificada como relevante justamente si ella es la razon por la
cual se aplica la consecuencia dedntica. Véase J. Rodriguez (1999), p. 360.

# Tomo esta distincion de Shafer Landau quien se refiere a normas absolutas y normas prima
facie. Yo he preferido evitar la expresion “prima facie” para no introducir la ambigiiedad que
ella encierra. Sin embargo, sobre todo al referirme al trabajo de Caracciolo, sera preciso
retomar esta expresion.
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distincion, me he concentrado exclusivamente en normas universales que
establecen deberes superables. Esta estrategia, en primer lugar, me ha
permitido usar la universalidad de la forma logica para expresar, sin
ambigiiedad, la invariabilidad de la relevancia de las propiedades mencionadas
en el antecedente de las normas, es decir sin confundirla con el caracter
superable o insuperable de los deberes mencionados en el consecuente. En
segundo lugar, me ha permitido hacer explicita la idea segtn la cual ser
universalista no significa defender la ausencia de conflictos juridicos o morales.
Es decir, defender la existencia de principios juridicos o morales universales
no significa sostener que ellos siempre determinan aquello que
concluyentemente se debe hacer, y esto es tanto como decir que la tesis
universalista es compatible con la tesis de la parcial indeterminacion del
derecho o de la moral.

De este modo, se evitan lo que a mi juicio son dos defectos de las
posiciones que aceptan so6lo normas absolutas. En primer lugar, estas
posiciones tornan ambigua la forma logica del condicional universal, la que,
necesariamente, expresa tanto la idea de invariabilidad de la relevancia (de
las propiedades expresadas en el antecedente) como la de insuperabilidad o
conclusividad de los deberes (expresados en el consecuente). En segundo
lugar, tornan paraddjica la nocion de conflicto entre razones o deberes puesto
que, o bien desaparece al ser reducida a un problema epistémico de
identificacion de /a norma que establece el deber final o concluyente, o bien
se presenta como un dilema entre deberes concluyentes contrastantes®.

Esta idea, nuevamente, cobra mayor interés cuando se proyecta al
ambito juridico. Sostener que, si el derecho da razones, ellas son invariables
no significa decir que el derecho siempre ofrece razones, ni que las que

4 En realidad, cabe precisar si el consecuente establece deberes tltimos, en el sentido de
insuperables, o Gltimos en el sentido de concluyentes. En el primer caso, todo conflicto es un
dilema (por definicion, ninguno de los dos deberes en cuestion puede superar al otro), en el
segundo caso, los conflictos son imposibles, puesto que la nocion deviene auto-contradictoria,
(dos deberes que estan en conflicto, por definicion, no son concluyentes).
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ofrece determinan siempre lo que se debe concluyentemente hacer*. Por
ejemplo, un sistema juridico puede establecer con claridad que el honor de
las personas debe ser protegido, pero que dicho deber cede en el caso en
que esté en juego el derecho a acceder a informacion veridica. A su vez,
puede establecer que la libertad de expresion merece siempre respeto, pero
que su valor no es absoluto y cede en situaciones especiales en que esté en
juego la defensa y la seguridad del Estado. Ahora bien, si este sistema, en el
que explicitamente se admite que el honor y la libertad de expresion son
propiedades relevantes pero de peso no absoluto, no ofrece criterios que
permitan establecer una jerarquia entre ellos, existira un genuino conflicto
en aquellos casos en que una accion sea a la vez ejercicio de la libertad de
expresion pero implique una lesion del honor de alguien. Este conflicto quizas
pueda ser facilmente resuelto aplicando criterios extra-juridicos, pero no
queda bien representado ni como un problema epistémico o interpretativo
(visto que, por hipdtesis, no hay un criterio de preferencia entre ellos) ni
como un dilema entre deberes ultimos (visto que, por hipdtesis, no son deberes
absolutos ni concluyentes).

Del mismo modo que en mi propuesta inicial, en esta respuesta he
reiterado que tanto la tesis del universalismo como la del particularismo son
posibles y que, en ese sentido, tanto Caracciolo como Celano se equivocan
cuando dirigen toda su argumentacion a mostrar que la posicion no favorecida
por ellos presenta un defecto insuperable. Desde el punto de vista de la
estrategia argumentativa -aunque no desde el punto de vista del contenido
de su propuesta-, creo que Moreso lleva razon cuando articula la defensa de
una posicion, no porque la alternativa sea irremediablemente fallida sino

% Concretamente, por ejemplo, decir que el derecho ofrece razones universales o
invariablemente relevantes es compatible con sostener que el derecho estd parcialmente
indeterminado en virtud de problemas semanticos (i.e. de vaguedad), problemas epistémicos
respecto de la interpretacion o identificacion de normas completas (de normas que expresan
una condicion suficiente), problemas axiologicos (lagunas axioldgicas), y problemas logicos
(lagunas normativas y contradicciones).
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sencillamente porque, en su opinion, es la que mejor capta el tipo de
razonamiento que le interesa reconstruir. Asimismo, una vez mas, no me he
concentrado en la defensa de ninguna de estas tesis metateoricas, justamente
porque (bajo la hipotesis de que ninguna de ellas presenta problemas
insuperables) no creo que tenga sentido favorecer un concepto por si mismo
sino en relacion a determinados objetivos o problemas tedricos. Coherente
con esta afirmacion y sélo a titulo de ejemplo, he sostenido que la nocion
universalista de razon esta presupuesta en nuestro concepto contemporaneo
de derecho y, en tal medida, es esencial para su comprension. Sin embargo,
estaria de acuerdo con Celano en que nuestra forma ordinaria de razonar,
probablemente, queda mejor explicada desde un punto de vista particularista.
No he justificado aqui estas afirmaciones, pero si lo que he dicho es correcto,
ello presupone lo que si he intentado mostrar: que ambas nociones son
logicamente posibles y podrian, dependiendo de como sean o se modifiquen
efectivamente nuestras actitudes y practicas sociales, captar “nuestra” forma
de razonamiento en distintos ambitos.
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