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Resumen: Este articulo discute la concepcion hartiana del deporte soste-
nida por el profesor José Luis Pérez Trivifio. Algunas objeciones se basan
en mi conviccion de que la teoria del Derecho de Hart es insuficiente para
ofrecer una explicacién adecuada del Derecho y en este sentido no creo
que sea un modelo fiable para extrapolarlo al deporte. En cambio, otras
objeciones se basan en que, aun asumiendo la validez de esa teoria del
Derecho, su extension al deporte no resulta del todo satisfactoria.
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Abstract: This article discusses the Hartian conception of sport held by
Professor José Luis Pérez Triviio. Some objections are based on my con-
viction that Hart’s theory of law is insufficient to provide an adequate ex-
planation of law and therefore it is not a reliable model to extrapolate to
sport. On the other hand, other objections are based on the fact that, even
assuming the validity of that theory of law, its extension to sport is not
entirely satisfactory.
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1. Introduccion

La filosofia del deporte en lengua espafiola siempre estard en deuda con el
extraordinario impulso que ha recibido del profesor José Luis Pérez Tri-
vino durante estos tltimos afos. Por ello y por otras razones, celebro muy
especialmente participar en este debate sobre su concepto de deporte. El
objetivo de su estimulante contribucién a este volumen consiste en defen-
der una reconstrucciéon del deporte institucionalizada, ayudandose para
ello de la imponente estructura que nos lego la teoria del derecho de H.L.A.
Hart. Por mi parte, desearia consignar a continuacién una serie de matices
a esta concepcion del deporte y también algunas objeciones a la extension
del modelo de derecho hartiano al deporte. Algunas objeciones se basan
en mi conviccién de que la teoria del derecho de Hart es insuficiente para
ofrecer una explicacién adecuada del derecho y en este sentido no creo que
sea un modelo fiable para extrapolarlo al deporte. En cambio, otras obje-
ciones se basan en que, aun asumiendo la validez de esa teoria del derecho,
su extension al deporte no resulta del todo satisfactoria.

El punto de partida de la definicién de deporte que asume José Luis
Pérez Trivifio proviene de un trabajo de Parry, que configura el deporte
como “una competicion de habilidad fisica humana, gobernada por reglas
e institucionalizada”. A continuacién, Pérez Triviio desglosa para su exa-
men los diversos elementos de esta definiciéon con una claridad expositiva
muy suya y muy de agradecer. Como vengo diciendo, en relaciéon con esta
definicién tan sélo deseo formular mas bien algunos matices. En su paper,
Pérez Trivifo se concentra luego en exponer las dificultades que presenta
la extension al deporte de la alternativa teoria del derecho (opuesta a la
hartiana) que desarroll6 Ronald Dworkin. La tesis fundamental de Pérez
Trivifio consiste en que la teoria de Dworkin, en caso de ser aceptada, no
podria extrapolarse al deporte porque los arbitros, a diferencia de los jueces
que aplican el derecho, no disponen de la posibilidad de desarrollar juicios
complejos como los que exige una aplicacion de principios dworkinianos
mds alld de la aplicacién de reglas hartianas. Serd en este punto donde
formularé mis reparos mas propiamente. Con este fin, a menudo recurriré
a algunos argumentos que avancé en mi libro, Moral de victoria (Garcia
Figueroa, 2021).
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2. Matices

2.1. Matices a la tesis del deporte como empresa humana:
el test del leon de Wittgenstein

El deporte es una empresa “eminentemente humana’, nos dice Pérez Tri-
vino, que al tiempo nos plantea si podria ser “practicada por seres no
humanos” y concluye que los animales “pueden jugar y obtener algunos
de los beneficios derivados de esta actividad como la diversion” (Pérez
Trivifo, 2025, seccidon 2.1.).

En lo fundamental, estoy de acuerdo, si bien me parece conveniente
matizar el modo en que los animales pueden participar en el deporte. Es
evidente que los animales han estado muy presentes en las actividades
deportivas. Pensemos en el caso de los llamados “deportes por representa-
cion” (sports par procuration), tales como las carreras de galgos o las peleas
de perros de la Inglaterra victoriana (Pociello, 1983, p. 46). Sin embargo,
incluso en estos casos los animales nunca son propiamente “practitioners”,
sino a lo sumo “participants and performers” (Borge, 2019, p. 137). A mi
modo de ver, la participacién como genuinos practicantes de los animales
en una practica tan compleja como el deporte parece hoy por hoy tan difi-
cil como lo seria conversamente para nosotros una genuina participacion
humana en las formas de vida de los distintos animales. En este sentido,
siempre me ha parecido muy razonable el juicio contrafactico de Wittgens-
tein (2002) cuando afirmaba que “si un leén pudiera hablar, no le entende-
riamos” (p. 511). Esto no obstante, al mismo tiempo tenemos la sensacién
de que los animales no son ajenos a lo lidico. De hecho, todos hemos visto
jugar a los cachorros de muchos mamiferos. Sin embargo, se trata de una
actividad explicable evolutivamente, en el sentido de que sdlo los indivi-
duos que practican esos juegos adquieren la habilidad suficiente para cazar,
alimentarse, crecer y, en fin, reproducirse y transmitir esos genes ludicos
a sus crias. Por tanto, cabria concluir que compartimos con los animales
una actividad que, a falta de mejor nombre, en otro lugar (Garcia Figueroa,
2021, pp. 148 y ss.) he llamado “retozo” y que cabe distinguir del juego y
del deporte en sus diversas manifestaciones, practicas estas propiamente
culturales. Quiza la practica humana mas proxima al retozo sea la mera
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paidia, el recreo desprovisto de reglas, tan propio de los nifios parvulos y
al que me referiré algo mas adelante.

A todo esto, conviene sefialar que distinguir claramente el retozo ani-
mal del juego humano no debe interpretarse como una suerte de afrenta
especieista.! Muy al contrario, reconocer esta diferencia puede ser un pri-
mer paso para proteger mejor a los animales frente a ciertos riesgos de
explotacion a los que el deporte pudiera exponerlos con el pretexto de que
los animales consienten en ello o se divierten asi.

2.2 Matices a la tesis del deporte como empresa fisica: el
test granadino del Mind Ball

Quizd una primera reflexién ante esta segunda tesis sobre el caracter
“fisico” del deporte podria rezar asi: ;Y, en el fondo, qué empresa humana
no es fisica? El dualismo cuerpo/alma ha sido sin duda un lastre para el
reconocimiento social del deporte, puesto que ha servido para asociarlo
presuntamente a una vil corporeidad, alejada de la noble inmaterialidad
del alma (Garcia Figueroa, 2021, pp. 57 y ss.). Desde luego, se trata una
cuestion enjundiosa; pero no es necesario volver a ella para comprender
que el propio enunciado de la tesis asume una distincion tajante entre lo
fisico y lo espiritual que no resulta tan clara. Por ejemplo, nadie cuestiona la
naturaleza acrisoladamente deportiva del tiro olimpico cuando admiramos
la asombrosa quietud de sus practicantes. Por el contrario, el ajedrez no
suele ser considerado deporte, pese a que los ajedrecistas se preparan fisi-
camente.” Quizd pruebe en alguna medida la necesidad de tal preparacion
fisica, el caso de los infartos de miocardio causados por la tension en algu-
nos ajedrecistas durante un campeonato celebrado en Tromse (Noruega).?

' Tengo la sensacion de que este temor subyacia a algunas objeciones que se me plantearon a
este aspecto de mi ponencia, que bajo el titulo “Deporte y razén practica’, presenté al Law
& Philosophy Colloquium de la Universitat Pompeu Fabra de Barcelona el 08/10/2020.

2 Véase, por ejemplo, Martinez, 2011.

3 Véase The Guardian, 15 de agosto de 2014: https://www.theguardian.com/sport/2014/
aug/15/deaths-world-chess-olympiad-norway.


https://www.theguardian.com/sport/2014/aug/15/deaths-world-chess-olympiad-norway
https://www.theguardian.com/sport/2014/aug/15/deaths-world-chess-olympiad-norway
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Pérez Trivifio nos plantea entonces al hilo de la fisicidad del deporte
una cuestion de plena actualidad: ;Y qué hay entonces de los e-sports? A mi
me parece (y lo he sostenido en Garcia Figueroa, 2021, pp. 152 y ss.) que,
en efecto, Real Ferrer (2021) da en el clavo cuando justifica la naturaleza
deportiva de los e-sports y no asi del ajedrez (p. 46). Sin embargo, creo que
la distincion que €l sostiene no se basa propiamente en el criterio que con-
trapone lo muscular o fisico a lo intelectual o espiritual; sino més bien en lo
que podriamos llamar la inmediacion corporal. Por ejemplo, en el Museo de
las Ciencias de Granada, se puede jugar a Mind Ball. Para ello, los jugadores
apoyan su frente contra unos sensores que registran en tiempo real sus ondas
cerebrales, de modo que vence quien haga llegar a la porteria contraria una
bola, que se impulsa por el registro de las ondas del cerebro mas relajado. En
mi opinidn, esta competicién podria convertirse en un deporte a pesar de
su exquisita cerebralidad y ello porque, en efecto, requiere una inmediacién
corporal compatible con su pura cerebralidad. En consecuencia, no se puede
delegar en otro. Y no solo es posible tal competicién, sino que me atreveria
a decir que ademds es posible que promueva cierta excelencia en el ejercicio
de virtudes tales como la contencién y el autocontrol.

Asi pues, si el ajedrez no parece un deporte* y los e-sports si lo parecen,
ello es debido a la inmediatez corporal del participante. Nadie puede sustituir
al jugador de un e-sport a los mandos de su joystick; pero, en principio, cual-
quiera puede mover la pieza en una partida de ajedrez sin que ello afecte ala
esencia del juego (imaginemos una partida jugada por teléfono). Probable-
mente ahi radique, en fin, un elemento esencial del deporte: la inmediatez
corporal. Esta debe ser siquiera minima y tan sutil como lo es la del dedo
del tirador olimpico sobre el gatillo o como la del jugador de e-sports con su
joystick o incluso como lo es la inmediatez del jugador de Mind Ball con un
sensor de ondas cerebrales sobre el que debe apoyar su frente. En principio,
sélo el jugador de ajedrez puede jugar por teléfono o delegar en otro el efec-
tivo movimiento de la pieza, prescindiendo asi de todo contacto corporal.

* Salvo en Cuba, donde los ajedrecistas gozan del estatus de “glorias deportivas” junto a los
atletas de otras 35 disciplinas (art. 3 Decreto-Ley niim. 27 “Del régimen especial de segu-
ridad social a los atletas activos categorizados y a las glorias deportivas”: Gaceta Oficial de
la Repuiblica de Cuba, de 10 de marzo de 2021).
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2.3 Matices a la tesis de la competicion de habilidades:
el test del contraste paidia/ludus

La amplisima gama de habilidades humanas con inmediacién corporal,
que pueden contrastarse entre humanos, supone que sean innumerables
las actividades que puedan llegar a convertirse en deportes. A los ejemplos
de Pérez Trivino (el senderismo y el cheerleading) cabria afiadir casos tan
interesantes como el del frisbee del que se servia Andrew Blake (1996, p.
35) para ilustrar esa querencia agonal que acaba por manifestarse tarde
o temprano en muchas actividades originariamente recreativas. El lanza-
miento de ese disco comenz6 siendo un juego puramente cooperativo, pero
pronto alumbré modalidades competitivas como el “ultimate frisbee”. Por
tanto, el frisbee comienza siendo un juego, luego puede reglamentarse y
finalmente elevarse a deporte mediante un mayor nivel de institucionaliza-
cidn, entre otras cosas. A la vista de estos casos, me parece muy adecuado
el planteamiento de Pérez Triviio cuando sugiere que debe de existir ya in
nuce una propiedad disposicional en tales actividades que permita prever su
potencial conversion en deportes y aqui desearia sostener que tal propiedad
disposicional que inclina ciertas actividades casi naturalmente a convertirse
en deportes consiste en su capacidad para promover la excelencia fisica y
moral de sus participantes. ;Por qué no nos parecen deportes ciertas com-
peticiones mds o menos excéntricas, como comer de una sentada mas chiles
picantes® o mds kilos de alubias?® Aqui me parece fundamental subrayar que
los deportes aspiran invariablemente a cierta excelencia, al progreso fisico
y moral de sus practicantes. Y eso es lo que permite a McFee (2004) carac-
terizar el deporte (muy acertadamente, a mi juicio) como un “laboratorio
moral”. En otro lugar (Garcia Figueroa, 2021, pp. 141 y ss.) he sostenido que
existe una cierta gradacion casi natural en ciertas actividades, que anuncian
el transito hacia el deporte. Y ese transito desde la actividad puramente
recreativa (el retozo del animal, pero también la paidia de unos nifos que

> Me refiero, por ejemplo, al Smokin’ Ed’s Pepper Eating Challenge celebrado el 3 de agosto
de 2019 en la localidad estadounidense de Puckerbutt.

¢ En 1978, el campeon de Francia de la especialidad, Frangois Bruat logré comer 2,7 kilos de
judias blancas en un cuarto de hora. Tomo la noticia del periédico Republique des Pyrénées,
julio de 1978 (apud Bourdieu 2016, 454).
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juegan andmicamente, sin orden ni concierto en una sala) hacia el deporte
como “laboratorio moral” (donde se cultivan virtudes a veces ya imposi-
bles de actualizar en nuestras sociedades) pasa por un estadio intermedio y
necesario. Me refiero al juego como ludus. Veamoslo.

La paidia es semejante al retozo animal. Se trata, por ejemplo, del recreo
sin reglas de unos niflos pequeiitos haciendo el ganso por una sala. En
cambio, el ludus es el juego reglado (e. g. el parchis o el ajedrez). Pues bien,
segin De Koven (1978, p. 20), el transito de la paidia al ludus (del playing al
game, nos dice él) y el recurso a las reglas que trae aparejado el ludus o game
se explican por la diferente calidad de la relacion entre los participantes en
una y otra actividad. Mientras que la paidia se desarrolla en una comuni-
dad de individuos (“play community”), entre quienes median relaciones de
conflanza, amistad o familiaridad; en cambio el ludus es entretenimiento de
individuos (“game community”), entre quienes pueden no existir tales vin-
culos y donde, por tanto, “necesitamos la Ley”, como dice De Koven (1978,
p- 43). Es decir, se trata de actividades necesitadas de reglas que disciplinen
el impulso ladico entre extranos. En realidad, creo que es entonces posible
ir mas alla de De Koven y sostener que tales reglas del game presentan asi
un intenso aroma constitutivo. Y ello en el sentido de que la game commu-
nity se constituye entre extraios que se aglutinan en torno a un sistema de
reglas que en esa medida los define como miembros de esa comunidad. Lo
demuestra el hecho de que el vinculo entre los miembros de la comunidad
no tiene por qué preexistir a la aceptacion de las reglas, sino que es creado
por ellas. Es asi como individuos carentes de vinculo social entre si, pero
que se reunen espontaneamente a jugar al futbol, se convierten en jugado-
res de futbol. Esta transformacion de su condicion es consecuencia de la
aceptacion de las reglas que los constituyen como jugadores de ese deporte.

Naturalmente, las cosas son muy distintas en el caso del playing, de la
paidia. Los ninos que hacen el ganso no cambian de condicién por hacer el
ganso. Es mas, no solo siguen siendo nifios, sino que confirman su propia
condicion de nifios por jugar de ese modo. Como bien se ha afirmado en
alguna ocasion, “preguntarse por qué el nifo juega equivale a preguntarse
por qué es nifo” (Chateau 1973, p. 4). Por tanto, la paidia no convierte al
nifo en nifio. Significativamente, es el nifio (“paidds”) el que da nombre a
la paidia; pero en cambio es el futbol el que da nombre a los futbolistas, a
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quienes lo practican. En cualquier caso, lo que es necesario retener es que la
paidia se desarrolla en comunidades que previamente cuentan con vinculos
sociales, que hacen innecesario el uso de reglas. Y por supuesto, la contra-
posicion de paidia (o ludus) a playing (o game) no se limita a la contraposi-
ci6on de niflos y deportistas. Dos hombretones que espontaneamente juegan
a lanzarse colina abajo como una croqueta (era el caso del dandi Oscar
Wilde con un amigo suyo) nos ofrecen un ejemplo de playing, de paidia.
En cambio, la carrera colina abajo tras el queso rodante de Gloucester” ya es
un ludus, un game, que quiza anuncie una cierta dimension deportiva con
su reglamentacion, sus entrenamientos y su institucionalizacién, aunque
probablemente le falte algo (Garcia Figueroa, 2021, pp. 143 y ss.).

Por otra parte, y puesto que el debate nos sitda en terreno hartiano,
creo que conviene subrayar la importancia de la aceptacion de los par-
ticipantes en el juego (game, la matriz sobre la que el deporte se forma),
que se materializa en la suscripcion de lo que Pierre Parlebas (1986, pp.
103) denomina el “contrato ludomotor” Me parece una pieza fundamental
para comprender el deporte. El contrato ludomotor nos introduce en la
practica deportiva como el contrato social nos introduce en la sociedad.
Desde esta perspectiva, quiza cabria afirmar que la aceptacion del contrato
ludomotor representa la expresion trascendental del “aspecto interno” de
las reglas deportivas, en el que hallamos normalmente un componente
psicoldgico agonal (de competicion), pero también aleatorio, . e. de acep-
tacion del factor suerte.® Mediante la suscripcién (normalmente ticita) de
la aceptacion de las reglas de un deporte, el participante se convierte en
deportista o atleta de una determinada disciplina deportiva y a partir de
ese momento surge una vinculacién a una serie de reglas y principios del
deporte. Quiza valga decir que se crea una suerte de “relacién de sujecion
especial” por recordar una de nuestras categorias juridicas mas reconocidas
del derecho publico.

7 A principios de mayo se celebra cada afio el Festival del queso rodante del condado de
Gloucester (Cooper’s Hill Cheese-Rolling and Wake). Ese dia se arroja desde lo alto de una
empinadisima cuesta de 200 yardas de longitud un queso de entre tres y cuatro kilos. Tras
el queso, que puede alcanzar los 100 kms/h, se lanzan seguidamente unos concursantes
que luchan por hacerse con ese trofeo.

Sobre su relevancia, véase Pérez Trivifio, 2021.
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2.4 Matices y desacuerdos sobre la tesis del deporte como
empresa gobernada por reglas

He aqui la propiedad central en el analisis de Pérez Trivifio, puesto que él se
concentra precisamente en la reconstruccion del deporte como un sistema
de reglas analogo al que H.L.A. Hart plante6 en The Concept of Law. Sim-
patizo plenamente con la adopcion de una perspectiva juridicista, que con-
temple el deporte como una practica presidida por un sistema de reglas. Sin
embargo, dentro de este enfoque (al que seguramente ambos propendamos
por nuestra comun condicion de fildsofos del derecho), mis matices ten-
derén a convertirse mas bien en objeciones. Fundamentalmente, no estoy
muy seguro de la utilidad de trasladar la distincién entre reglas primarias
y secundarias al sistema de reglas del deporte. Como es sabido, en Hart la
adicién de reglas primarias a las secundarias no es solo una explicacién
del derecho, sino también una explicacidon de su propia génesis, de como
hemos pasado de un mundo prejuridico (gobernado por reglas primarias
que fundamentalmente obligan a algo) a un mundo genuinamente juridico,
donde aparece la institucionalizacién, infundida en el sistema normativo
por la inclusion de reglas secundarias. Como es sabido, en la ucrénica
reconstruccion de esta génesis histérica (Hart 1992, pp. 115y ss.), la regla
secundaria de reconocimiento es aquella que resuelve el problema de la
incertidumbre sobre lo que sea 0 no institucionalmente vinculante. La regla
de cambio (e. g la que regula la reforma y revisiéon constitucional) con-
fiere dinamismo a un sistema normativo prejuridico que, en ausencia de
tales reglas de cambio, estd condenado a permanecer estatico. La regla de
adjudicacioén (e. g art. 117.1 de la Constitucién espaiiola, que dice quién
aplica la Ley) sirve, en fin, para concentrar en unos 6rganos (i. e. los jueces)
la capacidad de aplicar el derecho y resolver asi el problema del cardcter
indrganico de un sistema primitivo, donde rige la aplicacion de la justicia
por la propia mano. Como sabemos, EI concepto de derecho enuncia asi una
teorfa positivista que, sin embargo, pretende superar el imperativismo de
Austin y, por tanto, a la luz de esta oposicion se entiende la propia distin-
cion entre reglas primarias (que eran los mandatos a los que Austin reducia
el derecho) y las reglas secundarias, que son las que tenian por objeto la
regulacion de las primarias. En términos muy generales, tengo la sensa-
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cion de que la analogia con el deporte se sostiene en un plano demasiado
elemental para justificar su coste (pues toda analogia lo tiene).

Mas uatil me parece, en cambio, la propia sistematizacion que de las
reglas que involucra el deporte nos ofrece el propio Pérez Trivifio y cuya
plausibilidad es, segun creo, plenamente independiente y neutral con res-
pecto a la hartiana distincién entre reglas primarias y secundarias. En su
esquema, las “reglas del juego” son las que “regulan cada modalidad depor-
tiva” y se dividen a su vez en “reglas técnicas™ y “reglas de conducta”. Las
reglas técnicas presentan un “cardcter constitutivo’, puesto que, por decirlo
al uso, “crean” ciertas acciones o quiza las recalifican. Por ejemplo, las reglas
técnicas indican que cuando la pelota es introducida en la porteria con-
traria, ello cuenta como gol. La consecuencia de no seguir una regla cons-
titutiva es, como sabemos, la nulidad. Introducir la pelota en la porteria
contraria sin seguir las reglas constitutivas tiene como consecuencia que
eso no cuenta como gol. Las “reglas de conducta’, en cambio, son de cardc-
ter estrictamente regulativo (prohiben, obligan o permiten) y su infraccién
puede y suele estar castigada. Por ejemplo, un penalti es una sancion por
infringir la regla de conducta del fatbol, que prohibe tocar la pelota con la
mano en ciertas circunstancias.

A las reglas del juego (ya sean técnicas o de conducta), Pérez Trivifio
aflade entonces las “reglas de competicion”, que regulan la organizacion y
desarrollo de la competicion, las “reglas generales deportivas”, normas de
fuerte caracter institucional que provienen del Estado, de las Federaciones
o de las Ligas Profesionales y las que regulan el dopaje, por ejemplo. Y, en
fin, tenemos las “reglas de organizacion”, que confieren poderes a los érga-
nos federativos y también a los poderes publicos, dado el caracter hibrido
publico/privado de la regulacién deportiva, que en Espana se refleja en el
ejercicio de funciones publicas delegadas por parte de las federaciones. A
todo esto, reitero, no estoy muy seguro de que la extension analdgica de la
distincion hartiana entre reglas primarias y secundarias al deporte resulte

° En el sentido en que se habla de reglas técnicas en la filosofia del deporte como reglamento
deportivo, que es distinto del significado que adquiere este sintagma en la filosofia general,
i.e. guia del comportamiento para conseguir ciertos fines a partir de una serie de medios, e.
& “si quieres agua en ebullicién, entonces debes calentarla en condiciones normales a 100°C”.
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especialmente fructifera desde un punto de vista explicativo a la hora de
clasificar este conjunto de reglas que llamamos genéricamente “derecho del
deporte”. Por el contrario, tengo la sensacion de que el recurso por parte de
Pérez Trivifio a Hart a esta altura de la argumentacion parece mas bien un
instrumento retérico para ir contraponiendo su propio positivismo juri-
dico a la teoria de Ronald Dworkin, mas tomando como campo de juego
el deporte en lugar del derecho en general. Veamoslo.

3. Algunas objeciones

3.1 Las concepciones del deporte y las concepciones
del derecho

Pérez Trivifo se refiere a tres orientaciones fundamentales de la filosofia
del deporte: la formalista, la convencionalista y la interpretativista, que, no
por casualidad, presentan su correlato en la filosofia del derecho. Y a mi
modo de ver, prueba de tal correlacion se halla en que tales orientaciones
de la filosofia del deporte con sus homologas jusfilosoficas no se agotan en
esas tres teorfas. Por ejemplo, me parece que las teorias criticas del deporte
de fuerte arraigo en la sociologia del deporte presentan una indudable
continuidad con sus homologas juridicas de corte marxista y postmar-
xista como, por ejemplo, es el caso los Critical Legal Studies. Y también me
parece que cierto realismo juridico tiene su reflejo filosofico-deportivo en
el filosofo del deporte, Claudio Tamburrini (2001, cap. II), singularmente
cuando defiende la maradoniana mano de Dios durante el Mundial de 1986
en México, con el argumento de que de la eficacia de cierta practica —el gol
con la mano (de Dios)- cabe derivar su validez.!® En todo caso, no parece
aventurado, en fin, conjeturar que las drammatis personae en la filosofia
del deporte y la filosofia del derecho podrian intercambiarse sin violencia,
como de hecho asi ha sido a veces y asi esta siendo ahora.

10 En realidad, Tamburrini defiende la validez del gol, porque todos los participantes acttian
asi y ademas todos actuarian como Maradona, si pudieran. Véase una critica a tal plantea-
miento en Garcia Figueroa (2021, cap. 10, esp. pp. 332y ss.).
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De hecho, la seleccion por parte de Pérez Trivifio de esas tres teorias
también parece reproducir la estrategia hartiana de patrimonializar la
fuerza aristételica del virtuoso medio (virtus in medio stat) frente a dos
teorias condenadas sumarisimamente al radicalismo, algo que ya hizo en
su dia el propio Hart (1994) con su famoso articulo, “Una mirada inglesa a
la teoria del derecho norteamericana: la pesadilla y el noble suefio”, donde
su propia “vigilia” positivista se presentaba como el estado de la concien-
cia juridica mas razonable frente a dos extremos: la “pesadilla” del rea-
lismo juridico (que nos sume en una insoportable inseguridad juridica)
y el “noble sueiio” del antipositivista Ronald Dworkin (que se confia a la
idealizacion del derecho y aun postula la existencia de una tinica repuesta
correcta a toda controversia juridica).

Conviene subrayar, pues, que Hart con su vigilia evita el noble suefio
dworkiniano, si, pero su pesadilla no era formalista, sino realista.!! Con
todo, Pérez Trivifo gracias a este ardid argumentativo ocupa asimismo el
centro frente al formalismo y frente al interpretativismo deportivos. Y en
efecto, por un lado, parece indiscutible que el formalismo no es de recibo.
De hecho, la centralidad de las convenciones deportivas més alld de la letra
del reglamento es facilmente constatable en el deporte. Es conocido el viejo
ejemplo de D’Agostino (1981, p. 14) con el baloncesto. Pese a que el regla-
mento del baloncesto prohibia (en tiempos'?) todo contacto, éste siempre
ha existido hasta un limite que se determinaba convencionalmente. Por
tanto, el convencionalismo supera al formalismo, concibiendo el deporte
como un conjunto de reglas escritas y también no escritas; pero en todo
caso convencionales. Cualquiera que conozca un poco la filosofia del dere-
cho identificara en este argumento el convencionalismo propio del positi-
vismo juridico en el que, por ejemplo, Juan Carlos Bayén (2002), identifica
el nicleo minimo del juspositivismo. Hasta aqui estoy de acuerdo con Pérez
Trivifio: el formalismo es insuficiente y el convencionalismo un avance. Sin
embargo, frente a tal convencionalismo se alzo a su vez el interpretativismo
que en la filosofia del deporte es el trasunto de la teoria del derecho de

1 Véase, por ejemplo, Moreso (1997, p. V).
12 Actualmente, el art. 33.11 del reglamento de la FIBA afirma en cambio que “tocar al opo-
nente con la(s) mano(s) no es, de por si, necesariamente una falta”
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Ronald Dworkin y a la que, con toda naturalidad, los filésofos del deporte
aluden explicitamente para demostrar la insuficiencia del convenciona-
lismo también en sede deportiva (con cita recurrente del caso Riggs v. Pal-
mer?? incluida). Quiz4 el autor que de manera més clara haya desarrollado
esta trasposicion de los planteamientos dworkinianos al deporte haya sido
Simon (2016), aunque a mi modo de ver de manera no inobjetable (Garcia
Figueroa, 2021, pp. 98 y ss.). Mi desacuerdo con Pérez Trivifio (apuntado
por ¢l mismo ya en el prélogo que tan amablemente accedi6 a escribir
para Moral de Victoria) se situa en este punto precisamente (Pérez Trivifio
2021b, pp. 15y ss.). A juicio de Pérez Trivino, “hay todavia espacio para
sostener una concepcion hartiana acerca del deporte respecto de dos rasgos
centrales: su cardcter institucional y la caracterizacién de los arbitros” Con
ese “todavia’, Pérez Trivino nos informa de la prevalencia de un interpre-
tativismo, que por lo demds me parece razonable. Por mi parte, creo que el
convencionalismo hartiano resulta insuficiente y que es necesario recono-
cer dworkinianamente que el deporte estd intrinsecamente vinculado a una
correccion que va mas alla de la mera convencién. Es imposible detallar
aqui mi posicién al respecto en el ambito estrictamente jusfilosdfico (Gar-
cia Figueroa, 2018) y tampoco en el deportivo (Garcia Figueroa, 2021, cap.
9), pero quizd pueda bastar apuntar, siquiera sea algo dogmaticamente, la
imposibilidad de aislar el deporte de una busqueda de excelencia que vin-
cula conceptualmente el ethos deportivo a cierta correcciéon moral.

13 Popularizado por Ronald Dworkin (1984, p. 73), este caso, conocido habitualmente como
“caso Elmer”, se sustancio a finales del siglo XIX en el Estado de Nueva York cuando el
parricida de su propio abuelo reclamé la herencia de éste. Aunque en primera instancia
se le dio la razon a Elmer porque no existia regla escrita en el Derecho de sucesiones del
Estado de Nueva York que le impidiera a Elmer recibir la herencia de su victima, la Corte de
Apelacion le privo de ella basandose en un principio no escrito: Nadie puede beneficiarse
de su propio crimen.
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3.2 La aplicacion de las reglas deportivas y la caracterizacion
de los arbitros

Pérez Trivilo muestra su sintonia con la tesis de la discrecion judicial de
Hart. Con esta tesis, se opone tanto al formalismo como a Dworkin. Se
opone al formalismo, que concibe a los jueces como autématas (y ello en
coherencia con una concepcioén mecanicista de la interpretacion judicial
que ignora los problemas interpretativos). Y se opone al optimismo dwor-
kiniano (que confia en la existencia de una nica respuesta correcta).

Y en efecto, el formalismo habria reducido erréneamente todas las
controversias juridicas a casos faciles resolubles por medio de un sencillo
silogismo judicial. De ahi que el convencionalismo hartiano constate que
existen casos dificiles, donde el juez debe ejercer discrecion. Asimismo, la
tesis hartiana de la discrecion se opone, como sabemos, a la dworkiniana
tesis de la inica respuesta correcta (one right answer thesis), que sostiene
que todo juez esta sometido a un derecho que, por estar vinculado con-
ceptualmente a la moralidad, siempre nos ofrece una respuesta correcta y,
por tanto, no deja margen a discrecion alguna. Después de todo, como bien
dice Dworkin (1984) “la discrecién es como el agujero de una rosquilla”
(p. 84). Es decir, la discrecion siempre es relativa al sistema juridico de
referencia y toda teoria sobre la discrecién es tributaria de la teoria del
derecho (positivista o0 no) que asumamos.

En este punto, Pérez Trivifio defiende que Dworkin no tiene razén en el
derecho y que, a fortiori, menos la puede tener en su aplicacion al deporte,
porque los jueces “gozan de menos libertad a la hora de interpretar las
reglas en el deporte”. Creo que esta afirmacion no hace justicia a Dworkin,
porque Dworkin precisamente no cree que los jueces tengan mas libertad
por tener mayor capacidad interpretativa. Precisamente su rechazo de la
discrecion judicial implica que los jueces carecen totalmente de ella y que la
buena interpretacion es la que renuncia a tal discrecion judicial (en sentido
fuerte) y la que se esfuerza interpretativamente por acercarse lo mas posible
al ideal de la tnica respuesta correcta. Dicho de otro modo, conviene no
confundir actividad judicial con activismo judicial (Garcia Figueroa, 2009,
p. 51). Precisamente, la mayor actividad judicial (e interpretativa sensu
largo, inclusive) no redunda en mayor activismo judicial, sino todo lo con-
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trario. Al contrario de lo que sucede con el activismo judicial, cabe afirmar
que, a mayor actividad judicial, mayor sometimiento al derecho. Y ello en
la medida en que tal actividad suponga saturar al maximo la justificaciéon
de las decisiones. Con todo, nada tendria que objetar a Pérez Trivifio, si lo
que quiere afirmar es que la actividad interpretativa de los arbitros suele
ser menor que la de los jueces (aunque, como veremos, eso no la excluya
necesariamente de la labor arbitral).

Con el fin de demostrar las singulares (e incapacitantes) limitaciones
del interpretativismo dworkiniano en el deporte, Pérez Trivifio sitda la asi-
metria entre la labor arbitral deportiva y la labor jurisdiccional de los jueces
en tres aspectos distintivos del razonamiento judicial relativamente ausen-
tes del deporte, a saber: la distincién entre justificacion interna y externa,
la exigencia de motivacion y la existencia de un proceso intelectivo previo.
Examinemos esos tres asuntos por separado.

3.2.1 Sobre la justificacion interna y la justificacion externa

A juicio de Pérez Trivino (2025), “en el ambito de la actividad arbitral
parece que solo exista justificacion externa (...) [Los arbitros] (n)o lle-
van a cabo una justificacién interna en ningtn caso y solo en muy pocas
ocasiones motivan la eleccién de las premisas normativas y facticas” (sec-
cién 4.3). En este punto, debo discrepar de Pérez Trivifio. En realidad,
los arbitros estan efectuando continuamente actos de justificacion interna.
Ciertamente, a veces s6lo vemos el resultado final de tal justificacion: la
conclusién; pero muy a menudo la justificacion interna se nos muestra en
toda su extension. Por ejemplo, supongamos que, en un partido de véley
del equipo juvenil de la Universidad de Granada, el enérgico remate de
una de sus jugadoras entra dentro de los limites del campo contrario. En
tal caso, el arbitro usard el silbato para suspender el juego, elevara ambos
antebrazos en paralelo y extendera el brazo del lado del equipo que gana el
punto. Aunque no haya pronunciado palabra, nos encontramos con todos
los elementos de un acto de justificacién interna, puesto que puede ser
reconstruido como un “silogismo perfecto”, que dirfa Beccaria:
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— Premisa mayor o normativa: Un equipo anota punto por hacer to-
car exitosamente el balon en el piso del campo de juego adversario
(art. 6.1.1.1 del reglamento).

— Premisa menor o fictica: El equipo juvenil de la Universidad de
Granada ha hecho tocar exitosamente el balon en el piso del campo
de juego adversario (lo que indica el arbitro elevando sus antebra-
zos paralelamente).

— Conclusién: El equipo juvenil de la Universidad de Granada anota
un punto (lo cual es sefialado por el arbitro extendiendo su brazo
hacia el campo de la Universidad de Granada, para su registro por
el otro arbitro que controla el tanteo).

Ciertamente, la premisa mayor no suele hacerse explicita, porque todos
los participantes deben conocerla; pero, como vemos, si lo son (aunque en
un lenguaje no verbal) tanto la premisa menor como la conclusién, que
todos deben entender porque se expresa mediante un sistema de signos de
sobra regulados y conocidos. Si lo que quiere decir Pérez Trivifio es que los
arbitros a menudo se limitan a exponer la conclusion de tal razonamiento,
ello no es en ningun caso un argumento para negar que la decision esté jus-
tificada (internamente). Es decir, el razonamiento puede ser mas o menos
explicito, pero eso no significa que no esté internamente justificado. Desde
luego, cabria plantearse algunas dificultades interpretativas. Por ejemplo, qué
signifique en la regla “exitosamente” y ello requeriria entonces hacer explicito
otro articulo del reglamento que indica que el balon ha caido “dentro si en
cualquier momento de su contacto con el piso, cualquier parte del baléon
toca el campo de juego, incluyendo las lineas de delimitacién” (art. 8.3 del
Reglamento). En otras palabras, podemos ampliar la cadena de premisas mas
y mas a fin de hacer explicitas todas las reglas del juego relevantes, pero su
caracter implicito no les priva de su fuerza justificatoria en el caso.

En realidad, sospecho que mi discrepancia con el planteamiento de Pérez
Trivifo en este punto obedezca mas bien a una diferente interpretacion de
lo que signifique “justificacién interna” y “justificacion externa”. Como es
sabido, esta distincion se debe a Jerzy Wroblewski y ha sido empleada con
profusion entre tedricos de la argumentacion juridica tan prominentes como
Robert Alexy o Neil MacCormick (éste solia hablar de “justificacion de
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primer y segundo ordern’, respectivamente). Wroblewski (2001) afirma que
“una decision estd INjustificada [i. e. justificada internamente] si se infiere de
sus premisas segun las reglas de inferencia aceptadas” y afiade que “una deci-
sion estd EXjustificada [i. e. justificada externamente] cuando sus premisas
estan calificadas como buenas segtin estandares utilizados por quienes hacen
la calificacion” (p. 52). A laluz de estas definiciones no cabe concluir, como
hace Pérez Trivifio, que los arbitros prescindan de una justificacién interna
y formulen directamente una justificacién externa. A lo sumo, seria posible
afirmar lo contrario. Por lo demas, que una justificacién no sea plenamente
explicita no significa que no haya justificacion.

3.2.2 Sobre la exigencia de motivacion

Segun Pérez Trivifo, que sigue aqui al criterio de Jorge Malem, “los jueces
tienen el deber de motivar sus decisiones, esto es, describir el proceso inte-
lectivo seguido por el juzgador para alcanzar una decision”. Personalmente,
creo que esta definicion de la motivacion judicial no es correcta. Motivar (i. e.
justificar) una decision no puede ser “describir el proceso intelectivo seguido
por el juzgador”. Es més, en términos justificatorios, el proceso intelectivo del
juzgador es irrelevante y describirlo probablemente resultara algo demasiado
complicado y que quiza debiéramos encargar a un neurofisiologo.

Aqui procede recordar, por tanto, otra famosa distincion, propia de la
teoria de la argumentacion: la distincion entre contexto de descubrimiento
y contexto de justificacion. Esta distincion, central en la filosofia de la ciencia
de Hans Reichenbach, precisamente distingue entre proceso y producto de la
ciencia para concentrarse a renglén seguido en el producto y prescindir del
proceso. Por poner un ejemplo pintoresco, en el proceso que llevé a Newton
a formular la Ley de la gravedad cabria incluir el impacto que le produjo a
Newton la caida de una manzana sobre su cabeza, pero eso es irrelevante en
términos de justificacién (motivacion, dirfan los juristas) del producto, la
Ley de la gravitacién universal. Lo Gnico que debe importarnos es (la justi-
ficacidn de) el producto de ese proceso intelectivo (la teoria de la gravedad).
Anélogamente, la teoria de la argumentacion juridica prescinde del “proceso
intelectivo” del juez y se concentra en la justificacion del producto (i. e. la

Discusiones 34

107



¥ ¢ sauorsnosi(q

—
o
=]

Alfonso Garcia Figueroa

sentencia judicial). Cuando identificamos la justificacién de una decision con
su “proceso intelectivo” estamos asumiendo, en fin, una concepcion realista
del razonamiento juridico incompatible con los planteamientos del propio
Hart, pues para él el realismo era una verdadera “pesadilla’

3.2.3 Sobre la existencia de un “proceso intelectivo” previo

Y es precisamente esa concepcion realista de la justificacién como “descrip-
cion del proceso intelectivo” lo que, paraddjicamente, proporciona maxima
relevancia en el esquema de Pérez Trivino a la presunta inexistencia de
un proceso intelectivo previo a la decision arbitral. Aunque nuestro autor
trate de desmarcarse del realismo juridico (“la estructura a nivel formal
no siempre coincide con el proceso psicolégico concreto que desarrolla el
juez”), a mi me parece que la definicion de justificacién como “descripcion
del proceso intelectivo del juez” vicia de raiz con jusrealismo cualquier
argumento. Ciertamente, a favor de su planteamiento habla que el propio
Dworkin (1984) afirma “que el derecho no es como el béisbol” (p. 93),
sugiriendo que el deporte es cosa de reglas, mientras que el derecho es
un sistema de reglas, pero también de principios con una fuerte impronta
moral. Sin embargo, yo no creo que ello invalide una concepcién interpre-
tativista del deporte. Veamoslo.

En realidad, una vez que el proceso intelectivo de la justificacion es
irrelevante y solo nos interesa su producto, entonces tal proceso comienza
a perder relevancia tanto en el derecho como en el deporte. Y ello por mas
que Pérez Trivifio insista en asociar la justificacion al proceso de decision
para fijar en ese momento, en el proceso de decision, la diferencia funda-
mental entre jueces y arbitros. Lo que, en definitiva, viene a decirnos Pérez
Trivifio es que, en ese proceso de decision y a diferencia de los jueces que
aplican el derecho, los arbitros deportivos no tienen tiempo para deliberar.
Creo que esta es la cuestion fundamental en el planteamiento de Pérez
Trivifio y nadie duda de su relevancia practica; aunque personalmente creo
que exagera su importancia a la hora de cuestionar el interpretativismo.
Estas son sus palabras:
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En el derecho, la teoria dworkiniana es factible ya que los jueces
y tribunales deben exponer las razones que le llevan a aplicar
principios en lugar de reglas escritas y de esta manera, otros
operadores juridicos pueden controlar la razonabilidad de sus
decisiones. Asi, por ejemplo, en el conocido caso Riggs vs. Palmer.
Cuando se presenta un caso dificil, el juez tiene que reconstruir
todos los materiales juridicos en juego, incluidos los de naturaleza
moral (los principios), para tratar de alcanzar una solucién que sea
coherente con el sistema juridico en su conjunto. El juez debe tratar
de alcanzar una solucion correcta que sea la mejor respuesta que
pueda obtenerse del derecho.

Pero esto no sucede en el mundo de la adjudicacion arbitral. Los
arbitros deben tomar decisiones en décimas de segundo y, por lo
tanto, ademas de carecer de autoridad para ello, no tienen tiempo
para evaluar si una determinada interpretacion de las reglas u otra
favorece mas el desarrollo de la excelencia deportiva (Pérez Trivifio,
2025, seccion 4.3).

Es decir, lo que nos viene a decir Pérez Trivifio es que, aun asumiendo
como valida para el derecho la teoria de Dworkin, esta no podria aplicarse
al deporte a causa de estas particularidades del proceso decisional de la
labor arbitral. A su juicio, “su papel [el de los arbitros deportivos] presenta
caracteristicas mas propias de los ‘policias’ (Pérez Trivifio, 2025, seccién
4).Y es que, si se observa detenidamente, los arbitros no tienen la posibi-
lidad de reflexionar y ponderar la aplicacién de las reglas (mas alla de que
esporadicamente lo hagan) a los casos concretos” (Pérez Trivifio, 2025,
seccién 4). Dejando a un lado que Pérez Trivifio insiste en centrarse en
el contexto de descubrimiento (el proceso) de las decisiones para evaluar
la calidad de la justificacién (del producto) y que, por cierto, tampoco es
cierto que los jueces siempre se hallen precisamente en una habermasiana
“situacion ideal de didlogo” a la hora de dictar sus sentencias; existen casos
que demuestran que incluso en ese breve tiempo de deliberaciéon de que los
arbitros disponen para tomar decisiones, ellos son conscientes de que los
principios de justicia forman parte esencial del ethos deportivo y aplican
el reglamento en consecuencia.
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Quizas pudiera ilustrarlo un “caso dificil” resuelto por un arbitro
siguiendo la “logica” del caso Riggs contra Palmer (Morgan, 2018, p. 94) y
al que me refiero con el mismo proposito en otro lugar (Garcia Figueroa,
2021, pp. 99 y ss.). Durante un partido de béisbol disputado en 1897, Reddy
Mack termind su carrera placando al cacher tras atravesar la base. Este pla-
caje permiti6 a dos jugadores del equipo de Mack terminar su carrera tras
él. La regla prohibia a los corredores perturbar al cacher (el receptor), como
hizo Mack; pero éste adujo haber dejado de ser corredor cuando alcanzé
al cacher, lo cual convertia en improcedente la aplicacion de la regla que
sancionaba su placaje con la invalidez del punto. Pese a tal literalidad, el
arbitro sanciond la accién de Mack, reconociendo un principio de justi-
cia no escrito; pero claramente vélido para ese caso. El arbitro considerd
inaceptable, bajo una interpretacion razonable del béisbol, que el corredor
pudiera placar al cacher, con la excusa de haber superado la base. En con-
secuencia, Mack fue descalificado y los puntos de sus dos compaiieros
anulados. Este caso demostraria que el deporte no sdlo esta conformado
por reglas (estrictas y normalmente escritas como la regla de béisbol invo-
cada por Mack en su literalidad), sino también por principios (ponderables
y mas o menos implicitos, como el aplicado en justicia por el arbitro en el
caso Reddy Mack). En realidad, el deporte resulta ininteligible privado de
una serie de principios morales inherentes a su practica y cuya presencia
se hace manifiesta o explicita, como vemos, cuando argumentamos en los
llamados casos dificiles.

Ademas, si bien es cierto que los drbitros no tienen tanto tiempo para
deliberar, también hay que reconocer que las cuestiones que dirimen pre-
sentan una complejidad normalmente inferior a los problemas juridicos
por una caracteristica propia del deporte y que consiste en que sus reglas
se proyectan sobre un marco de actuaciéon extremadamente estilizado. Es
decir, todo sucede en un campo demarcado por unas lineas que delimitan
espacios, en un tiempo claramente definido, entre unos sujetos que cono-
cen las reglas y siempre bajo la supervision de los arbitros. Son circuns-
tancias que estilizan los conflictos y facilitan su resolucion. En otro lugar
(Garcia Figueroa, 2021, pp. 293 y ss.) he sostenido que el deporte pretende
exponernos a problemas morales de forma mas concentrada y pura simpli-
ficando en unas breves y simples coordenadas espacio-temporales lo que
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en la vida real suele ser mucho més complicado. Es algo parecido a lo que
sucede con muchos experimentos mentales como, por ejemplo, el famo-
sos caso del tranvia desbocado. La trolelogia —es el neologismo que pro-
pongo para “trolleyology” (Garcia Figueroa, 2021, p. 293)- asume que sélo
simplificando al maximo un caso (i. e. reduciendo también el margen de
interpretacion) es posible explorar los resortes ultimos de nuestro universo
moral. En este aspecto, el deporte, la literatura y los experimentos mentales
se aproximan muy significativamente (Garcia Figueroa, 2021, pp. 286 y ss.).

Por otro lado, hay quien quiza pudiera objetar el caso Reddy Mack por
su cardcter excepcional, es decir, porque de ordinario no se efectiian juicios
practicos de esa profundidad en el deporte en tan poco tiempo (aunque en
esa busqueda de justicia, el fatbol no haya dudado en conceder un tiempo
al VAR, ni el voley al “challenge”). Sin embargo, el caso dificil no deja de ser
significativo porque sea excepcional. En primer lugar, frente a la gran masa
de casos rutinarios, es normal que un caso dificil necesitado del recurso
a una argumentacion practica mas compleja sea infrecuente. Y entonces
descubrimos, en segundo lugar, que los casos excepcionales son los mas
significativos para examinar la relacién conceptual entre deporte y morali-
dad, precisamente porque es en esos casos limite, cuando podemos advertir
los verdaderos limites del deporte con respecto a la moralidad. Es entonces
cuando asoma una parte de su funcionamiento que normalmente no se
manifiesta, porque no es necesaria o se da por sobreentendida. Los casos
dificiles son, en definitiva, las verdaderas piedras de toque para conocer
la naturaleza del deporte, de manera analoga a como “los casos dificiles
son sensores por medio de los cuales puede ser establecida la naturaleza del
derecho” (Alexy, 1989, p. 181).
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