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Resumen

La presente investigacion estd orientada a comparar las actividades de
innovacién de las micro, pequefias y medianas empresas del sector
manufacturero del Ecuador y la Argentina. En las dltimas décadas las
economias latinoamericanas han avanzado hacia la innovacion dentro de un
escenario mundial de cambios tecnolégicos, de competitividad y mercado. En
este sentido, el articulo analiza las determinantes de la innovacién (inputs), la
introducciéon de las actividades de innovacién (outputs) y los efectos de la
innovacioén (firm performance) que realizan las empresas manufactureras de
ambos paises. Se utiliz6 la informacion de las encuestas empresariales de los
afios 2006 y 2010 del Banco Mundial a través de un andlisis estadistico
bivariado y multivariado. Los resultados manifiestan que la I+D es una
actividad determinante en ambos sectores con una introducciéon mayor de
actividades de innovacién en el producto y en el proceso en la Argentina, y
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con objetivos similares perseguidos por ambos sectores empresariales como la
reduccion de costos, la obtencion de certificaciones, entre otros efectos.

Palabras clave: innovacion, manufactura, Ecuador, Argentina.

Abstract

This research work aims to compare the innovative activities of the
manufacturing sector in Ecuador and Argentina. In recent decades, Latin
American economies have advanced towards innovation within a global
scenario of technological development, increased competitiveness and market
change. Using data from the business surveys conducted by the World Bank
in 2006 and 2010, the determinants of innovation (inputs), the introduction of
innovative activities (outputs) and the effects of innovation (firm
performance) in manufacturing companies were studied through bivariate
and multivariate statistical analysis. Results indicate that in both countries,
R&D has a decisive impact on the innovation activities of micro, small and
medium-sized enterprises. Although the effect is greater in Argentina,
entrepreneurs in Ecuador pursue similar objectives such as cost reduction and
certification obtainment, among others.
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1. Introduccion

En Latinoamérica, el impulso a las micro, pequefias y medianas empresas
(MIPYMES) es uno de las principales objetivos de las politicas publicas. En estas
condiciones, muchos estudios sobre las pequefias empresas se han realizado en
los paises de la regién y se ha generado una considerable atencién a los aspec-
tos que las caracterizan, con un especial interés a la innovacién como un factor
clave para la mejora de su competitividad.

El objetivo de esta tesis fue realizar una comparacién de las actividades de
innovacién de la MYPYMES manufactureras ecuatorianas y argentinas a partir
de la seccién de innovacion y competitividad de la Enterprise Survey que reali-
za el Banco Mundial en los afios 2006 y 2010°, bajo la hipétesis de que existen
diferencias entre ambos grupos de empresas en las actividades de innovacion.
Los estudios de comparabilidad de la innovacién entre los sectores industria-
les de los paises latinoamericanos se convierten en un insumo importante para
determinar el esfuerzo de los paises respecto de la inversién en innovacién y
para evaluar las politicas pablicas de los paises en torno a este tema.

Por lo general, los paises latinoamericanos disefian sus politicas con base
en politicas internacionales y con referentes de casos exitosos de paises desa-
rrollados. A primera vista, las actividades de innovacion que realiza el Ecua-
dor comparado con otros paises de América del Sur tienen diferencias cuanti-
tativas y cualitativas y evidencia una economia con menor capacidad para
innovar, y su comparabilidad se torna interesante porque aporta una nueva
evidencia del proceso innovador del Ecuador e inserta al pais en un marco
analitico de disefo de politicas con referencia a otros paises latinoamericanos
con un perfil més avanzado en ciencia, tecnologia e innovacién como la Ar-
gentina. Las economias de los dos paises se visualizan con diferente desarrollo
relativo y diferente desempefio en las actividades de innovacién; sin embargo,

ambos paises tienen esfuerzos similares en investigacion y desarrollo.

3 La investigacion utiliza los datos de la encuesta empresarial del Banco Mundial del afio 2006 y
2010. Hasta la fecha de la elevacion de la tesis, el Banco Mundial no habia presentado nuevos
datos. El 15 de noviembre de 2017 el Banco Mundial presenta la encuesta empresarial del afio
2017, después de la elevacién de la tesis.
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A fines de conocer los elementos de la innovacién en las MIPYMES en un
estudio comparativo entre el Ecuador y la Argentina, y tomando como refe-
rencia el sector manufacturero y la innovacién en el producto y en el proceso,

se busca responder las siguientes preguntas de investigacion:

e ;Qué caracteristicas diferenciales presentan las MIPYMES manufacture-
ras en relacion con la innovacién en el Ecuador y la Argentina?

e ;Cuadles son las determinantes de las actividades de innovacioén de las
MIPYMES manufactureras en el Ecuador y la Argentina?

e ;Cudles son los efectos que genera en las MIPYMES manufactureras, la
incorporacién de las actividades de innovaciéon desde la percepcion de
los empresarios en ambos paises?

El articulo se estructura de la siguiente manera. En el siguiente apartado, se
desarrolla un resumen del marco tedrico y la revisiéon de la literatura empirica.
A continuacién, se describe la metodologia. Luego se presentan los resultados

obtenidos y por tltimo se exponen las consideraciones finales.

2. Marco tedrico y revision de la literatura
2.1. La innovacion

En la dimensién histérica, Schumpeter (1934) define la innovacién como el
desarrollo de un nuevo producto o proceso por parte de una empresa y su
introduccion exitosa en el mercado, el desarrollo de nuevas formas de organi-
zar los negocios, nuevas fuentes de aprovisionamiento o la explotacion de
nuevos mercados. Freeman (1975) sefiala que la innovacién en productos im-
plica un nuevo bien o la mejora de un existente y la innovacién en procesos, la
introducciéon de nuevos equipos o medios de produccién. Nelson y Winter
(1982, p. 128) sefialan que la innovacién es “un cambio de rutina y la imple-
mentacion de un disefio de un nuevo producto o de una nueva manera de
producir un producto”. Kline y Rosenberg (1986, p. 279) definen innovacién
como “un nuevo producto, un nuevo proceso de produccion, la sustitucién de
materiales en un producto, la reorganizacién de la produccién, las funciones
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internas, o la distribucién que conduzcan a una mayor eficiencia, una mejora
de los instrumentos o métodos de hacer la innovacion”.

Lundvall (1992) sostiene que la innovacién es un proceso sistémico que se
realiza en la empresa dentro de un proceso de interacciones entre todos los
actores de un contexto nacional.

Edquist (2001) sefiala que las innovaciones pueden ser de producto o de
proceso. La innovacién de producto incluye tanto bienes como servicios, es
decir, lo que se esta produciendo. Las innovaciones de proceso se pueden cla-
sificar en tecnoldgicas u organizativas, esto es, segin la manera en que los
bienes y servicios se producen.

Uno de los conceptos mas completos para definir la innovaciéon —que
constituye una de las aportaciones méas importantes sobre innovacién y la que
adopta este estudio— es la proveniente de la tercera edicién del Manual de
Oslo de la OCDE (2005) Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémicos. El manual indica que innovar es “utilizar el conocimiento y ge-
nerarlo si es necesario, para crear productos, servicios o procesos que son
nuevos para la empresa, o mejorar los ya existentes, consiguiendo con ello
tener éxito en el mercado”.

A su vez, el Manual de Oslo distingue los conceptos de innovacién del
producto y del proceso (OCDE, 2005, p. 58):

¢ Una innovacién de producto se corresponde con la introduccién de un
bien o de un servicio nuevo significativamente mejorado, ya sea en
cuanto a sus caracteristicas o en cuanto al uso. Esta definicion introduce
la mejora significativa de las caracteristicas técnicas, los componentes y
los materiales, la informatica integrada, la facilidad de uso u otras carac-
teristicas funcionales. Las innovaciones de producto pueden utilizar
nuevos conocimientos o tecnologias o basarse en nuevas utilizaciones o
combinaciones de conocimientos o tecnologias ya existentes.

e Una innovacién de proceso es la introduccién de un nuevo o significati-
vamente mejorado proceso de produccién o de distribucién. Ello implica
cambios significativos en las técnicas, los materiales y/o los programas

informaéticos. Una empresa innovadora en cuanto a producto/proceso es
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una empresa que ha introducido un nuevo producto o proceso, lo ha me-

jorado significativamente durante el periodo de estudio.

Lundvall (2009) manifiesta que las diferencias en cuanto al desempefio
econémico nacional motivan los estudios comparativos. La innovacioén es un
fendmeno fundamental e inherente y las empresas deben emprender activi-
dades que apunten a la innovacién con el exclusivo fin de preservar su fun-
cionamiento. Fagerberg (2013) expresa que la innovacién no es un fenémeno
nuevo; de hecho, es posible argumentar que es tan antigua como la humani-
dad misma. Parece haber algo inherentemente “humano” acerca de la ten-
dencia a pensar en formas nuevas y mejores de hacer las cosas y probarlas en
la practica.

Dutrénit et al. (2010) menciona que la innovacién aparece como una propie-
dad emergente del sistema, sobre la cual operan mecanismos de seleccion y
retencion. El primer mecanismo esta asociado a las instituciones que determi-
nan el “éxito” de la innovacion y el segundo a los mecanismos que posibilitan
su copia y difusién. En este contexto, el papel de las instituciones (empresas,
universidades, centros de investigacion, entre otros) y de las actuaciones publi-
cas (gobierno) tienen un gran impacto en las actividades de innovacién, a tra-
vés de la regulacion de los derechos de propiedad intelectual, la facilitacién de
los instrumentos de financiacion publica, la financiacion directa de las univer-
sidades, los incentivos fiscales para las actividades empresariales y el fomento

proactivo entre los agentes, entre otros.

2.2. Los determinantes de la innovacién (inputs)

El estudio sistematico de la innovacién inicia con las obras de Joseph Schum-
peter (1912), quien define la innovacion como el desarrollo de un nuevo pro-
ducto o proceso por parte de una empresa y su introduccién en el mercado, la
introducciéon de un nuevo método de produccién, la apertura de un nuevo
mercado, el acceso a nuevas fuentes de suministro, la implantacién de una

nueva estructura en un mercado. Segin Schumpeter, el origen de las innova-
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ciones son los expertos que colaboran en equipos de I+D en busca de nuevas
soluciones (Lundvall, 2009).

Desde que se ha reconocido la importancia de las actividades de innova-
cién en el crecimiento econémico, se han realizado numerosos esfuerzos para
analizar cudles son los factores que contribuyen al desarrollo de estas activi-
dades y al éxito de los procesos de innovacion en las empresas (Gémez y Cal-
vo, 2011). De hecho, las investigaciones que buscan determinar los inputs de la
innovacién en las MIPYMES (micro, pequefias, y medianas empresas) son muy
relevantes para la formulacién de politicas ptblicas por la importancia de su
representatividad en los paises en vias de desarrollo. Recientemente, una serie
de estudios empiricos emergen para analizar la innovacién en las empresas y
sus determinantes, asi como su impacto en otros indicadores de la empresa
(Goedhuys y Veugelers, 2012). Bartels et al. (2012) manifiestan que los deter-
minantes de los sistemas nacionales de innovacion pueden apoyar las politicas
de innovacién y el crecimiento econémico en los paises en desarrollo.

La innovacién en el sector manufacturero es un proceso muy complejo que
es impulsado por numerosos factores. Los paises desarrollados y algunos paises
en desarrollo han avanzado en la medicion de estos esfuerzos a través de las
encuestas de innovacién. En este sentido, Barletta y Suérez (2015) manifiestan
que los paises de la regiéon comparten similitudes que los diferencian de los
paises més desarrollados y que demandan indicadores especificos, ttiles y rele-
vantes para el disefio, implementacién y monitoreo de la politica tecnoldgica.

Las determinantes internas de la innovacién que se evidencian son:

(a) Tamario. El tamafio de la empresa muestra un efecto positivo con la in-
novacion (Janz et al., 2004; Chudnovsky et al., 2006; Becheikh et al., 2006;
Laforet, 2008; Gongalves et al,. 2008; Milesi et al., 2011; Alvarez y Garcia,
2012). Sin embargo, Adeyeye (2015) manifiesta que el rol que cumple el
tamafio en las actividades de innovacién no esta del todo claro, ya que el
analisis del tamafio de empresa en cuatro tipos de innovacion: producto,
proceso, marketing, organizacién, mostré que no era significativo. Por
otra parte, De Jong y Vermeulen (2006) afirman que el tamafio de la em-

presa no estd relacionado con la introduccién de nuevos productos.
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(b) Mercado. La orientacién al mercado ejerce un efecto positivo sobre la ca-
pacidad de innovacién (Janz et al., 2004; Rhee et al., 2010). La estrategia y
la orientacién al mercado estdan asociadas con la innovacién (Laforet,
2008).

(c) Calidad. La certificacion de calidad tiene un efecto negativo en la innova-
cién del producto y un efecto positivo en las innovaciones de proceso
(Terziovski y Guerrero, 2014). Adoptar sistemas de calidad tiene una in-
fluencia favorable en las capacidades de innovacion (Frangois et al., 2002).

(c) Experiencia del gerente. La investigacion previa sugiere que los estilos de
liderazgo de los gerentes pueden afectar significativamente la capacidad
innovadora de la organizaciéon (Jung et al., 2003; Avermaete et al., 2004;
De Jong y Vermeulen, 2006). La presencia de un propietario/ gerente con
un grado académico no estd asociado con una alta innovacién, sin em-
bargo, su experiencia laboral en un entorno cientifico es importante
(Romijn y Albaladejo, 2002).

(d) Antigiiedad de las empresas. Algunos estudios han observado una rela-
cién negativa entre la antigiiedad de la empresa y la innovacioén, lo que
implica que las empresas son cada vez mas incapaces de generar nuevos
o importantes innovaciones a medida que envejecen (Serensen y Stuart,
2000). Sin embargo, Jung et al. (2003) menciona un efecto positivo entre
la antigiiedad y la innovacion.

(e) Investigacion y desarrollo. La introduccién de innovaciones en productos
y procesos depende en gran medida de la compra de I+D, de la conce-
sién de licencias, la adquisicion de know-how, patentes y marcas regis-
tradas; la contratacion de servicios de consultorfa, y los acuerdos de
transferencia tecnolégica (Romijn y Albaladejo, 2002; Gongalves et al.,
2008). Raymond y St-Pierre (2010) evidencian que la I+D no es sinénimo
de innovacién y que la I+D en la innovacién en el producto no es siné-
nimo de [+D en la innovacién en el proceso. El Manual del Oslo (OC-
DE,2005) menciona que la I+D desempefia un papel crucial en el proceso
de innovacién, aunque una gran parte de las actividades de innovacién
no se basan en ella, pero precisan tanto trabajadores altamente cualifica-
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dos como interacciones con otras empresas y con las instituciones publi-
cas de investigacion, asi como una determinada estructura organizativa.

(f) Exportaciones. La innovacion incrementa cuando el porcentaje de expor-
taciones incrementa (Landry et al., 2002).

(g) Resultados anteriores. La capacidad de aprendizaje tiene un impacto sig-
nificativo en la innovacion y en el rendimiento (Tsai, 2001).

(h) Capital extranjero. La presencia de capital extranjero en la firma resulta
ser un factor determinante en todas las actividades innovadoras (Alva-
rez y Garcia, 2012). La necesidad de un financiamiento externo incre-
menta el esfuerzo por innovar (Bartoloni, 2013).

(i) Recursos humanos calificados. La calidad del conjunto del capital humano
de la empresa no influye de manera concluyente en la probabilidad de
generar innovaciones (Lépez-Mielgo et al., 2012). A su vez, otros autores
evidencian que el perfil de formacién de la fuerza laboral de la empresa
puede contribuir a su capacidad de innovaciéon (Porter, 1990; Romijn y
Albaladejo, 2002).

Por su parte, las determinantes contextuales de la innovacién que se evi-

dencian son las siguientes:

(a) Region. El entorno regional influye en el alcance y la calidad de activi-
dades de innovacién. Esta influencia depende, sin embargo, en gran
medida de las caracteristicas de las empresas y sus empresarios
(Sternberg y Arndt, 2001).

(b) Tecnologia. Existe un efecto positivo sobre la innovacién cuando se esta-
blece una nueva tecnologia (Lee, 1995; Madeira et al., 2015; Ma y Liu,
2016). Sin embargo, Dini et al. (2014) mencionan que la direccién de la
innovacién no es rigida ni predeterminada por la tecnologia. Especifi-
camente, con referencia a internet, existe una relaciéon positiva entre la
banda ancha y la innovacién (Grazzi y Jung, 2016).

(c) Competencia. Los competidores suministran informacién y animan a las

empresas a innovar (Frangois et al., 2002).
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2.3. Los efectos de la innovacion (firm performance)

En referencia a los efectos de la innovacién, una aportacion importante la rea-
liza Schumpeter (1934), quien menciona los efectos positivos que entrafa la
generacion de nuevos productos y procesos.

Posteriormente al postulado de Schumpeter, la tedrica evolucionista sefiala
que el capitalismo estd caracterizado por un proceso evolutivo asociado a la
innovacién. Rosegger (1996) plantea un modelo lineal de innovacién, que pre-
senta actividades dentro del proceso de innovacién como la I+D, la investiga-
cién aplicada y el desarrollo tecnolégico; dentro de los resultados, encontra-
mos los descubrimientos, los invenciones o prototipos; finalmente, como re-
sultado de la inversién en el aprendizaje, luego se pueden detectar efectos
como productividad, desempefio econémico o beneficios sociales.

Por otro lado, una innovacion significativa puede dar a una empresa una
ventaja importante sobre otras (Nelson y Winter, 1982; Kline y Rosenberg,
1986).

Malerba y Orsenigo (1996), en un estudio en siete paises sobre los patrones
de innovacién schumpeterianos, explican que existen diferencias importantes
como consecuencia de los efectos especificos de cada pais en relacion con los
sistemas nacionales de innovacién y las historias especificas de las empresas e
industrias en cada pais.

Posteriormente, la teoria endégena del crecimiento muestra la ventaja del
enfoque schumpeteriano y su tratamiento explicito de la innovacién como una
actividad econémica distinta; se introduce el paradigma de innovacién endo-
gena en el manejo de las politicas que influyen en el crecimiento (Grossman y
Helpman, 1994; Aghion et al., 1998).

Con Lundvall (1992) emerge el enfoque de los sistemas nacionales de inno-
vacién que sostiene que la innovacién es un proceso sistémico con interaccio-
nes entre todos los actores de una naciéon. Con respecto a las ventajas compa-
rativas de la innovacion en los productos y en los procesos, Metcalfe (1998)
establece que los resultados son diferentes para cada empresa por su desem-
pefio innovador, es decir, no existen dos empresas que innoven de la misma

manera ni a la misma velocidad. De hecho, Fagerberg (2004) concluye que los
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esfuerzos para promover la competitividad mediante la innovacién rara vez
pueden entenderse al margen de lo que otros estan logrando al mismo tiem-
po. Este argumento sugiere que el desempefio innovador es diferente en las
firmas, industrias, regiones y entre paises.

Lundvall (2009) considera que el motivo fundamental por el cual los gobier-
nos nacionales implementan politicas de innovacion se basa en el supuesto de
que la innovacién es un elemento clave para el crecimiento econémico nacional.

Los estudios empiricos manifiestan que la innovacién genera un impacto
positivo en las empresas (Crépon et al., 1998; Loof et al., 2001; Klomp y Van
Leeuwen, 2001; Sandven y Smith, 2000; Galvez Albarracin y Garcia Pérez de
Lema, 2012; Gunday et al., 2011). Hassan et al. (2013) sugieren la necesidad
de una investigacion comparativa de los efectos de la innovacién cruzando
las diferencias culturales. En esta linea, Dutrénit y Katz (2005) en un estudio
de la innovacién en Latinoamérica, plantean tener mas conocimiento sobre
la relacién de los enlaces entre los esfuerzos de la innovacion y resultados de
innovacion.

Dutrénit et al. (2007) manifiestan que existe una relacién cercana entre cien-
cia, tecnologia e innovacién y el desempefio econémico, e incluso recaban evi-
dencia sobre cémo estos factores han influido en el crecimiento de las econo-
mias industrializadas. Sin embargo, todavia no es claro de qué manera se debe
usar la ciencia, la tecnologia y la innovacion para el crecimiento econémico y
social en los paises en desarrollo. En gran medida esto parece depender de la
habilidad de esos paises para construir gradualmente trayectorias de aprendi-
zaje e innovacion.

Dutrénit et al. (2016) expresan que la innovacién genera crecimiento econé-
mico si desencadena cambios estructurales, se identifican con nuevos sectores
(o clases de productos ampliamente definidas), mercados, aglomeraciones,
grandes empresas multinacionales, y otras formas que se han denominado
organizaciones de alto nivel que pueden ser concebidas como estructuras mul-
tiagentes (por ejemplo, redes, sistemas regionales o sectoriales de innovacién).

Asimismo, Antonelli (2017) concluye que la innovacién no solo afecta al
mercado de factores y de productos, sino también a la complejidad organizada

del sistema y el funcionamiento de la conectividad del conocimiento en térmi-
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nos de acumulacién de las existencias de conocimiento y a la consecuente ge-
neracién de externalidades del conocimiento con efectos positivos y negativos.
En un estudio en América Latina, Crespi et al. (2016) evidencian que los benefi-
cios de la innovacién dependen del tipo de innovacién, con mayores efectos
para el producto que para la innovacién de procesos.

Suarez (2013) manifiesta que las decisiones de las empresas con respecto a
cémo afrontar el proceso de seleccion constituyen la estrategia competitiva de
la empresa y afectan su estructura general y sus capacidades. La autora pre-
senta de manera esquematica la relacion entre los inputs, outputs e impacto del
proceso innovativo.

En esta linea, Dosi et al. (1988) manifiestan que la innovacién en el producto
y en el proceso en las firmas o en las industrias implica diferentes oportunida-
des como beneficios econémicos. Este aporte concuerda con los resultados de
Bozi¢ y Radas, 2006, Evangelista y Vezzani, 2010, Gémez y Calvo, 2011 y Rei-
chert y Zawislak, 2014. Respecto de este analisis, existe un cuestionamiento de
Sandven y Smith (2000), que mencionan una relacién entre la rentabilidad y la
innovacién, pero no necesariamente en términos de ganancia. Por otro lado,
con otro planteamiento, existen investigaciones en las industrias manufacture-
ras, que sefialan que la innovacién en el producto tiene un enlace débil con las
ventas de las empresas (Yeh-Yun y Yi-Ching Chen, 2007; Gunday et al., 2011).
En referencia a las exportaciones, otros autores sefialan que las pymes que tie-
nen un historial de innovacién son mas propensas a exportar (Caldera, 2010;
Martins et al., 2015; Love y Roper, 2015; De Fuentes et al., 2015). Por otra parte,
las innovaciones permiten a las empresas reducir los costes marginales y obte-
ner una ventaja sobre los competidores (Bozi¢ y Radas, 2006, Caldera, 2010,
Bayraktar et al., 2017).

En relaciéon con el impacto de la innovacién en el mercado, la innovacién
puede ampliar el mercado e impulsar el crecimiento de la industria de manera
positiva. Sobre la base de este argumento, Drucker (1986) plantea que una
innovacién produce un cambio en el mercado o en la sociedad, lo que sugiere
que las empresas pueden penetrar en nuevos mercados o tener una mayor
cuota de mercado. Esta afirmacion la plantean también Loof et al., 2001;
Klomp y Van Leeuwen, 2001; Gémez y Calvo, 2011; Brown y Guzmaén, 2014.
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Con respecto a la relacién de la innovacion con el empleo, Pianta (2003) se-
fiala que la innovacién en el producto tiene un impacto positivo en el empleo
y la innovacién en el proceso posee un efecto negativo. Peters, 2008 concuerda
con que el efecto de la innovacion de procesos en el empleo es negativo. Otro
impacto de la innovacién se presenta en la mejora de la calidad de los bienes y
servicios y la obtenciéon de certificaciones de calidad (Prajogo y Sohal, 2003;
Thai Hoang et al., 2006). Los autores indican una relacioén positiva y significa-
tiva en particular de la innovacién de procesos. Otro argumento de los efectos
de la innovacién como resultado de la actividad innovadora —formulado por
el Banco Mundial y analizado por Gémez y Calvo (2011) en la Encuesta sobre
Innovacion Tecnolégica en las empresas del Instituto Nacional de Estadistica
de Espana en el afo 2006 — es la utilizacién de menos materiales y energia por
unidad producida. Con respecto a la productividad, Busom y Vélez-Ospina
(2017) manifiestan que en las empresas del sector manufacturero de Colombia,
las innovaciones en el producto, proceso, mercadotecnia y organizaciéon estan
correlacionadas positivamente con la productividad.

3. Metodologia
3.1. Base de datos

Las variables de interés de la innovacion del producto, la innovacion del pro-
cesoy las variables internas, externas, efectos y control en ambos sectores ma-
nufactureros se analizaron tomando como base la Enterprise Survey del Banco
Mundial (WBES) de los afios 2006 y 2010.

3.2. Caracterizacion de la muestra

Para la clasificacion de las MIPYMES se utiliz6 para ambos paises la clasifica-
cién del Reglamento al Cédigo de la Producciéon, Comercio e Inversiones (Re-
gistro Oficial™, 2010) del Ecuador, que clasifica las empresas segun cantidad
de empleados en microempresa (1-9 empleados), pequefias (10 a 49 emplea-
dos), medianas (50 a 199 empleados). Esto coincide con la clasificacién de la
Argentina, que clasifica a las MIPYMES en el sector industrial de la siguiente
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manera: las microempresas poseen hasta 10 empleados, las pequefias tienen
entre 10 y 50 trabajadores y las medianas son aquellas cuya dotacion de per-
sonal se encuentra entre 51 y 200. En el afio 2010, en la Argentina (Buenos Ai-
res, Mendoza, Cérdoba, Rosario, Chaco) la WBES incluye a 102 microempre-
sas, 346 pequefias empresas y 209 medianas empresas del sector manufacture-
ro. En el Ecuador (Pichincha, Guayas, Azuay) se incluyen 19 microempresas,
47 pequefias empresas y 33 medianas empresas del sector manufacturero,
datos que se utilizaron para el andlisis de outputs de la innovacion. Para los
inputs y la performance de la innovacion se utilizaron los datos del panel 2006-
2010 del Banco Mundial, que refleja un total de 317 MIPYMES en la Argentina
y 56 en el Ecuador. En los datos de la encuesta empresarial, surge que el sec-
tor industrial con mayor representacion es el de alimentos y las pequefias em-

presas son las mas representativas en el sector.

3.3. Herramientas estadisticas

3.3.1. Herramientas de analisis para la comparacion de la innovacién

entre paises

Se aplicaron pruebas paramétricas para la comparaciéon de ambos paises: la
prueba chi-cuadrado de Pearson para las variables cualitativas y la prueba test
t de student para las variables cuantitativas. Se consideré como significancia
estadistica el valor de significancia inferior a 0,10. Los anélisis estadisticos se
realizaron con el uso del comando svy, que incorpora las ponderaciones del
muestreo estratificado, de forma que los resultados sean representativos de la
poblacion. El estudio tom6 la mediana como ponderacién, como sugiere el
Banco Mundial.

3.3.2. Herramientas de analisis de los determinantes de la innovacion

Para responder a la pregunta sobre cuales son los determinantes de la innova-
cién en la Argentina y en el Ecuador, en el estudio se distinguen dos tipolo-
glas de la innovacién: innovacién en producto e innovacién en proceso (OC-
DE, 2005). Asi, la probabilidad de innovar en el producto y en el proceso cons-
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tituye la variable dependiente que toma el valor 1 cuando la empresa genera
innovaciones y 0 en caso de contrario. La probabilidad que una empresa gene-
re innovaciones se analizara con el modelo Probit:

Brx
Pry=1=| o®dtd = d(B'dx)

Donde ¢ representa la funciéon de distribucién normal estdndar, x es el
vector de las variables independientes, en este caso las variables internas y
externas que determinan la innovacién, y B’ es el vector de pardmetros a esti-
mar. Ademads se recogen los efectos marginales para ambos paises:

OE(y /x)_ /
== (BB

3.3.3. Herramientas de analisis para los efectos de la innovaciéon

Se model¢ a la innovacién en el producto y en el proceso como una variable
endégena que es considerada en un modelo de regresion con dos ecuaciones.
El problema de endogeneidad aparece cuando una variable independiente
estd correlacionada con el error, que es la parte no observada de la regresion.
En este caso, puede esperarse que la innovacion sea una variable endégena a
la perfomance de la empresa, ya que puede estar relacionada con factores no
observables que influyen también en la perfomance. El problema de endoge-
neidad de los regresores se puede controlar con el uso de variables instrumen-
tales* y de regresiones en dos etapas.

La investigacién utiliza como metodologia un andlisis multivariado. Para
las variables cuantitativas de los efectos de la innovacion se utiliza el siguiente

modelo de regresion de dos ecuaciones (Cameron y Triverdi, 2009, p. 467):

Ec.ly; =yip + X1b2 +u
EC.Z yl = Xlinl + Xzinz + Ui

4 Las variables end6genas equivalen a las variables dependientes de un modelo de regresion de
una sola ecuacion, y las exégenas a las variables X, o regresoras en tal modelo, en tanto las va-
riables X no estén correlacionadas con el término de error de esa ecuacion. La variable ins-
trumental es una variable representante para la variable regresada rezagada pero con la pro-
piedad que no esta correlacionada con el error (Gujarati y Porter, 2009).
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Donde y; es la variable dependiente para la observacion i-ésima (efecto de
la innovacién), y; representa al regresor endégeno (innovacién en produc-
to/proceso), X;;representa los regresores exégenos incluidos, X,; representa
los regresores exdgenos excluidos. u; y v; son los términos de error con media
cero, y la correlacién entre u; y los elementos de v; , son presumibles diferen-
tes a cero.

Para las variables cualitativas de los efectos de la innovacién se controla la
endogeneidad de la variable innovacién en dos ecuaciones probit, bajo la forma
de seemingly unrelated bivariate probit. La primera ecuacién estima la variable
efecto de la innovacién y la segunda ecuacion, la probabilidad de la innovacion
y sus determinantes. El modelo puede escribirse asi segtin Baum (2006, p. 271):

Ec.ly; =X1+uy
Ec.2y; = X2, +u,

() =M{©)-G D

Las variables observables a las dos variables latentes y;, y; son y;, ¥,. Estas
variables y;, y, toman el valor 1 si las correspondientes variables latentes y;,
¥, toman valores positivos, y cero. Una formulacion del modelo es el seemingly
unrelated bivariate probit, donde dos ecuaciones probit son vistas como un sis-
tema y deben estimarse en forma conjunta si p # 0. El no rechazo de la hipéte-
sis nula conduce a la realizacién de una de un modelo probit simple.

En la primera etapa del modelo de dos ecuaciones, los determinantes de la
innovacién se identificaron en un estudio comparativo utilizando la Enterprise
Survey del Banco Mundial del panel 2006-2010 (Astudillo y Briozzo, 2015) y se
muestran en la ecuacion 1.

Ec.1: Innovacion Producto ,519 = f (I + Dygge, 7R 006, calidad,gge, Vi)
Ec.1: Innovaciéon Proceso 5919 = f(I + Dygoe, TThh2006, calidad g, Vi)
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Posteriormente, la siguiente etapa de la ecuacion consiste en estimar la si-
guiente ecuacion, Ec. 2, empleando los resultados de la Ec. 1 para instrumen-
tar la innovacioén:

Ec. 2: efecto 2010 —
(estimaciones innovacién producto y proceso(Ec. 1), variables control, y;)

En donde, los efectos de la innovacién (performance empresarial) estan en
funcion de la innovacién del producto y del proceso y necesitan de variables
instrumentales que no estén correlacionadas con p pero que estén correlacio-
nadas con v. Una variable que satisface estas condiciones es una variable ins-
trumental que no esté correlacionada con el efecto de la innovacién pero si con
la variable innovacién.

Para estimar la ecuacion 2, se utilizaron las variables control como tamaiio,
antigtiedad, financiamiento externo, género del gerente, competencia, indica-
das en la segunda etapa de cada regresion. Para el andlisis de la endogeneidad
de la innovacién en las variables cuantitativas, se utiliza los tests de Durbin-
Wu-Hausman (Baum, 2006), que consideran a la variable innovacién como
exdgena. En este trabajo, para el andlisis de endogeneidad se considera el test
de Durbin que usa una estimacién de la varianza del error basada en el mode-
lo suponiendo que las variables que se estan probando son exégenas. La acep-
tacion de la hipétesis nula de exogeneidad de la innovacioén, es decir un test
Durbin no significativo, conduce a la realizacién de una regresion en una sola
etapa: la estimacion de ¢; mediante minimos cuadrados ordinarios. A su vez,
la endogeneidad de la innovacién para las variables cualitativas se estima con
el test de la hipétesis nula de p (rho) = 0 (Baum, 2006, p. 271). La aceptacion
de la hipétesis nula de exogeneidad, es decir un rho no significativo, conduce
a la realizacion de una regresion en una etapa: la estimacién y; mediante un

modelo probit simple.
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4. Resultados

4.1. Analisis de los descriptores cualitativos y cuantitativos de la
innovacion

En la tabla 1 se aprecia la comparacién de actividades de innovaciéon con ca-
racteristicas cualitativas entre las MIPYMES manufactureras del estudio de
ambos paises.

Los hallazgos permiten establecer las diferencias con significancia estadistica:

¢ El porcentaje de MIPYMES argentinas que introdujeron un nuevo o signi-
ficativamente mejorado producto en los tres Gltimos afios es del 68,36 %,
y de las empresas ecuatorianas un 47,45 %. El test de independencia entre
la Argentina y el Ecuador indica un valor significativo, por lo que es posi-
ble afirmar que se observan diferencias entre sectores manufactureros.
Existen mayor proporcion de MIPYMES manufactureras que innovan en
el producto en la Argentina que en el Ecuador. En ambos paises existe el
predominio de las innovaciones de producto por sobre el proceso.

e En cuanto a la introduccién de un proceso nuevo o significativamente
mejorado en los dltimos tres afios, existen diferencias entre paises. Se ob-
serva que las MIPYMES argentinas manufactureras innovan en el proceso
en un 58,35 % y las MIPYMES ecuatorianas en un 42,47 %. Ademas la en-
cuesta dimensiona como se percibe la introduccion de un nuevo proceso
o un proceso mejorado en la industria. Aqui existe una diferencia signifi-
cativa entre paises. Se observa que las MIPYMES ecuatorianas consideran
que sus procesos son nuevos en la industria en un porcentaje considera-
ble (81,53 %) en comparaciéon con las MIPYMES argentinas (43,63 %).

e Las MIPYMES argentinas manufactureras que realizaron gastos de inves-
tigaciéon y desarrollo en el afio fiscal representaron en promedio el
50,01 %, en tanto que las MIPYMES ecuatorianas que invirtieron en este
sentido alcanzaron en promedio el 33,73 % de las empresas. A su vez, la
diferencia entre paises es significativa respecto de la realizacién de acti-
vidades de I+D. Las MIPYMES argentinas tienen mas propensién a in-
vertir en I+D que las ecuatorianas.
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¢ El porcentaje de MIPYMES argentinas manufactureras que forman parte
del estudio que usaron servicios o programas que soporten la innova-
cién en los dltimos tres afios es del 30,63 % para el caso argentino; en
cambio, para el caso ecuatoriano es del 46,87%. Esto significa que existe
una diferencia importante entre paises.

Por su parte, el andlisis desarrollado permite identificar semejanzas en las ac-

tividades de innovacion cualitativas entre ambos sectores manufactureros:

e Enlo que respecta a la introducciéon de un bien o servicio nuevo o signi-
ficativamente mejorado que son nuevos en el mercado, no existen dife-
rencias significativas entre la Argentina y el Ecuador. El porcentaje para
las empresas manufactureras argentinas del 47,94 % y para las empresas
ecuatorianas del 50,74 %.

e Por el lado de uso de instrumentos de propiedad intelectual, como el re-
gistro de patentes, se constata que no existe diferencia entre paises. Las
MIPYMES argentinas manufactureras realizaron el registro de patentes
en un 5,98 % y las MIPYMES ecuatorianas en un 6,45 %.

o El soporte del sector ptblico a las actividades de innovacién en lo que
respecta al apoyo financiero o asistencia en los tres tltimos afios en las
MIPYMES argentinas y las MIPYMES ecuatorianas no presenta una dife-
rencia significativa entre ambos paises, las medias en porcentajes son
del 15,11 % y el 8,90 %.

e En lo concerniente al porcentaje de participacién en actividades de in-
novacién con otras empresas de ciencia y tecnologia en los dltimos tres
afios es muy similar en ambos sectores manufactureros, con un prome-
dio del 17,26 % y el 16,07 %, respectivamente.

e El porcentaje de MIPYMES que realizaron gastos en la adquisicién de li-
cencias para la propiedad intelectual como patentes, disefios industriales,
derechos de autor, marcas comerciales y servicios de consultoria no regis-
tra diferencias entre los sectores de ambos paises. Para el caso ecuatoriano
el promedio es del 32,76 % mientras para el caso argentino del 20,56 %.
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Tabla 1. Argentina y Ecuador: descriptivos cualitativos de las MIPYMES en torno a la innovacién 2010

Argentina Ecuador

No. No. Des.
. s . Est. . g
Variables cualitativas Obs. Media S Obs. Media Est. P-valor

MIPYMES que introdujeron un nuevo o
significativamente mejorado producto 647 68,36 45,54 94 47,45 50,20 0,0211**
en los tres Gltimos afios (en porcentaje)

MIPYMES que realizaron la introduc-

cién de un bien o servicio nuevo o

significativamente mejorado, que son 452 4794 50,01 54 50,74 50,46 0,7941
nuevos en el mercado en los tres alti-

mos afos

MIPYMES que realizaron un nuevo o
significativamente mejorado proceso, 645 58,35 49,33 94 42,47 49,69 0,0284**
en los tres tltimos afios (en porcentaje)

MIPYMES que realizaron la introduc-

cién de un nuevo o significativamente

proceso para producir o distribuir 354 43,63 49,66 43 81,53 39,26 0,0009**
bienes o servicios, que son nuevos en la

industria (en porcentaje)

MIPYMES que realizaron actividades
de investigacion y desarrollo en el afio 648 50,01 50,03 94 33,73 47,53 0,0446**
fiscal (en porcentaje)

MIPYMES que han realizado registro

. 643 598 23,74 93 645 24,69 0,7070
de patentes (en porcentaje)

MIPYMES que realizaron gastos en la
adquisicién de licencias para propiedad
intelectual como patentes, disefios
industriales, registros,

servicios de consultoria en el afio fiscal
(en porcentaje)

646 20,56 40,45 94 32,76 47,18 0,1276

MIPYMES que han sido apoyadas por
el sector publico (financiero o asisten-
cia) en actividades de innovacién en los
tres dltimos afios (en porcentaje)

651 1511 35,84 94 890 28,62 0,1378

MIPYMES que cooperaron en activida-
des de innovacién con otras empresas
de ciencia y tecnologia en los tltimos
tres afios (en porcentaje)

638 17,26 37,82 94 16,07 36,92 0,8338

MIPYMES que usaron servicios o pro-
gramas que soporten a la innovacién en 652 30,63 46,13 98 46,87 50,15 0,0425**
los tltimos tres afios (en porcentaje)

Fuente: elaboracién propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial (2010).Se indica
en la media el porcentaje de empresas de cada pais que posee la caracteristica. Valores p calcu-
lados con el test de Pearson.
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La tabla 2 presenta el anélisis de las caracteristicas cuantitativas en torno a
las actividades de innovacién de las empresas manufactureras argentinas y
ecuatorianas que formaron parte del estudio. Es importante sehalar que para
el analisis estadistico de estas variables se utilizé lo manifestado por Cameron
y Triverdi (2009), que expone que las ponderaciones del muestreo estratifica-
do deben tenerse en cuenta al calcular medias muestrales, a fines que sean
representativas de la poblacion. Los hallazgos permiten establecer las siguien-

tes diferencias con significancia estadistica:

e Con respecto a la antigiiedad promedio que tienen las empresas, existe
diferencia entre ambos paises, las MIPYMES argentinas presentan una
media de 29,74 afios y las MIPYMES ecuatorianas de 20,29 afios. Las em-
presas manufactureras argentinas son més antiguas en comparacioén con
las empresas ecuatorianas.

e A su vez, los afos de educacion de los trabajadores muestran que exis-
ten diferencias entre ambos paises, el valor de significancia estadistica
positiva indica que los trabajadores de las MIPYMES manufactureras
ecuatorianas tienen mas afios de educacion que las argentinas. La media
para el caso ecuatoriano es de 11,36 % y para el caso argentino de
10,25 %.

e El porcentaje de las compras en maquinaria, equipo, vehiculos destina-
das para la innovacién del producto y para la innovacion en el proceso
en el afo fiscal evidencia diferencia entre paises, con un porcentaje ma-
yor en el Ecuador (60,05 %) en comparacién con la Argentina (43,06 %).

Por su parte, se manifiestan las siguientes semejanzas entre las MIPYMES

argentinas y ecuatorianas:

e El porcentaje de gasto de I+D sobre ventas no presenta diferencias entre
las MIPYMES argentinas y las ecuatorianas que forman parte del estudio.
La media del porcentaje de I+D en las MIPYMES argentinas de la muestra
es del 2,98 % y la media de las ecuatorianas es del 2,45 %.

e El andlisis del porcentaje de las ventas destinado a la innovacién en el

producto en los tltimos tres afios muestra que no existen diferencias sig-
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nificativas entre paises, con un porcentaje promedio de ventas destinado
a la innovacioén de 24,65 % en la Argentina y de 26,66 % en el Ecuador.

e El porcentaje de gasto sobre ventas que las MIPYMES destinaron a la ad-
quisicién de patentes, disefios industriales, derechos de autor, marcas
comerciales y servicios de consultoria en el afio fiscal es del 4,30 % para
la Argentina y del 0,46 % para el Ecuador, sin mostrar diferencias entre
paises. Los resultados de propiedad intelectual presentan porcentajes
bajos en ambos paises.

e En referencia a las exportaciones directas que realizan las empresas ma-
nufactureras de la muestra, no existen diferencias entre paises. Las
MIPYMES argentinas presentan un porcentaje en la media de sus expor-
taciones del 8,52 % y las MIPYMES ecuatorianas del 5,30 %.

e El resultado del porcentaje del financiamiento realizado por las MIPY-
MES manufactureras a bancos, instituciones no financieras, créditos a
proveedores sefiala que no existen diferencias entre paises. Las MIPY-
MES argentinas presentan una media del 41,50 % de financiamiento ex-
terno y las MIPYMES ecuatorianas del 51,02 %

¢ En lo que concierne al nimero de trabajadores en la microempresa, pe-
quefia y mediana empresas, no existen diferencias entre paises. Los da-
tos del estudio muestran que la media del nimero de empleados en la
microempresa argentina es 7 trabajadores al igual que la microempresa
ecuatoriana. La media de trabajadores en la pequefia empresa es de 23
para el caso argentino al igual que el ecuatoriano. Para la mediana em-
presa argentina la media de trabajadores es de 95 trabajadores y para la
mediana empresa ecuatoriana es de 91 trabajadores.

Es importante destacar que ambos sectores manufactureros no tienen el
mismo nimero muestral de empresas por aspectos de extension territorial; sin
embargo la estructura del promedio del ntiimero de empleados es similar.
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Tabla 2. Argentina y Ecuador: descriptivos cuantitativos de las MIPYMES en torno a la

innovacién 2010
Argentina Ecuador
Des.
. ceps No. . No. . Des.

Variables cuantitativas Obs. Media  Est. Obs. Media Est. P-valor
Antigiiedad en afios 650 29,74 20,23 98 20,29 13,96  0,0000*
Porcentaje de gasto en I+D sobre las
ventas en el afio fiscal dentro de las 278 2,98 5,47 34 2,45 2,84 0,5495
MIPYMES
Porcentaje del gasto sobre ventas de las
MIPYMES en la adquisicion de patentes,
disefios industriales, derechos de autor, 124 430 28,27 23 0,46 0,42 0,2756
marcas comerciales y servicios de consul-
toria en el afio fiscal (en porcentaje)

Porcentaje de las ventas destinadas a la
innovacién en producto en los dltimos 425 24,65 22,48 53 26,66 22,25 0,5907
tres afios
Porcentaje de las compras en maquinaria,
equipo, vehiculos destinada para la inno- 381 4306 4278 53 60.05 4462 00648+
vacion del producto y proceso en el afio ! § ! ! !
fiscal (en porcentaje)
Exportaciones Directas (porcentaje sobre

649 852 19,80 98 530 18,14 0,2153
las ventas)
Financiamiento (porcentaje del capital
financiado por Bancos, instituciones no 646 4150 3835 96 51,02 4144 01634
financieras, créditos de proveedores,
otros)
Anos. de educacién promedio de los 608 10,25 2,30 93 11,36 226 0,0053*
trabajadores
Numero total de trabajadores MIPYMES 657 35,33 36,60 99 34,32 3441 0,8384
;Zg;em de trabajadores en la microem- 102 6,69 193 19 7,07 185 0,5560
Nuamero de trabajadores en la pequefia 346 2,97 864 47 2354 10,54 0,8355
empresa
Nuamero de trabajadores en la mediana 209 9450 4457 33 9122 3527 0,6832

empresa

Fuente: elaboracién propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial (2010). Se indica
en la media el porcentaje de empresas de cada pais que posee la caracteristica. Valores p calcu-

lados con el test t de Student.

Nota: **5% de significancia, *10% de significancia
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4.2. Analisis de los determinantes de la innovacién (inputs)

La tabla 3 presenta los resultados del modelo probit y el asterisco indica su pro-

babilidad (P> |z|). Adicionalmente, se analiza los efectos marginales del modelo
para cada pais. El modelo se ajust6 eliminando la variable &mbito de operacién,
que evidencio6 colinealidad. El estadistico X2 indica que el modelo es significativo
a un nivel de confianza del 95 %. Se determina el andlisis probit poniendo como
énfasis al pais como regresor, en este caso Argentina toma el valor de 1 y Ecua-
dor el valor de 0. El estudio de los determinantes de la innovacion en las MIPY-
MES manufactureras de la Argentina y del Ecuador evidencia variables internas
que determinan la propensién a la innovacién en el producto y en el proceso, la
variable con un efecto positivo y significativo en ambos paises y en las dos tipo-
logias de la innovacién es la investigacién y el desarrollo. En la innovacién en el
producto no se revelan otras determinantes y en la innovacién en el proceso apa-
recen asociadas variables internas de las empresas como los recursos humanos
calificados a través de los programas de entrenamiento que realizan las empre-
sas y la certificacion de normas internacionales de calidad.

En referencia al pais como regresor, la Argentina incrementa en 17,30 % la
probabilidad de innovar en los procesos con una significancia estadistica posi-
tiva, lo que sugiere que la empresa manufacturera argentina tiene mds probabi-
lidad de innovar en los procesos que una empresa manufacturera ecuatoriana.

La variable region, que corresponde a las capital de la Argentina y el Ecua-
dor, donde se ubican las MIPYMES manufactureras (Buenos Aires y Pichin-
cha), ejerce un efecto negativo y significativo hacia la eleccién de la propen-
sién de innovar. Por otro lado, las variables como el tamafio, la antigiiedad, la
experiencia del gerente, el género del propietario, el capital extranjero, los
resultados anteriores de la empresa, las exportaciones, la competencia, la tec-
nologia no son estadisticamente significativos en la propension de la innova-
cién del producto y del proceso.

Los efectos marginales en las variables internas y externas de la innovacién
evidencian que en el caso de la I+D, esta incrementa en 22,61 % la probabili-
dad de innovar en el producto; por otro lado, la I+D incrementa en un 16,10 %

la probabilidad de innovar en el proceso, siendo mayor la propensiéon de I+D
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en la innovacién en el producto. Los recursos humanos incrementan en un
15,41 % la probabilidad de innovar en los procesos y la adopcién de sistemas
de calidad incrementa en 18,27 % la propensién a innovar en el proceso. En el
caso de la region, la empresa que esté ubicada en la capital reduce la propen-

sién a innovar en un 17,10 % (tabla 17).

Tabla 3. Argentina y Ecuador: efectos marginales de las variables internas y externas de la
innovacién (2006-2010)

Innovacion en Producto Innovacién en Proceso
Efectos P-valor Efectos P- valor
Marginales marginales
Variables
Pais Argentina 0,1051 0,227 0,173* 0,075*
Variables Internas
Antigiiedad -0,001 0,359 -0,001 0,277
Tamafio -0,000 0,922 -0,000 0,607
Investigacién y desarrollo 0,226** 0,000** 0,161** 0,019**
Calidad 0,009 0,917 0,182* 0,064*
Experiencia del Gerente -0,001 0,391 -0,003 0,896
Exportaciones Directas 0,007 0,657 -0,003 0,224
Exportaciones Indirectas 0,001 0,634 0,025 0,218
Resultados Anteriores 0,049 0,420 0,059 0,390
Propietario (Género) 0,003 0,952 -0,059 0,379
Capital Extranjero -0,000 0,759 0,002 0,320
Recursos Humanos Calificados 0,063 0,318 0,154** 0,031**
Variables Externas
Tecnologia 0,083 0,292 0,026 0,776
Competencia -0,083 0,155 0,018 0,786
Region (Capital) 0,046 0,430 -0,171* 0,010*
No. observaciones 273 273
Log likelihood -147.35325 -170.66685
Prob > chi2 0.0037** 0.0013**

**5% de significancia, *10% de significancia
Fuente: elaboracién propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial, panel 2006-2010.

La tabla 4 muestra los efectos marginales de las variables internas y externas
mostrando la comparacion de las MIPYMES manufactureras de la Argentina con
respecto al Ecuador en la propension a innovar. En el caso de la Argentina, la
investigacion y desarrollo incrementa en un porcentaje mayor que el Ecuador

(24 % vs. 21,2 %) la propension a innovar en el producto; en cuanto a la innova-
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cién en el proceso, en el Ecuador la investigacion y desarrollo incrementa en
mayor medida que la Argentina en la propensién a innovar (14,5 % vs. 13,8 %).

Los resultados de que la I+D es un factor clave para la innovacién en las
empresas en la Argentina es congruente con los estudios realizados por Chu-
dnovsky et al., 2006; Gongalves et al., 2008. No obstante, en la innovacién en el
proceso, aparecen otras variables como los recursos humanos calificados que
incrementan en un porcentaje mayor (13,9 %) en el Ecuador que en la Argen-
tina (13,2%) la propensién a innovar. La adopcién de sistemas de calidad tiene
un incremento mayor en el Ecuador (14,5%) que en la Argentina (13,8%) res-
pecto de la probabilidad de innovar en el proceso.

A su vez, la regioén (Buenos Aires, Pichincha) es una variable externa que
tiene un efecto inverso a la probabilidad de innovar en el proceso y es signifi-
cativo para ambos paises. Los resultados manifiestan que existen otras varia-
bles ademés de la I+D que pueden influir en la propensién a innovar en el
proceso, resultados que se corroboran lo planteado por Arza y Lopez (2010).

Tabla 4. Argentina y Ecuador: analisis comparativo de los efectos marginales de las variables
internas y externas de la innovacién (2006-2010)

Innovacion en Producto Innovacion en Proceso

Argentina Ecuador Argentina Ecuador
Variables df/dx df/dx df/dx df/dx
Variables Internas
Antigiiedad -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
Tamafio -0,000 -0,000 -0,000 -0,000
Investigacion y desarrollo 0,240%* 0,212** 0,138** 0,145**
Calidad 0,009 0,008 0,160* 0,168*
Experiencia del Gerente -0,018 -0,001 -0,003 -0,003
Exportaciones Directas 0,001 0,001 -0,021 -0,022
Exportaciones Indirectas 0,007 0,006 0,064 0,025
Resultados Anteriores 0,049 0,044 0,050 0,053
Propietario (Género) 0,003 0,003 -0,050 -0,052
Capital Extranjero -0,000 -0,000 0,005 0,002
RR HH Calificados 0,066 0,058 0,132** 0,139**
Variables Externas
Tecnologia 0,923 0,081 0,022 0,023
Competencia -0,087 -0,077 0,015 0,016
Region 0,047 0,041 -0,147* -0,154*

Fuente: elaboracion propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial, panel 2006-2010
**5% de significancia, *10% de significancia
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4.3. Analisis de los efectos de la innovacién en el producto y en el
proceso (performance)

Efectos de la innovacién en la Argentina y en el Ecuador

Las tablas 5 y 6 recogen las estimaciones de las variables desempefio cualita-
tivas y cuantitativas de la innovacién en el producto y en el proceso de las
empresas manufactureras argentinas y ecuatorianas.

Las subtablas A y B evidencian las variables desempefio cualitativas y pre-
sentan el p-valor de la regresiones probit en dos etapas, la hipétesis nula
rho = 0 en la regresion biprobit y la regresién probit en una etapa en las ulti-
mas filas de las tablas. Se muestran los coeficientes de correlacion y la signifi-
cancia de las variables control del MCO de dos ecuaciones cuando rh0 = 0 es
significante, es decir se acepta la hipétesis de endogeneidad de la innovacién.
De lo contrario, se presentan los coeficientes de correlacién y su significancia
de una regresion probit en una etapa cuando tiene significancia estadistica.

Las variables desempefio cuantitativas se presentan en las subtablas C y D
y presentan el p-valor del MCO en dos etapas, el test Durbin de endogenei-
dad y el MCO en una etapa en las tltimas filas de las tablas. Se muestran los
coeficientes de correlacion y la significancia de las variables control del MCO
de dos ecuaciones cuando el test Durbin es significante es decir se acepta la
hipotesis de endogeneidad de la innovacion. De lo contrario, se presentan los
coeficientes de correlaciéon y su significancia de un MCO de una etapa con su

significancia estadistica.
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4.3.1. Efectos de la innovacion en la Argentina

Tabla 5. Estimaciones para la innovacién en el producto y en el proceso para la Argentina-
variables de la perfomance empresarial cualitativas y cuantitativas

Tabla 5A. Argentina: efectos cualitativos de la innovacién en el producto

Incremento Mejora Obtencién de
Efectos/Variables Nuevos en el nume- dela Reducciéon  Reduccion  certificaciones
control Mercados  ro de bienes lidad de Costos energia de calidad o
ofrecidos canaa exportacién
Innovacion en el 1,4592* 2.0368* 2,2845*% 1,8499* 0,0229 1,5676*
producto (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,930) (0,000)
Antigtiedad 0,0051 -0,0160**  0,0035** 0,0042 0,0020 -0,0012
(0,106) (0,067) (0,083) (0,219) (0,638) (0,743)
- 0,0022 0,0016 -0,0000 0,0016 0,0009 0,0027
Tamafio
(0,143) (0,648) (0,969) (0,462) (0,687) (0,165)
Financiamiento 0,0044 0,0129 0,0093 0,0005 -0,0016 0,0048
externo (0,305) (0,507) (0,171) (0,908) (0,814) (0,229)
Género del gerente -0,0419 -0,1063 -0,1739 0,0770 -0,4716 -0,2911
(0,919) 0,760)  (0,598) (0,812) (0,374) (0,158)
Competencia -0,0372 0,0881 -0,0094 -0,0056 0,0336 -0,0450
(0,291) 0413) (0,825 (0,908) (0,550) (0,161)
Biprobit 0,0000* 0,0025* 0,0000* 0,0000* 0,8050 0,0000*
Prob>F
Likelihood-ratio 0,0922* 0,0940** 0,0198* 0,0979* 0,6182 0,0001*
test para rho=0
Probit e 0,9352
Prob>F

Fuente: elaboracién propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del
sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel (2006-2010).
*significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-valores entre paréntesis)

Para la Argentina, la tabla 5A evidencia que los resultados de las regresio-
nes probit (biprobit) en dos etapas son globalmente significativas para las va-
riables de la performance empresarial cualitativas: nuevos mercados, incremento
de bienes ofrecidos, mejora de la calidad, reduccion de costos y obtencion de certifica-
ciones de calidad o exportacion. Se rechaza la hipétesis de exogeneidad de la in-
novacion para estas variables dependientes, por lo que estas variables se ana-
lizaron con las regresiones probit en dos etapas. La variable reduccion de ener-
gia no es significativa en la estimacion de dos regresiones y no se rechaza la
hipétesis nula de exogeneidad de la innovacion, por lo que se analiza con una

regresion en una etapa, que resulté no significativa globalmente. Los resulta-
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dos muestran un efecto positivo de la variable innovacién en el producto de
manera individual en nuevos mercados, incremento en el niimero de bienes ofreci-
dos, mejora de la calidad y reduccion de costos. La tinica variable control significa-
tiva es la antigtiedad, con un efecto negativo sobre el incremento en el niimero de
bienes ofrecidos y positivo en la mejora de calidad.

Tabla 5B. Argentina: efectos cualitativos de la innovacién en el proceso

Ef Incremento en . Obtencién de
ectos/ N | d Mejora Reduccié Reduccié tificaci
Variables uevos el namero de dela educcion educcién  certificaciones
Control Mercados  bienes ofreci- calidad de Costos energia de cahda% o
dos exportacion
Innovacién en 1,2889* 1,0538* 0,8691 0,5681* 1,6286 1,829*
el proceso (0,058) (0,069) (0,449) (0,002) (0,858) (0,000)
Antigtiedad 0,0069 0,0033 0,0023 0,0013 0,0031 -0,0016
(0,125) (0,415) (0,646) (0,725) (0,541) (0,660)
Tamatio 0,0018 0,0012 0,0002 0,0232 0,0005 0,0022
(0,495) (0,640) (0,946) (0,281) (0,860) (0,214)
Financiamiento 0,0082 0,0023 0,0135 0,0023 0,0013 0,0057
externo (0,197) (0,699) (0,149) (0,539) (0,851) (0,145)
Género del 0,2506 0,1613 0,1361 0,0968 -0,2579 -0,1807**
gerente (0,588) (0,686) (0,756) (0,801) (0,651) (0,066)
Competencia 0,0628 0,0141 0,0253 -0,0283 -0,0136 -0,0397
(0,290) (0,772) (0,669) (0,539) (0,828) (0,129)
Biprobit 0,0001* 0,0052* 0, 0278 0,1153 0,2728 0,0000%
Prob>F
Likelihood- 0,3059 0,2942 0,7123 0,7353 0,9385 0,0000*
ratio test para
rho=0
Probit 0,6442 0,1946 0,1946 0,0458* 0,5755
Prob>F

Fuente: elaboracién propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del
sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel (2006-2010).
*significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-valores entre paréntesis)

La tabla 5B para la Argentina muestra que se rechaza la hipétesis nula de
exogeneidad de la innovacion tinicamente para la variable obtencion de certifi-
caciones de calidad o exportacion. En este caso, los resultados de la regresiéon en
dos etapas muestran un efecto positivo de la innovacién en proceso, junto con
la incidencia negativa de contar con una gerente mujer. Este resultado puede
explicarse por diferencias de los sectores productivos en los cuales predomina
la contratacién de hombres.
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El resto de las variables resultados fueron estimadas mediante regresiones
probit simples. Los resultados son globalmente significativos para la reduccién
en costos, donde la innovacion en proceso tiene efecto positivo. Para las restan-
tes variables resultados (nuevos mercados, incremento en el niimero de bienes ofre-
cidos, mejora de la calidad y reduccion de energia), los resultados son globalmente
no significativos.

Tabla 5C. Argentina: efectos cuantitativos de la innovacién en el producto

Variflif:stoCsc/mtrol Ventas Exportaciones Empleo Fuéﬁ?fizzzral Productividad
Innovacién en -48,2304 -0,9877 0,0403 1,9704 -5,962
producto (0,135) (0,429) (0,380) (0,506) (0,454)
Antigtiedad 0,0194 -0,0178 -0,0019* -0,0880 -0,0237

(0,843) (0,457) (0,023) (0,454) (0,325)
Tamafio 0,2249* 0,0234* 0,0001 0,0080 0,0275*
(0,000) (0,074) (0,755) (0,900) (0,056)
Financiamiento 0,1298 -0,0354 0,0017 -0,1813 0,0179
externo (0,305) (0,327) (0,178) (0,191) (0,566)
Género del gerente -8,7611 2,5017 0,1895* -0,0600 -5,962
(0,245) (0,236) (0,014) (0,940) (0,454)
Competencia -3,1835 0,6064* 0,0001 0,1507 -0,3658
(0,120) (0,036) (0,985) (0,437) (0,469)
C 43,2240 -1,9337 0,1018 0,4160 8,0957
onstante
MCO de 2 ecuaciones 0,0007* 0,0067* 0,0525* 0,6560 0,4068
Prob>F
Durbin score 0,0101* 0,8407 0,8295 0,5158 0,3579
Chi2
MCO e 0,0136* 0,0230* 0,4630 0,2089
Prob>F

Fuente: elaboracion propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del
sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel (2006-2010).
*significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-valores entre paréntesis)

Para la Argentina, la tabla 5C muestra regresiones globalmente significativas
en dos etapas (ivregress) para las ventas, las exportaciones y el empleo. En cambio,
para la fuerza laboral calificada y la productividad las regresiones en dos etapas no
son en conjunto significativas. Como se rechaza la hipétesis de exogeneidad de
la innovacién solo para las ventas, esta variable dependiente se analizé con la
regresion en dos etapas, y el resto de las variables de la performance empresarial
se estudian con una regresion en una etapa. Los resultados de las regresiones en
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una etapa son conjuntamente significativos para exportaciones y empleo, y resul-
tan no significativos para fuerza laboral calificada y productividad.

La innovacién en producto no presenta efectos significativos para ninguna de
las estimaciones. En cuanto a las variables control, el tamafio tiene una incidencia
positiva en las ventas y exportaciones, mientras que la antigtiedad incide negati-
vamente en el empleo. Contar con una gerente mujer incide positivamente en el

empleo, y una elevada competencia tiene un efecto positivo en las exportaciones.

Tabla 5D. Argentina: efectos cuantitativos de la innovacion en el proceso

Efectos/ Fuerza Laboral

Variables control Ventas  Exportaciones Empleo Calificada Productividad
. ) 0,7788 8,5474*  0,1010* -0,9330 -0,7403
NOVACION ENProcese g 761) (0,069)  (0,011) (0,498) (0,812)
0,0331 0,0303  -0,0019 -0,1283 -0,0191
Antigtiedad (0,564) (0399)  (0,021) (0,158) (0,380)
Tamman 0,2262 -0,0461*  0,0000 0,0020 0,0229
amano (0,000) 0,012)  (0,894) (0,702) (0,380)
Financiamiento 0,0841 -0,0179 0,0019 -0,1456 0,0120
externo (0,311) 0,675)  (0,143) (0,245) (0,559
Género del serent -3,3768 41121 02019 -0,0364 2,0772
enero del gerente (0,500) (0,120)  (0,008) (0,715) (0,236)
Competenc 0,7783 0,7339*  -0,0017 0,0354 -0,0403
ompetencia (0,906) (0,034)  (0,864) (0,715) (0,862)
Constante -2,4745 -6,7277  0,0838 1,6665 3,1606
MCO de 2 ecuaciones  0,0000¢ 0,0080*  0,0539* 0,6396 0,3518
Prob>F
Durbin score (chi2) 0,7132 0,0264*  0,3242 0,3110 0,8864
MCO 0,0000* e 0,0023 0,4552 0,2483
Prob>F

Fuente: elaboracion propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del
sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel (2006-2010).
*significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-valores entre paréntesis)

En la tabla 5D, se observan regresiones globalmente significativas en dos eta-
pas (ivregress) para las ventas, las exportaciones y el empleo. En cambio, para la fuer-
za laboral calificada y la productividad las regresiones en dos etapas no son conjun-
tamente significativas. Como se rechaza la hipétesis nula de exogeneidad de la
innovacion para las ventas y las exportaciones, estas variables dependientes se ana-
lizaron con la regresion en dos etapas, y el resto de las variables de la performance
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empresarial se analizan con una regresién en una etapa. Los resultados de las
regresiones en una etapa son conjuntamente significativos para las variables ven-
tas y empleo, y resultan no significativos para fuerza laboral calificada y productividad.

Los resultados muestran un efecto positivo de la innovacién en el proceso
en las exportaciones y en el empleo. Con respecto a las variables control, sobre
las ventas tiene un efecto positivo el tamafio de la empresa. En las exportaciones
incide positivamente la competencia, y de manera negativa el tamafio, y en el
empleo incide positivamente el género del gerente y de manera negativa la
antigiiedad de la empresa.

4.3.2. Efectos de la innovacion en el Ecuador

Tabla 6. Estimaciones para la innovacién en el producto y la innovacién en el proceso para el
Ecuador- variables de la perfomance empresarial cualitativas y cuantitativas

Tabla 6A. Ecuador: Efectos cualitativos de la innovacién en el producto

Incremento Mejora Obtencién de
Efectos/ Nuevos en el nume- dela Reducciéon  Reduccion certificaciones
Variable control ~ Mercados  ro de bienes . de Costos energia de calidad o
ofrecidos calidad exportacion
Innovacion en el - - -0,5662 1,2630* 1,5714* -
producto (0,312) (0,002) (0,000)
Antigtiedad -0,0098 0,0255  -0,0000 0,0020 0,0142* 0,0057
(0,1688) (0,471) (0,997) (0,865) (0,058) (0,726)
Tamaio 0,0006 0,0958  -0,0055 -0,0045 0,0040 -0,0016
(0,940) (0,426) (0,352) (0,387) (0,221) (0,862)
Financiamiento -0,0286 -0,0145 -0,0099 -0,0048 0,0102 0,0004
externo (0,138) (0,205) (0,939) (0,730) (0,404) (0,970)
Género del -0,4287 0,1116 0,6178 0,6147 0,5457 0,1550
gerente (0,595) (0,889) (0,315) (0,238) (0,289) (0,852)
Competencia -0,1017 -0,1135  -0,0099 -0,0590 0,1195 -0,1953
(0,546) (0,511) (0,939) (0,675) (0,247) (0,239)
Biprobit 0,8822 05944  0,0002* 0,0112* 0,0728*
Prob>F
Likelihood-ratio 0,9850 0,1816 0,1835 0,0244* 0,0313*
test para rho=0
Probit 0,6805 0,9239 0,2988 - - 0,8115
Prob>F

Fuente: elaboracién propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del
sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel (2006-2010). *significancia al 0,05,
**significancia al 0,10 (p-valores entre paréntesis).

Nota: En la estimacion de las variables resultado Nuevos Mercados, Incremento de Bienes Ofre-
cidos y Obtencién de certificaciones de calidad o exportacién, la variable Innovacién en el Pro-
ducto se omitié por su variabilidad y por el tamafio de la muestra.
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Para el Ecuador, la tabla 6A muestra regresiones globalmente significativas
en dos etapas (biprobit) para la reduccion de energia (consumo de gas, electrici-
dad, etc.) y para la reduccion de costos. Dado que se rechaza la hipétesis nula de
exogeneidad de la innovacioén, estas variables se analizaron con la regresion
en dos etapas. Los resultados muestran que la innovacién en el producto esta
relacionada positivamente con la reduccion de energia y la reduccion de costos. En
las regresiones restantes (mejora de la calidad), la innovacion en el producto no
resulta significativa. Con respecto a las variables control, se observa que la
antigiiedad tiene un efecto positivo en la reduccion de energia.

Tabla 6B. Ecuador: efectos cualitativos de la innovacion en el proceso

Incremento Mejora Obtencion de
Efectos/Variables Nuevos en el name- Reduccion  Reducciéon  certificaciones
control Mercados  ro de bienes dle dla d de Costos energia de calidad o
ofrecidos canca exportacién
Innovacion en el 0,9682** 0,2384 0,7562 -1,7605* 1,6424* -0,7017
proceso (0,067) (0,614) (0,424) (0,001) (0,008) (0,252)
Antigtiedad -0,1251 0,0027 0,0513 0,0022 -0,0191 0,0097
(0,417) (0,626) (0,254) (0,879) (0,296) (0,521)
Tamafio 0,0024 -0,0012  -0,0165 -0,0016 0,0045 -0,0022
(0,731) (0,818) (0,244) (0,792) (0,524) (0,781)
Financiamiento -0,0050 0,0140  -0,0018 0,0032 -0,0024 0,0077
externo (0,666) (0,623)  (0,929) (0,819) (0,806) (0,552)
Género del Gerente 0,2800 -2,6125 0,5586 0,4438 -0,0124
(0,385) (0,673) (0,448) (0,471) (0,987)
Competencia 0,1184 0,0405 0,1042 -0,0771 0,1745 -0,2430
(0,536) (0,792) (0,698) (0,672) (0,247) (0,122)
Biprobit 0,1089 0,3459  0,0054* 0,0292* 0,0152* 0,0779*
Prob>F
Likelihood-ratio 0,0129* 0,0029* 0,4471 0,0398* 0,3463 0,1099
test para rho=0
Probit e e 0,6241 e 0,1136 0,6254
Prob>F

Fuente: elaboracién propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del
sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel (2006-2010). *significancia al 0,05,
**significancia al 0,10 (p-valores entre paréntesis).

Nota: En la estimacién de las variables resultado Mejora de la Calidad se omiti6 la variable
género del gerente por su variabilidad y por el tamafio de la muestra.

En relacién con los efectos cualitativos de la innovacion en el proceso para
el Ecuador, la tabla 6B muestra que se rechaza la hipétesis de exogeneidad
para las variables nuevos mercados, incremento de bienes ofrecidos y reduccion de
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costos, siendo esta ultima la tnica regresion globalmente significativa en dos
etapas. En este caso, se observa un efecto negativo de la innovacion en proceso
sobre la Reduccion de Costos. Las restantes variables resultado (Mejora de la Ca-
lidad, Reduccion de Energia y la Obtencion de Certificaciones de Calidad o Exporta-
cidn) se estiman en una etapa y no resultaron globalmente significativas.

Tabla 6C. Ecuador Efectos cuantitativos de la innovacién en el producto

Efectc;s;/n \;a()lilables Ventas Exportaciones Empleo f;eéz;g;?:g; Productividad
Innovacion en el -59,7717 -13,4531 0,4600 2,0198 -1,4287
producto (0,158) (0,693) (0,522) (0,423) (0,535)
Antigtiedad 0,1112 0,0534 -0,0012 -0,0078 -0,0029

(0,750) (0,820) (0,819) (0,714) (0,878)
Tamafio 0,2687* -0,0360 -0,0002 -0,0063 0,0146*

(0,048) (0,688) (0,839) (0,522) (0,048)
Financiamiento 0,2869 0,1460 -0,0055 0,0008 -0,0035
externo (0,479) (0,632) (0,393) (0,975) (0,873)
Caracteristicas del 10,2124 3,4186 0,0758 0,8787 0,1471
propietario (0,416) (0,441) (0,703) (0,306) (0,830)
Competencia 1,4728 -0,2010 -0,0339 -0,0606 -0,0508

(0,604) (0,854) (0,819) (0,766) (0,742)
Constante 22,6016 6,3627 -0,0579 1,2237 1,8937
MCO de 2 ecuaciones 0,0124* 0,9753 0,8310 0,5929 0,1371
Prob>F
Durbin score 0,0763** 0,7200 0,3317 0,6097 0,3680
Chi2
MCO e 0,8873 0,4543 0,6029 0,6371
Prob>F

Fuente: elaboracién propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del
sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel (2006-2010). *significancia al 0,05,
**significancia al 0,10 (p-valores entre paréntesis)

En la tabla 6C, para el Ecuador la innovacion en el producto muestra regre-
siones de dos etapas (ivregress) con una significancia global tinicamente en las
ventas, donde se rechaza ademas la exogeneidad de la variable innovacién. Sin
embargo, la innovacién no resulta individualmente significativa. La variable
control con relevancia es el tamafio de la empresa, con una relacién positiva

con las ventas.
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Las variables exportaciones, empleo, fuerza laboral calificada y productividad no
resultaron significantes en las regresiones de dos etapas y no se rechaza la
hipétesis de exogeneidad de la innovacion, por lo que estas variables se estu-
diaron en una regresion en una etapa. Las regresiones asi estimadas no resul-

taron conjuntamente significativas.

Tabla 6D. Ecuador Efectos cuantitativos de la innovacién en el proceso

Efectos/Variables Fuerza Laboral

control Ventas Exportaciones ~ Empleo Calificada Productividad
Innovacién en proceso 9,6015 -14,5454 0,0424 2,0198 0,6982
(0,128) (0,322) (0,912) (0,423) (0,700)
Antigtiedad -0,1866 -0,0935 0,0018 0,8787 -0,0083
(0,212) (0,363) (0,539) (0,306) (0,551)
Tamafio 0,3406* 0,0132 -0,0003 -0,0063 0,0157*
(0,000) (0,762) (0,591) (0,522) (0,014)
Financiamiento 0,1876 0,1439 -0,0022 0,0080 -0,0192
externo (0,176) (0,319) (0,531) (0,975) (0,310)
Caracteristicas del 12,088 4,8440 -0,0004 0,8787 0,1998
propietario (0,125) (0,278) (0,997) (0,306) (0,733)
Competencia 2,5704 -0,8391 -0,0349 -0,0606 -0,0015
(0,121) (0,394) (0,223) (0,766) (0,993)
Constante -13,9932 8,0228 0,1318 1,2237 0,7671
MCO de 2 ecuaciones 0,0000*% 0,9055 0,6378 0,5929 0,0499*
Prob>F
Durbin score 0,6839 0,4563 0,7619 0,6097 0,8264
Chi2 Prob>F
MCO 0,0002* 0,8404 0,3057 0,5103 0,3438
Prob>F

Fuente: elaboracion propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del
sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel (2006-2010). *significancia al 0,05,
**significancia al 0,10 (p-valores entre paréntesis)

Los resultados de la tabla 6D indican que en todos los casos analizados no
se rechaza la hipétesis de exogeneidad de la innovacion, por lo cual se presen-
tan las estimaciones en una etapa. La tinica regresion globalmente significati-
va tiene como variable dependiente a las ventas, encontrandose que la innova-
cién en el proceso no resulta significativa, mientras que el tamafo tiene un
efecto positivo.

En la tabla 7 se resumen los resultados de las estimaciones que muestran
un efecto positivo de la innovacién tanto en el producto como en el proceso
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sobre las variables desempefio, asi como un efecto negativo de la innovacién

en el proceso.

Tabla 7. Argentina y Ecuador: comparacién de efectos de la innovacién del producto y proceso

Argentina Ecuador

Con innovacion como variable enddgena (biprobit/ivregress)

Nuevos mercados.
Incremento en el numero de bienes
ofrecidos. Reduccién energfa.
Mejora de la calidad. Reduccion de costos.
Obtencion de certificaciones de
calidad o exportacion.

Innovacién en producto

Con innovacién como variable exégena (probit/regress)

Reducciéon de Costos

Con innovacién como variable endégena (biprobit/ivregress)

Obtencién de certificaciones de
Innovacién en proceso calidad o de exportacion
Exportaciones

Reduccién de costos (-)

Con innovacién como variable exégena (probit/regress)

Reduccion de costos
Empleo

Fuente: elaboracién propia con base en tablas 5 y 6.

5. Consideraciones finales

El analisis realizado en este resumen muestra la existencia de diferencias y
convergencias en las actividades de innovacién que realizan las micro, peque-
fias y medianas empresas del sector manufacturero argentino y ecuatoriano
que formaron parte del estudio, a través del mejor uso de la informacién cuali-
tativa y cuantitativa disponible en la Enterprise Survey del Banco Mundial de
los afios 2006 y 2010. Ambos sectores manufactureros estan orientados a reali-
zar actividades de innovacién, sin embargo tienen un bajo esfuerzo en el gasto
en I+D. En referencia a las diferencias, los empresarios del sector manufactu-
rero argentino tienen una apreciacion de su propension a innovar mayor que
el ecuatoriano considerando la tipologia de la innovacién del producto y la
innovaciéon del proceso planteada por la OCDE (2005), lo que evidencia que la
Argentina tiene un perfil mas alto en innovacién en el producto y en el proce-
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so que el Ecuador en este andlisis de comparabilidad. Asi también, esta com-
paracién plantea que la innovacién en el producto es mayor a la innovaciéon
del proceso en el sector manufacturero en ambos paises, lo que lleva a pensar
que innovar en el proceso conlleva una mayor inversién en maquinarias,
equipos, programas que hace que el empresario decida innovar en el producto
y en menor medida en los procesos. En el caso del Ecuador, el andlisis eviden-
cia una menor propension a innovar en el producto y en el proceso compara-
do con la Argentina y se sugiere que puede deberse a los obstaculos que el
empresario encuentra para innovar y a los escasos instrumentos de la politica
de ciencia, tecnologia e innovacién en el pais.

Los resultados evidenciaron que ademas de las actividades de I+D, los re-
cursos humanos calificados y la calidad surgen como variables internas laten-
tes de la innovacion en el proceso, por lo que las politicas empresariales debe-
rian enmarcarse en el fortalecimiento de estas actividades para la mejora de
los resultados y como aspectos que influencian la innovacién en las empresas.

En lo que respecta a los efectos de la innovacion, se evidencian impactos di-
ferentes con su control endégeno. En la innovacién en el producto en el sector
manufacturero del Ecuador se manifiesta una significancia positiva en la reduc-
cién del consumo de energia (gas, electricidad, etc.) y en el sector manufacture-
ro de la Argentina un efecto positivo en la apertura de nuevos mercados, la me-
jora de la calidad, el incremento en el nimero de bienes ofrecidos y la obtencién
de certificaciones de calidad o de exportacion. El efecto semejante positivo de la
innovacién del producto que se observa en ambos paises es la reduccién de
costos con un control endégeno de la innovacién solamente en el Ecuador.

Con referencia a la innovacion en el proceso tras controlar su endogenei-
dad, el sector manufacturero del Ecuador muestra un efecto positivo en la
reduccion de energia (gas, electricidad, etc.); en la Argentina, la innovacién en
el proceso genera un efecto positivo en la obtencién de certificaciones de cali-
dad o exportacion y en las exportaciones y en el empleo, a la vez que genera
un efecto positivo sin controlar su endogeneidad. Con respecto a los impactos
similares, en ambos sectores se observa a la reduccion de costos como un efec-
to, sin embargo en el Ecuador la significancia de la innovacion en el proceso es
negativa con un modelo biprobit en este impacto y en la Argentina esta varia-
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ble desempefio es significativa y positiva con un modelo probit simple. Las
actividades de innovacién realizadas por las MIPYMES manufactureras no
presentaron efectos significativos sobre las ventas, la productividad y la fuer-
za laboral calificada en ambos paises. Las variables control que tuvieron rele-
vancia en el estudio fueron el tamafio de la empresa, la antigtiedad, el género
del gerente y el grado de competencia.

En comparacion con el Ecuador, la Argentina presenta mayores impactos
en la performance empresarial. Esta evidencia revela que las empresas manu-
factureras argentinas poseen mayores resultados de su actividad innovadora
posiblemente por un esfuerzo mayor en la inversién en ciencia, tecnologia e
innovacién y por un sistema de innovacion y tecnologia mas consolidado, con
la presencia de instituciones y fondos e incentivos que dinamiza la politica
industrial y tecnoldgica en el pais. De esta manera, se sugiere que el Ecuador
promueva y facilite los procesos de ciencia, tecnologia e innovacién mediante
el apoyo al financiamiento, una politica fiscal con incentivos, la inversién en
[+D+i, la creacién de instrumentos en politica de CTI, entre otros factores para
la consecucién de mayores impactos de la innovacién empresarial.

Respecto de las limitaciones del estudio, si bien es amplio el abanico de es-
tudios relativos a la innovacion, trabajar con los datos de la encuesta empresa-
rial del Banco Mundial para ambos paises aporté una limitacién al analisis por
la informacién reducida de la muestra que presenta el Ecuador. Es importante
aclarar que el tamafio de la muestra en el Ecuador pudo ser una limitacion, sin
embargo la informacién del Banco Mundial permitié generar un aporte a la
comparabilidad de un sector industrial del Ecuador con otro pais de la regién
como la Argentina.

De hecho, también resultaria interesante luego de haber analizado los inputs,
los outputs y sus efectos en la performance empresarial de las empresas manufac-
tureras entre el Ecuador y la Argentina, identificar los obstaculos que impiden
el proceso innovador en estos paises con diferente perfil de CTI, estudio que
puede contribuir a la formulacién de politicas publicas para la cooperacion en el
desarrollo de la innovacién y al planteamiento de lineas de actuacion en torno a
la mejora de la competitividad empresarial al interior de cada pais.
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