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Resumen

Los procesos de calidad en las universidades deben estar orientados a la
mejora de resultados. Publicaciones académicas destacan que compartir
objetivos en un entorno de respeto mutuo que ponga en practica mecanismos
para conseguir comunicaciones eficientes puede promover una mejor gestion
del conocimiento y ayudar a producir mejores resultados. El objetivo de este
trabajo consiste en mostrar como la coordinacion relacional permite que se
obtengan mejores resultados en el ambito universitario. Para ello se ha
utilizado una metodologia cualitativa. Se ha seleccionado una muestra de 68
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estudiantes en dos facultades de Administracion de Empresas: una en
Argentina —Universidad Nacional del Sur — y otra en Espana — Universidad
Rey Juan Carlos—, para analizar la percepcion de mejora, y se han estudiado
los factores que explican los mejores niveles de coordinacién a través de la
comparacion entre las dos facultades. Los resultados muestran diferentes
percepciones de calidad e indican que se necesita una revisiéon profunda del
papel que las facultades tienen en la actualidad en los proceso de ensenanza y
de aprendizaje. Deben promover valores de respeto mutuo, compartir
objetivos y conocimiento en un marco organizativo apropiado para conseguir
mejorar el sistema universitario.

Palabras clave: objetivos compartidos, respeto mutuo, coordinaciéon
relacional, comunicacién, facultades universitarias.

Abstract

Quality processes in universities can account for excellence in academic
performance. Sharing objectives in an environment of mutual respect and
putting into practice mechanisms to achieve efficient communication can lead
to more efficient sharing of knowledge and produce excellent results in the
university system. In this paper, we show how the relational coordination
factor accounts for excellent results in two Business Faculties. A sample of 68
students was taken to analyze the perception of improvement, and the factors
that explain the degree of relational coordination in the institution and the
differences between both Faculties. The results show different perceptions of
quality and indicate that a profound revision of the role university
departments’ play today in the teaching/learning process is recommended.
They must promote values of mutual respect and the sharing of goals and
knowledge within a suitable organizational framework in order to achieve
improvements and effectiveness in the university system.

Keywords: shared goals, mutual respect, relational coordination,
communication, university departments.
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1. Introduccion

La mejora del sistema universitario es un concepto clave en la creacién de
valor de las sociedades modernas, por lo que en las dltimas décadas, los
politicos en todo el mundo han puesto mucha atencién a este particular
(Informe Lord Brown, 2010; Informe Horizon, 2012). La puesta en marcha
de mecanismos de coordinacién en los procesos de trabajo de las
universidades puede llevar a ofrecer explicaciones a los resultados
académicos actuales para establecer directrices que permitan mejorarlos
(Torres-Salinas et al., 2012).

Marengo et al. (2005) y Brunner (2011) indican que la politica
universitaria y los sistemas organizativos que mantienen las universidades
determinan el éxito y el alcance de los objetivos en educacién superior,
entre los que se encuentra el aprendizaje. Desde esta perspectiva, se
entiende que los sistemas organizativos universitarios han de estar
orientados a hacer maés eficiente la coordinacién de los recursos hacia los
objetivos de aprendizaje. No se trata simplemente de poner en
funcionamiento un conjunto de rutinas organizativas orientadas a
conseguir objetivos, sino de establecer relaciones de calidad entre los
agentes implicados en el sistema educativo y utilizar mecanismos de
comunicacion eficientes entre ellos. El modelo de coordinacién relacional
(Gittell, 2010) constituye un marco adecuado para conseguirlo, tal y como
se explica a continuacion.

Se hace necesario explicar qué es la coordinacién relacional y por qué es
un factor tan importante en la bisqueda de resultados excelentes en las
universidades. De forma tradicional, por medio de las teorias de diseno
organizativo y contingencia, la coordinacién se ha identificado como un
problema de procesamiento de la informacién (Lawrence y Lorsch, 1967;
Galbraith, 1977; Tushman y Adler, 1978). Sin embargo, la coordinacién se
ha contemplado posteriormente como la comprensiéon compartida de
trabajo en el contexto en que se define y se desarrolla el proceso relacional
(Weick y Roberts, 1993; Crowstok y Kammerer, 1998; Faraj y Xiao, 2006).

Gittell (2002) detine la coordinacién relacional como un proceso mutuo
de refuerzo de las comunicaciones organizativas con el fin de conseguir la
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integracion de tareas. La coordinacion relacional es un mecanismo que se
basa en los factores humanos. A pesar de que la excelencia se mide en
resultados, se genera en intangibles, principalmente en procesos
personales y humanos (Cordero, 2006).

El modelo de coordinacién relacional que ofrece Gittell (2002), y que se
deriva del concepto de coordinacién relacional, puede ser una herramienta
de ayuda para medir y desarrollar una coordinacién efectiva. Se basa en
las relaciones de las personas, que son ante todo de naturaleza emocional.
Por este motivo, trata de agrupar todas las conexiones entre ellas, no solo
como meras tareas, herramientas o necesidades técnicas, sino como
caminos reales que permitan a las personas trabajar de forma eficiente. La
coordinacién relacional se forma por medio de la coordinacién en las
relaciones de trabajo, y afecta a todos los aspectos de la relacién. Reconoce,
por tanto, la necesidad de considerar el aspecto relacional de la
coordinacién para conseguir la eficacia organizativa.

Como se muestra en la figura 1, el modelo se estructura en torno a dos
tipos de dimensiones: comunicaciones y relaciones.

Figura 1. Dimensiones de la coordinacién relacional

()

Caracteristicas de la comunicaciéon: Caracteristicas de la relacion:
. frecuente; . comparticién de objetivos;
. a tiempo; . comparticion de conocimiento;
. adecuada; . respeto mutuo.

. orientada a la resolucién de

problemas.

J

Fuente: Gittell, 2010.
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Entre las dimensiones de comunicacioén, se incluyen:

¢ Comunicacién frecuente: la comunicacién frecuente ayuda a
establecer relaciones basadas en la cercania que se genera como
resultado de una interaccién repetida (Gittell, 2010).

¢ Comunicacién a tiempo: los retrasos en la comunicacién pueden
tener implicaciones negativas en el desempeno organizativo; de
aqui la importancia de que la comunicacién tenga lugar en el
momento oportuno, para el desarrollo exitoso de las tareas
organizativas (Waller, 1999).

e Comunicaciéon apropiada: en el contexto de informacién
relevante, este aspecto juega un papel muy importante en la
consecucion de efectividad en los resultados del trabajo en grupo
(O’'Reilly and Roberts, 1977).

e Comunicacioén resolutiva de problemas: la coordinacién efectiva
requiere que todos los que estan involucrados en la tarea se
comprometan en el proceso de comunicacién, para resolver los
problemas que aparecen en el desempeno del trabajo en grupo,
con altos niveles de interdependencia, mas que culpabilizar a
otros involucrados o evadir responsabilidades, lo cual puede
llevar a consecuencias negativas que de forma particular afectan
a los resultados (Deming, 1986).

Por otro lado, en las dimensiones de relacién del modelo de Gittell, se
encuentran:

* Objetivos compartidos: tienen un papel importante en la
coordinacion de tareas que son muy interdependientes (Saavedra
etal., 1993; Wagemann, 1995). Utilizando un conjunto de objetivos
compartidos en los procesos de trabajo, los individuos
involucrados crean lazos que les permiten conseguir soluciones
que son compatibles con diferentes formas de pensar y actuar
cuando la informacién nueva esta disponible (Gittell, 2010).

¢ Conocimiento compartido: mientras Dougherty (1992) senala que
la comunicacién entre las personas involucradas en varias tareas
constituye un proceso que no siempre es efectivo debido a sus
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diferentes procedencias sociales, formacioén y experiencia, Gittell
(2010) afirma que cuando los miembros de un grupo conocen bien
cémo sus tareas se relacionan con las de otros miembros en el
mismo proceso, se crea una dindmica en la que todo el mundo
conoce el impacto que cada cambio produce en cada tarea o perfil
de trabajo (Teece, Pisano y Shuen, 1997).

e Respeto mutuo: el respeto por la competencia de otros
involucrados en el proceso ofrece un lazo muy poderoso que se
implementarad de forma adecuada a través de todo el proceso,
generando como resultado una coordinacién efectiva (Gittell,
2010).

Por medio de este diseno, el modelo de coordinacién relacional (CR)
constituye un modelo de coordinacién intensiva en comunicacién y
relaciones, que es particularmente ttil para alcanzar altos niveles de
desempeno con altos niveles de interdependencia. Es, por tanto, un
ejemplo de mejora de proceso que permite que un grupo de trabajo, un
departamento o una organizacion eleven los niveles de su produccion
potencial, lo cual implica cambios conductuales que pueden terminar
impactando en la cultura organizativa y representando cambios mucho
mas profundos que la propia mejora de proceso.

La coordinacién relacional gira alrededor del concepto de equipo.
Normalmente, las personas son demasiado individualistas y ponen una
atencion insuficiente a sus interdependencias y a la necesidad de trabajar
juntos. El aprendizaje organizativo es interpersonal y relacional, y a
menudo coordinar el trabajo de una forma nueva implica un proceso de
aprendizaje. Para que un sistema opere adecuadamente, las personas tiene
que reconocer que son interdependientes (Gittell, Edmonson y Schein,
2011; Edmondson, 2013).

La coordinacién relacional se ha aplicado a diferentes sectores, como
por ejemplo, salud. Gittell (2009, 2011) lo ha aplicado a diferentes unidades
médicas en hospitales y ha observado que las unidades que muestran
mayores niveles de coordinacién relacional son las que consiguen mejores
resultados en diferentes indices médicos. Lopez et al., (2011) y De Pablos y
Lopez (2012) han aplicado el modelo para mostrar la excelencia del sistema
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nacional de trasplantes. Haider (2013) y De Pablos y Haider (2013) han
medido la calidad del trabajo en equipo haciendo uso del modelo de
coordinacién relacional también en el ambito sanitario. Vinagre y De
Pablos (2013) han utilizado el modelo de coordinacién relacional para
medir la eficiencia de coordinacién en guias practicas médicas. En el campo
de las tecnologias de informacién, De Pablos et al. (2013a) aplicaron el
modelo para mostrar mejores resultados de las practicas de computacion
en la nube, que son practicas que permiten que las empresas contraten
hardware y software a empresas especializadas sin mantener herramientas
ni activos internos para su gestion dentro de la compania; y en la
actualidad, en educacién, De Pablos et al., (2012, 2013 b,c) han puesto de
manifiesto que altos niveles de coordinacién relacional en universidades
aseguran niveles mas altos de satisfaccion entre profesores y estudiantes.

Los paises latinoamericanos y Europa han mejorado sus sistemas
universitarios realizando grandes inversiones en nuevos edificios,
incluyendo programas de formacién para posiciones posdoctorales y
mejorando los programas de investigacion. Todas estas iniciativas son
importantes, puesto que es vital mejorar los mecanismos para la
coordinacion de los recursos humanos en cada materia, entre materias, y a
nivel de departamentos, de facultades y de universidades. La coordinacién
conlleva un proceso de transformacién profunda que implica la mejora de
los resultados de ensenanza y aprendizaje y refuerza los lazos entre la
universidad y la sociedad, y la orientacién de la investigacién, la
tfinanciacién y los sistemas de gobierno, entre otros.

Las facultades de Economia y Empresa de la Universidad Rey Juan
Carlos de Madrid (Espana) y de la Universidad Nacional del Sur
(Argentina) forman parte de dos instituciones publicas inmersas en
procesos activos de mejora de la calidad. Ambas poseen un marcado
caracter latino y se localizan en regiones donde la creacién de empresas es
de interés estratégico (la regién de Madrid y la ciudad de Bahia Blanca).
Las dos facultades han introducido cambios estructurales en los tltimos
anos para conseguir evaluaciones positivas de las agencias de calificacion.
Las dos facultades que se han propuesto en este trabajo tienen
orientaciones parecidas y estructuras similares académicas y de gobierno,
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y por estas razones se las considera de interés para analizar la percepcién
de mejora y la existencia de coordinacién relacional comparando sus
estructuras organizativas y los factores que las diferencian.

El objetivo de este trabajo consiste en aumentar el conocimiento de los
mecanismos de coordinacién relacional y su impacto en la percepcion de
mejora de los sistemas de educacién superior. Para conseguirlo, se ha
realizado una comparacién de los mecanismos de coordinacién relacional
entre estudiantes de las dos facultades situadas en dos paises diferentes
(Espana y Argentina). Por medio de este analisis, hemos identificado
aspectos en comun y aspectos diferenciales. Por tltimo, se ofrece un grupo
de medidas con el objetivo de mejorar la ensenanza en estas instituciones.

Para conseguir estos objetivos, en primer lugar, se ha analizado la
percepcion de mejora entre estudiantes, para mas adelante considerar el
grado de coordinacién relacional en la organizacién y finalmente destacar
los factores que diferencian a las dos instituciones. Adicionalmente, un
estudio comparativo entre ambos continentes permitira promocionar
mejoras que trasciendan los problemas cotidianos en los que queda
inmersa cada facultad, tales como la modificacién de los planes de estudio
de acuerdo a la situacién politica, cultural, econémica y profesional de cada
contexto.

2. Metodologia

Para recoger los datos se ha utilizado una encuesta estructurada. La base
de datos proviene de una encuesta entregada a 68 estudiantes, 56 de la
Universidad Rey Juan Carlos en Espana (URJC) y 12 de la Universidad
Nacional del Sur en Argentina (UNS). Los estudiantes pertenecen a cursos
de posgrado en el ambito de Administracion de Empresas en las dos
tfacultades.

La encuesta incluye preguntas relativas a la satisfaccion de los
estudiantes con el trabajo de los profesores y con los contenidos educativos
de las materias, utilizando medidas mediante una escala de Likert de 4
items, y preguntas relacionadas con 6 dimensiones del modelo de
coordinacién relacional, utilizando una escala de Likert de 5 items (ver la
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tabla 1). El foco se ha puesto en las relaciones que los estudiantes
mantienen con el profesor (P), con los companeros de curso (C) y con el
personal administrativo de la Universidad (PA).

Tabla 1. Preguntas del cuestionario

Dimensiones Variables Componentes de los variables

Objetivos compartidos con:

- profesores (OCP)

- compafieros de curso (OCC)

- personal administrativo (OCPA)
Conocimiento compartido con:

- profesores (CCP)

- compaiieros de curso (CCC)

- personal administrativo (CCPA)
Respeto mutuo de:

- profesores (RMP)

- compafieros de curso (RMC)

- personal administrativo (RMPA)
Comunicacion frecuente con:

- profesores (CFP)

- compaiieros de curso (CFC)

- personal administrativo (CFPA)
Comunicaciéon adecuada con:

- profesores (COP)

- compaiieros de curso (COC)
Comunicacion - personal administrativo (COPA)

1. Objetivos compartidos (OC)

Relacionales 2. Conocimiento compartido (CC)

3. Respeto mutuo (RM)

4. Comunicacion frecuente (CF)

5. Comunicacion adecuada (CO)

Resolucién de problemas con:

6. Comunicacion orientada a la - profesores (RPP)

resolucion de problemas (RP) - compafieros de curso (RPC)

- personal administrativo (RPPA)

7. Satisfaccion con el trabajo de los
Satisfaccion profesores (SP)
8. Satisfaccion con los contenidos (SC)

Fuente: elaboracién propia.

Como medida de fiabilidad de las escalas utilizadas para medir las
dimensiones de la coordinacién relacional se empleé el Alfa de Cronbach.
Para garantizar la fiabilidad de la escala, el alfa debe tomar valores
superiores a 0.7 (Nunally y Bernstein, 1994). Los resultados del analisis
de fiabilidad muestran los siguientes valores para cada grupo de
variables:
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Tabla 2. Consistencia interna de los factores (el Alfa de Cronbach)

Factores El Alfa de Cronbach
Coordinacion institucional 0.865
Coordinacion con el profesor 0.850
Coordinacion con los comparieros 0.775
Comunicaciéon adecuada 0.659

Fuente: elaboracién propia.

Para establecer si existen diferencias significativas entre las dos
universidades en cuanto las percepciones sobre la satisfacciéon con los
profesores y con los contenidos educativos de las asignaturas se han
realizado las pruebas de Chi-cuadrado para la muestra y en el caso de las
dimensiones de coordinacién relacional un andlisis factorial. Dado que las
escalas de las variables son cuantitativas y ordinales, siendo la diferencia
entre los valores de la escala constantes, se ha procedido a la aplicacién de
un andlisis factorial de componentes principales (Hair, Babin, Black y
Andrson, 2010). Se ha aplicado una rotacién A quartimax para reducir el
ndmero de variables requeridas para explicar cada dimension.

Para evaluar los aspectos diferentes y similares en el uso de los
mecanismos de coordinacién relacional entre las dos universidades, se ha
aplicado un modelo de regresién logistica. La universidad es la variable
dependiente, mientras que los componentes de los factores son las
variables independientes. Para procesar los datos, se ha utilizado el
paquete estadistico SPSS version 22.0.

3. Resultados

Satisfaccion con profesores

Las pruebas de Chi-cuadrado (x? = 3.063, gl = 3, p = 0.382) muestran que
no hay diferencias estadisticamente significativas en la satisfaccién con los
clientes para las dos universidades (figura 2), lo cual implica que el
comportamiento en las dos muestras de facultades es similar. Del total de
la muestra, 68 alumnos, la mayor parte de ellos declaran estar satisfechos
con el trabajo del profesor, 39,3% en el caso de la URJC y el 41,7% en la
UNS (tabla 4).
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Figura 2. Satisfaccion con los profesores en las dos universidades (URJC vs. UNS)
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Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 3. Tabla de contingencias de la prueba de chi-cuadrado Universidad*SP

C(?mplc‘etamente Insatisfecho Satisfecho Comp} etamente Total
insatisfecho satisfecho
Recuento 11 18 22 5 56
UR]C Rec. esperado 9 17,3 22,2 6,6 56,0
% universidad 19,6% 32,1% 39,3% 8,9% 100%
Recuento 1 3 5 3 12
UNS Rec. esperado 2,1 3,7 4,8 1,4 12,0
% universidad 8,3% 25% 41,7% 25% 100%
Recuento 12 21 27 8 68
Total Rec. esperado 12,0 21,0 27, 8,0 68,0
Universidad 17,6% 30,9% 39,7% 11,8% 100%

Fuente: elaboracién propia
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Satisfaccion con los contenidos

En las pruebas de la Chi-cuadrado (x*> = 4.069, gl = 3, p = 0,254)
relacionadas con la satisfaccion de los contenidos educativos, no se han
identificado diferencias significativas entre las dos universidades. Un
57,1% de los estudiantes de la URJC estan satisfechos con los contenidos
que se ofrecen en las asignaturas, mientras que este porcentaje es de un
41,7% enla UNS. 10,7% de los estudiantes de la URJC estdn completamente
satisfechos con los contenidos de las asignaturas, mientras que en la UNS
este porcentaje es de 33,3%. El porcentaje de alumnos insatisfechos es
mayor en la URJC que en la UNS (23,2% vs. 16,7%), mientras que en el caso
de los estudiantes completamente insatisfechos es porcentaje es alrededor
de 8% en ambas universidades.

Figura 3. Satisfaccién con el contenido educativo en ambas universidades (URJC vs. UNS)
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Fuente: elaboracién propia.
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Coordinacion relacional

Para la medida de la adecuacién muestral se empled un estadistico Kayser-
Meyer-Olkin (KMO), medida calculada para la matriz de correlacion y
para cada variable individual que evalda lo apropiado de la aplicacién del
andlisis factorial. Los valores superiores a 0.50 indican que los datos son
apropiados para llevar a cabo el andlisis (Hair, Babin y Black, 2010). La
medida de adecuacién muestral KMO alcanza un valor de 0.7, lo que
significa que es pertinente utilizar un andlisis factorial para estos datos.
Ademas se llevé a cabo la prueba de esfericidad de Bartlett para contrastar
la presencia de correlacién entre las variables y que suministra
significatividad estadistica de que la matriz de correlaciones presenta
correlaciones significativas entre al menos algunas de las variables. La
prueba de esfericidad de Bartlett da como resultado un valor de
probabilidad significativo (p<0,001), confirmando que el modelo factorial
es adecuado para explicar los datos. Los cuatro primeros factores explican
el 67,6% de la inercia total de la nube de puntos.

Tabla 4. Resultados derivados del andlisis factorial

Factor % varianza Valor propio Componentes Sig.
OCPA 0.78

F1 30.4 517 CCPA 0.85
MRPA 0.75

CFPA 0.75

COPA 0.62

RPPA 0.78

OocCP 0.66

F2 16.1 2.73 CCP 0.82
MRP 0.85

CFP 0.69

cor 0.78

RPP 0.66

ocCc 0.84

F3 14.05 2.39 CCC 0.66
CFC 0.78

RPC 0.68

cocC 0.73

F4 7.09 1.20 COPA 0.61

Fuente: elaboracién propia.
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El factor 1 explica un 30.4% de la varianza total y se compone de 6
variables, representadas por 6 dimensiones del modelo de coordinacién
relacional en la relacién que los estudiantes mantienen con personal
administrativo de la universidad. Por tanto, se ha denominado a este
factor, Coordinacion Institucional.

Comparando las dos universidades en al factor 1, se han encontrado
niveles mas altos de comunicacién frecuente (CFPA) e informacién
adecuada (COPA) con el personal administrativo en la Universidad
Nacional del Sur (UNS) (p<0.05). El siguiente grafico (figura 4) creado
sobre los datos originales, muestra los niveles de cada componente del
factor 1 en cada universidad.

Figura 4. Distribucién de las variables para el factor 1 en ambas universidades (URJC vs. UNS)
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Fuente: elaboracién propia.

El factor 2 también se compone de 6 variables y explica un 16,1% de la
varianza. Las 6 variables representan la coordinacién relacional de los
estudiantes con el profesor. Este factor 2 se denomina Coordinacion con el
profesor.
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La figura 5 muestra los resultados de la comparacién entre las dos
universidades para el factor 2. Se han encontrado niveles mas altos en el
conocimiento compartido (CCP) y la comunicacién frecuente (CFP) con el
profesor en la Universidad Rey Juan Carlos (URJC).

Figura 5. Distribucién de las variables del factor 2 para las dos universidades (URJC vs. UNS)
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Fuente: elaboracién propia.

El factor 3 explica un 14,05% de la varianza y se compone de 4 variables.
Representa la coordinacién relativa a la relaciéon que mantiene el estudiante
con el resto de los companeros de clase. El factor 3 se denomina
Coordinacion con los comparieros.

No se dan grandes diferencias entre ambas universidades en lo relativo
a la comparticion de objetivos (OCC), de conocimiento (CCC) y la
comunicaciéon orientada a la resolucién de problemas (RPC) que los
estudiantes mantienen con los companeros de clase. La diferencia
significativa (p<0.05) se encuentra en la variable de comunicacién
frecuente (CFC), donde la Universidad Rey Juan Carlos muestra mayores
niveles.
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Figura 6. Distribucién de las variables del factor 3 en ambas universidades (URJC vs. UNS)
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Fuente: elaboracién propia.

El factor 4 refuerza los efectos que se han encontrado en los factores 1y
3, manteniendo como componentes principales la comunicacién adecuada
de estudiantes con el personal administrativo en la universidad y con los
companeros de clase. En este factor se ha excluido al profesor. Este factor
explica un 7.09 de la varianza y recibe el nombre de Informacion a tiempo.

La Universidad Nacional del Sur presenta mayores niveles para las dos
variables (figura 7). Sin embargo, la diferencia es significativa (p<0,05) en
la comunicacién adecuada (COC) de los estudiantes con sus companeros
de trabajo. Esta situacién completa los resultados de la comparacién con el
factor 3.
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Figura 7. Distribucién de las variables del factor 4 en ambas universidades (URJC vs. UNS)
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Fuente: elaboracién propia.

Comparacion de la coordinacion relacional entre las dos universidades

Para analizar los factores que son mas importantes en ambas
universidades, se ha aplicado una regresion logistica. La tabla 3 muestra
los resultados de este analisis.

Tabla 5. Resultados de la regresién logistica

Factores de la coordinacién relacional Coeficiente de regresion Valor p
Factor1. Coordinacioén institucional -0.65 0.283
Factor 2. Coordinacion con el profesor 0.19 0.462
Factor 3. Coordinacion con los comparieros 0.15 0.341
Factor 4. Tiempo de la comunicacion -0.20 0.022*
Constante 0.41 0.969
Chi-cuadrado 14.14 0.08

Fuente: elaboracién propia.
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(URJC=0, UNS=1). *p<0.005.

Se aplic6 un modelo logit segtin la ecuacién siguiente:

P=1/1+e-10

Donde p es la probabilidad de ocurrencia (pertenencia a uno de los
dos grupos) y Z la combinacién lineal de las variables contenidas en
el modelo.

Z =p1X1+...ppXp+p0

Sustituyendo se obtiene pi=1/1+e (Blxit....+Bpxip+Bo) donde i toma los
valores 1y 2.

Las dos universidades dan la misma importancia a los 3 factores (tabla
5). La tnica diferencia se encuentra en el factor 4 (p = 0.02), el tiempo para
la comunicacién, aunque el coeficiente de regresién (-0,20) no es sobre el
valor 1. Significa que no hay una gran diferencia entre las dos
Universidades.

4., Conclusiones

La coordinacion relacional puede ayudar a crear un clima organizativo
adecuado para conseguir mejoras y eficiencias en el sistema universitario.
Los resultados muestran que las diferentes dimensiones del modelo de
coordinacién relacional —respeto mutuo y comparticién de objetivos y
conocimiento — explican la satisfaccién de los alumnos con el trabajo de los
profesores y con los contenidos que reciben en las universidades. Puesto
que se dan diferencias en los contextos analizados, sistema universitario
argentino y espanol, sugerimos que en investigaciones futuras, se
enriquezcan los mecanismos de la coordinacién relacional con atributos
culturales. El modelo de coordinacién relacional es interesante para
comprobar resultados en organizaciones o procesos organizativos donde
se dan altos niveles de interdependencia de tareas como es el caso que nos
ocupa.

Se ha realizado un estudio exploratorio de la coordinacién relacional
entre dos sistemas geograficos distantes en Madrid (Espana) y en la region
de Buenos Aires (Argentina). Se trata de un trabajo exploratorio donde se
aplica el modelo de coordinacién relacional para observar y comparar si
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este modelo produce diferencias en el grado de satisfacciéon de las muestras
analizadas de alumnos con los profesores y con los contenidos en las dos
universidades.

Este trabajo contribuye al conocimiento de los factores que explican la
coordinacién relacional para ambas facultades de Economia y Empresa.
También explora cémo la coordinacién relacional puede enriquecer los
objetivos de ensenanza de las escuelas de administracion y ofrecer
recomendaciones practicas para aumentar la calidad percibida de las dos
instituciones.

a) Satisfaccion que se percibe en ambas instituciones

La satisfaccién que se percibe es similar en las dos facultades. Los
informes de evaluacion (para certificacién y acreditacién) muestran que las
dos facultades se han reestructurado y consolidado y nuevos edificios e
instalaciones se han transformado en facultades méas modernas. Se han
llevado a cabo cambios en las estrategias y los programas educativos y en
la organizacién y en los equipos que promueven la coordinacién
interorganizativa (Marengo y Dosi, 2005; Gang et al., 2008).

Los niveles mas bajos de percepcion de la satisfaccion que muestra la
URJC se podrian explicar por factores internos y externos. Espana se
enfrenta a una crisis econémica severa (2007-2012) que ha llevado a una
percepcion negativa de los servicios de educacién, comparado con el clima
positivo de Argentina hasta mayo de 2012. Internamente, se han observado
diferencias en la organizacion institucional. Mientras que la Universidad
Rey Juan Carlos (URJC) ha dado prioridad a la generacién de conocimiento
cientifico (Oakley, 2009), la Universidad Nacional del Sur (UNS) ha
promovido la ensenanza y la transferencia de tecnologia al sector
productivo (Brunner, 2011).

b) Coordinacién relacional comparada

Los resultados muestran que un 67,7% de la variabilidad que se da en
las dos universidades se puede explicar por los lazos que unen a los
estudiantes con la institucién, con el profesor y finalmente con los
companeros. Sorprendentemente, los actos mas relevantes en coordinacién
relacional, ya sean rutinas o procesos de resolucién de conflictos, tienen
lugar en la institucién (factor 1); el entorno universitario es donde los
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estudiantes perciben que su trabajo se conoce, que se ha evaluado de forma
positiva y donde se pueden establecer objetivos compartidos. En este
grupo, las relaciones de comunicacién que se requieren se establecen con
el entorno.

Comunicacién a tiempo (factor 4) es el otro factor significativo. En
ambas facultades, hay una falta de informacién sobre quién es responsable
de la resolucion de conflictos, conocimiento compartido y el
establecimiento de objetivos comunes tal y como se ha observado en otros
analisis previos (Marengo y Dosi, 2005; Garcia-Morales et al., 2006; Lopez
et al., 2012). Se propone una mejora en la calidad de la informacién que el
estudiante recibe (Garcia-Herrera y Pina Stranger, 2011).

Las implicaciones précticas de este trabajo, para las dos facultades
estudiadas son las que se muestran a continuacién:

1. Considerando los resultados que se han obtenido en este trabajo, se
recomienda aumentar el grado de colaboracién entre los estudiantes y los
profesores, y el personal administrativo deberia promover la comparticiéon
de conocimiento (Yang, 2008; Law y Ngai, 2008). El objetivo de estos
programas se deberia de clarificar, asumir e incluir de una forma mas
proactiva en los programas de los estudiantes por medio de un modelo
abierto de colaboracién donde las capacidades dinamicas y la cocreacion
de valor se promocionen (Medlin et al., 2005; Garcia-Morales, 2006).

2. Se debe mejorar la coordinacion con los companeros en ambos casos.
Los estudiantes y los profesores deben actuar como un ecosistema que
facilite la coexistencia y el apoyo mutuo entre sus miembros (De Pablos et
al., 2012). Se recomienda el cambio de una estructura tradicional a entornos
mas cooperativos y colaborativos para promover las conexiones entre el
departamento y el grupo de trabajo.

Este estudio también tiene un conjunto de limitaciones. Primero, el
diseno de la investigacion es cros-seccional por naturaleza. En segundo
lugar, el andlisis se ha llevado a cabo en un grupo de estudiantes y se
podria completar en el futuro incluyendo otros agentes del sistema
(personal administrativo, gestores universitarios, mas estudiantes, etc.).
Por dltimo, se trata de un analisis exploratorio de coordinacién relacional
para analizar las interrelaciones que se establecen en un marco de trabajo
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de cara a futuros proyectos. Los resultados de este proyecto constituyen un
punto de partida para el desarrollo futuro de modelos que pueden explicar
la interaccion que se da, similar a los que han desarrollado Gittell (2009) y
De Pablos y Lépez (2012) en salud.
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