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LA TRANSFERENCIA DE FONDOS EN LA
' REGLAMENTACION DEL IMPUESTO DE SELLOS

Por el Profesor Dr. JUAN CARLOS LUQUI

SUMARIO: Introduccién. — Capitulo Primero. El cheque de plaza a plaza: I) Re-

quisitos reglamentarios. II) El cobro del cheque. III) El hecho imponi-
ble. IV) La forma de pago. — Capitulo Segundo. Los instrumentos o
procedimientos de contabilidad. I) Transferencia de fondos. II) Re-
quisitos reglamentarios. III) Créditos y débitos en cuenta; diversas si-
tuaciones: a) mandatarios; b) sucursales y agencias; ¢) operaciones
propias; d) comisionistas y corredores; e) cobradores y empleados;
f) valores al cobro y descontados; g) operaciones sobre titulos puabli-
cos; dos respuestas distintas a dos preguntas iguales. — Capitulo Ter-
cero. El criterio fiscal. I) Competencia de la Sugerencia de Sellos y del
Consejo General. II) Interpretacién de la ley tributaria; el nuevo mé-
todo dispuesto por el decreto-ley 14.341/1946.

INTRODUCCION

1. — Conforme lo expusimos en un trabajo anterior (1), la transfe-
rencia de fondos constituye la operacién gravada por el impuesto estable-
cido en el art. 62 del decreto-ley 9432/44. Esa transferencia puede produ-
cirse: 1°) por medio de giro; 29) por medio de cheque, y 3°) por medio de
algln instrumento o procedimiento de contabilidad.

El problema que trataremos puede concretarse asi:

a) Los giros internos pagan el impuesto por su sola existencia for- -

b)

mal; cualquiera sea el librador, librado o beneficiario y aun cuando
la transferencia de fondos se produzca dentro de una misma plaza
nacional. No interesa la existencia de cuentas distintas. :
Los cheques pagan el impuesto cuando son de plaza a plaza y sir-
~ven de medio por el cual se realiza una transferencia de fondos en-
tre esas plazas. Una de las plazas, por lo menos, debe ser de ju-
risdiceién nacional. Tampoco interesa quien es el librador y bene
ficiario del cheque. La transferencia debe operarse entre cuentas
radicadas en plazas distintas.

¢) Los instrumentos o procedimientos de contabilidad son tomados en

cuenta, a los efectos del impuesto, cuando por su intermedio se pro

(1) El cheque de plaza a plaza y la transferencia de fondos, en Revista de la Fa-
cultad de Ciencias Econémicas, Comerciales y Politicas de la Universidad del
Litoral, Serie 4a., T. IV., Ne 1, pags. 170/186.
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duce una transferencia de fondos de plaza a plaza, sin interesar
tampoco la persona aue ordena la transferencia o el beneficiario
de la misma. Aqui también la transferencia debe operarse entre
cuentas radicadas en plazas distintas. Respecto a este dltimo pun-
to, advertimoslo ya, el decreto reglamentario establece que el
crédito o el débito que se produce en la cuenta, como consecuencia
de la transferencia, debe exteriorizar un pago o un cobro pbr
cuenta de tercero. La finalidad de la ley es evitar que por medio
de cheques y de procedimientos o instrumentos de contabilidad

. se logre la transferencia de fondos que comunmente se cumple
mediante giro.

2.— En el giro, la transferencia de fondos siempre se presume, como
que ésta es el objeto principal del contrato que lo origina. En cuanto al
cheque, por no ser mas que una 6rden de pago librada contra un banco,
la transferencia de fondos no es presumible; de aqui la necesidad de aue
para que el cheque sea pasible de impuesto, se determine por normas re-
glamentarias los casos en que por medio de cheque se opera la transferen-
cia de fondos. '

Con respecto a los “instrumentos o procedimientos de contabilidad”,
el decreto-ley permite afirmar que son aquellos aue, sustitiiyendo al giro
o al cheque, producen en la practica idénticos efectos. Por este motivo la
ley toma en cuenta los dichos instrumentos o procedimientos de contabili-
dad, salvando de esta suerte la omisién de aque adolecia la ley anterior
(N° 11.290, art. 24). \

Por Gltimo, tratandose de cheaues o de instrumentos o procedimientos
de contabilidad, la transferencia debe cperarse entre dos cuentas.

Casi es superfluo decir que “transferencia de fondos de plaza a plaza”
significa poner a dispoéicién de una persona fondos radicados en una pla-
za que se trasladan a otra; ese desplazamiento, por ser de fondos, no ne-
cesita ser fisico o material de numerario; kasta con acreditar los fondos
en una cuenta y debitarlos en la otra.

3. — Aunque el decreto-ley 9432 no es preciso respecto a la determi-
nacién de los “instrumentos o procedimientos de contabilidad”, que se
consideran causantes de la transferencia gravada por el art. 62, estima-
mos que permite sostener que esa transferencia de fondos debe operarse
entre dos plazas -(una nacional). No lo entiende asi el fisco, seglin se vera
mas adelante. En cambio, por virtud del decreto reglamentario se incor-
pora un requisito extrafio al espiritu y finalidad del impuesto que comen-
tamos; nos referimos a la exigencia de gue los créditos y débitos produ-
cidos como consecuencia de la transferencia realizada por medio de al-
gln instrumento o procedimiento de contabilidad, deben exteriorizar algin
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“cobro o pagoe” por cuenta de tercero (art. 30 decreto reglamenario ni-
mero 12.651/46).

A pocos meses de dictado este- decreto reglamentario, se introduce
una variante en esa disposicién, mediante el decreto llamado de “fe de
erratas’” N© 8083/46, del cual nos ocupamos en los capitulos siguientes.

i CAPITULO PRIMERO

EL CHEQUE DE PLAZA A PLAZA

I — REQUISITOS REGLAMENTARIOS:

4. — Hemos sostenido que el art. 18 del D. R. 18858/44 del 21 de ju-
lio de 1944, cre6é un nuevo hecho imponible. A esto se llegé por medio de
una norma reglamentaria irregularmente dictada, la aue intredujo Una
presuncién inconstitucional. La creacién de ese nuevo hecho impenible la
conceptuamos, en su momento, inconstitucional, como que en nuestro de-
recho sélo por ley pueden implantarse fuentes de obligaciones tributarias.

El art. 18 del decreto citado establecia: “Cheque de plaza a plaza el
fechado o endosado fuera de la plaza donde es cobrado o depositado al co-
bro...”. Y agrega: “Siempre aue el cheque contenga alglin sello con in-
dicacién de otro lugar o domicilio distinto de la plaza donde fuere presen-
tade, se entendera que es de plaza a plaza”.

Al punto se ve aue con relacién “al sello” revelador de otro lugar o
domicilio, distinto a la paza donde fuera ‘“presentado al cobro”, el decreto
reglamentario consagré una “presumncién”, que tendia a producir el si-
guiente efecto: el cheque se consideraba como negociado fuera de la plaza
donde esté radicada la cuenta del librador; claro estd que esa “presuncién”
no podia, aunque la ley la contuviera, crear un hecho imponible 1icitq,
puesto aue la transferencia de fondos no se produce por la sola circuns-
tancia de tener el referido sello. Con esa presuncién se pretendié gravar
el transito (trafico territorial), por lo cual el decreto fué inconstitucicnal.

Con relacién al pasaje: “...el fechado o endosado fuera de la plaza
donde es cobrado o depositado al cobro”, bien se entiende que es una nor-
ma reglamentaria sin valor legal. En efecto, aun cuando deba reconocerse
que dicha norma no introduce modificacién aparente, como que se con-
creta a definir lo que es “cheque de plaza a plaza”, ella resulta insufi-
ciente para crear un hecho imponible que la ley no contiene. Se trata de
una norma reglamentaria que no puede modificar la ley, pues lo que esta
grava es la transferencia de fondos de plaza a plaza, y la circunstancia
enunciada por el decreto no produce la transferencia por si misma, ya que
los fondos no se mueven entre dos.plazas por el simple hecho de estar el
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cheque fechado o endosado en una plaza distinta a la plaza en que es
cobrado o depositado al cobro.

La reglamentacién que comento importé la creacién de una “presun-
cién” inconstitucional que ni siquiera la ley pudo crearla, como que no es
imponible el transito interprovincial. La norma reglamentaria es también

inconstitucional, porque las leyes no son modificables mediante decretos
(Const. Nacional, art. 83, inc. 2°). ' '

5.— Con la substancial reforma introducida por el decreto reglamen-
tario N° 12. 651/46, ha quedado derogada la referida “presuncién” del art.
18 del decreto reglamentario anterior relativa al lugar donde el cheque ha
sido fechado o endosado, como asi la expresa disposicién que contiene so-
bre la existencia del sello. Es plausible la reforma por las razones que di-
mos a su tiempo; esa reforma viene a corroborar nuestra afirmacién he-
cha, como se sabe, en contra de los criterior oficiales. Nos hemos detenido
en el primer decreto reglamentario porque atn perduran criterios forma-
dos a la luz de sus disposiciones, y como estos criterios parecen inspirados

-por el favor hacia el interés fiscal, contintian influyendo en la aplicacién
del decreto vigente actualmente, lo que es un error juridico vy de politica
recaudatoria, como ya sefialamos una vez.

Conforme al art. 30 de la reglamentacién vigente, ahora se considera
“cheque de plaza a plaza aquel que es negociado, presentado o depositado
al cobro fuera de la plaza donde esti radicada la cuenta”. Es lo que nos-
otros sostuvimos en el trabajo citado en la nota 1.

La reforma a aque aludimos respeta esta vez el texto legal (art. 62
decreto-ley 9432/44).

Lo exacto es aue la reglamentacién actual no toma para nada en
cuenta el lugar donde el cheque aparece fechado o endosado, ni tampoco
si el cheque»cdntiene algun sello con indicacién de algtn lugar o domicilio
que no sea la plaza donde fuera presentado al cobro. Estas eran exigencias
Que contenia el anterior reglamentq (art. 18).

6. — Ahora bien; la interpretacién que se realice sobre el texto del
art. 30 del decreto vigente, conducird a sostener que el cheque, para ser
tenido como libranza de plaza a plaza y por tal importar una transferen-
cia de fondos, debe ser motivo de una negociacién, presentacion o depgésito
al cobro; cualquiera de esas operaciones tiene que llevarse a cabo fuera
de la plaza donde estd radicada la respectiva cuenta del cheque. Si el che-
que es cobrado en la plaza donde esta radicada la cuenta del librador, no se
presenta el presupuesto de hecho (cheque de plaza a plaza), a cuya pro-
duccidén la ley supedita la procedencia del impuesto, porque la transferen-
cia de fondos mediante cheques debe operarse entre plazas distintas (siem-
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pre siendo una de ellas plaza nacional). Los cheaues que circulan dentro de
la plaza de su emisién solamente tributan el impuesto del art. 60 inc. a).

La negociacién, presentacién o depésito del cheque debe tener lugar
en algin banco o tercero que haga las veces de tal; la razén de este re-
quisito se da mas adelante.

La copulativa “0”, usada en el art. 30 es evidente que liga las pala-
bras “negociado” y “presentado” con el vocablo “depositado”. Al cobro,
agrega el articulo, por donde debe leerse como si dijera: negociado para
cobrarlo, presentado para cobrarlo o depositado para cobrarlo. Es decir,
que el cobro del cheque debe efectuarse necesariamente fuera de la plaza
donde esta situada la respectiva cuenta del librador.

Esto sentado, el cheaue que no es cobrado fuera de la plaza de su
cuenta, no esta dlcanzado por el impuesto del art. 62; ello se explica fa-
cilmente: en esta situacién no se produce la “transferencia de fondos” en-
tre la plaza de la cuenta del cheque y aquella donde éste es negociado, pre-
sentado o depositado al cobro.

II — EL COBRO DEL CHEQUE:

7. — Lo expuesto nos conduce ahora a averiguar cuando un cheque es
cobrado.

Comunmente se entregan cheques fuera del lugar donde esti radicada
la cuenta del librador. La entrega puede hacerse a un banco; en este caso,
y por intermedio del mismo, ha de producirse la transferencia de fondos;
por eso la ley grava ese cheque que se negocia, presenta ¢ deposita en los
banco o terceros que hagan las veces de tales.

Pero ocurre, también con frecuencia, gue la entrega se hace a un par-
ticular; la causa de dicha entrega puede ser distinta: pago, afianzamiento
de una‘obligaci()n, préstamo, donacién etc. El particular que recibe el che-
que puede negociarlo, presentarlo o depositarlo al cobro; si lo hace en una
plaza distinta a la de la cuenta, es lé6gico que proceda el impuesto. Otras
veces el cheque es enviado o traido para ser cobrado en la plaza donde
estd situada la cuenta del librador, distinta a la plaza en que fué entre-
gado el cheque; resulta también légico que en este caso, por haberse pa-
gado el cheque en el lugar donde estia situada la cuenta del librador, no
es aplicakle el impuesto, aunque el cheque contenga endoso o indicaciéon de
haber sido entregado fuera de dicha plaza. Este requisito, como hemos
dicho, era exigido por el anterior decreto reglamentario (art. 18); el ac-
tual decreto reglamentario no lo contiene.

8.— Mediante el pago del cheque el banco cumple con la obligacién
gue tomé a su cargo en oportunidad de convenir el contrato de cuenta co-
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rriente (depésito bancario). En efecto, se trata del cumplimiento de la
obligacién del depositario. Por eso puede decirse que el ‘“cheque es pagado
cuando lo paga el banco donde se encuentra la cuenta respectiva”.

‘La palabra pago tiene un valor juridico inconfundible: es uno de los
medios de extinguir las obligaciones (C. C. art. 758). Y cuando el banco
paga el cheaue no hace otra cosa que extinguir una obligacién que lo liga
con el cuentacorrentista. :

Cuando el cheque se entrega a un tercero y este no lo negocia ni lo
presenta ni lo deposita al cobro fuera de la plaza de la cuenta, y resuelve
llevarlo o mandarlo a esa plaza para cobrarlo o depositarlo, es evidente que
aquella entrega, por el librador al tercero,.- aunque sea ‘“transferencia del
cheque”, no es un pago de éste ni tampoco una transferencia de fondos de
plaza a plaza. < '

La entrega del cheaue por el librador a un tercero puede reconocer
causas diversas, por lo general es para pagar una deuda, con lo que resulta
que el cheaque lejos de ser cobrado, mediante esa entrega, sirve para ex-
tinguir alguna obligacién entre auien lo entrega y quien lo recibe.

III — EL HECHO IMPONIBLE:

9.— Segtiin hemos dicto, el hecho imponible es la transferencia de
fondos; para el caso de cue dicha transferencia se opere por medio de la
entrega de un cheque, éste debe ser de plaza a plaza, y lo mismo cuando
la transferencia de fondos se opera mediante un instrumento o proce-
dimiento de contabilidad. |

No hay duda que cuando se entrega un cheque existe una “transfe-
rencia” del documento, pero no una transferencia de fondos de plaza a
plaza. Los fondos no se. mueven de plaza a plaza, mientras el cheque no se
deposite, negocie o presente al cobro en una plaza que sea distinta a la
plaza del banco girado.

Esa entrega, implica sé6lo una.transferencia manual de una 6rden.de
pago, que si se realiza fuera de la jurisdiceién nacional tampoco el Fisco
nacional podria alcanzarla. Ya se ocupard de ello la ley provincial, me-
diante el impuesto al recibo del cheque o bien gravando al acto que di6
origen a la deuda aue por medio del dicho cheque se extingue.

Se tiene asi, por lo expuesto hasta ahora, que mientras el cheque no
se negocie, presente o deposite al cobro, fuera de la plaza de la cuenta, no
existira cheque de plaza a plaza, y como esas operaciones, para ser tales,
deben realizarse ante un banco o persona que haga las veces. de tal, puede
concluirse que no implica “cobro’” de cheque alguno cuando se lleva a cabo
en forma directa con un particular.

El cobro debera efectuarse después, sea en la plaza de la cuenta o

.
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fuera de ella. En el primer caso libre del impuesto del art. 62 del decreto-
ley 9432,44. Y tiene que ser por intermedio de bancos o de personas que
hagan las veces de tales, pues éstas son las que abren las cuentas entre
las cuales tiene forzosamente aue operarse la transferencia de fondos
atento lo que dice el propio decreto reglamentario y resulta de la ley.

Los cheques sélo pueden negociarse en los bancos, por cuanto son do-
cumentos esencialmente bancarios, de trafico entre bancos y cuentaco-:
rrentistas, a diferencia de las letras o giros.

10. — Aceptemos, por via de hipétesis, que el cheque entregado a un
tercero importe su cobro.

No es suficiente, a los efectos de la aplicacién del impuesto, que el
cheque sea cobrado, sino que implique la transferencia de fondos, que es
€l hecho imponible, y que esa transferencia sea de plaza a plaza.

Es 16gico pensar que hasta tanto no se negocie el cheque fuera de la

-plaza de la cuenta, es imposible que se produzca la transferencia, y esto

es elemental consignarlo, puesto que no podria llegarse a provocar el cré-
dito y débito aque produce toda transferencia de fondos, para lo. cual es
necesario que existan cuentas abiertas en los bancos que intervienen en la
transferencia. En el caso en cuestién, el particular no acttia como banco,
por donde el banco girado no podria realizar la transferencia de fondos
sobre la cuenta del particular girante.

Tan necesario es que existan dichas cuentas, que el propio art. 62 del
decreto-ley 9432/44 las consigna, bien es cierto que en punto a las exen-
ciones estatuidas respecto a los créditos y débitos de las casas matrices y
sus sucursales. El mismo decreto reglamentario lo determina, pues el cré-
dito y débito son operaciones de contabilidad que no pueden producn'se sin
la previa apertura de cuentas. ,

Lo cierto es que toda transferencia de fondos, tanto se realice por me-
dio del cheque de plaza a plaza como por cualquier procedimiento de con-
tabilidad, supone la existencia de dos cuentas entre las casas o bancos que
efectiian dicha transferencia. De otra manera resultaria imposible que
pueda anotarse el credlto o el débito a que el decreto reglamentario se

" refiere.

IV — LA OPORTUNIDAD DEL PAGO:

11.— El art. 32 del decreto reglamentario 12651/46 introduce un
principio que a primera vista pareceria implicar una excepcién a lo expre-
samente preceptuado en el art. 30.

El art. 32 establece: “En los casos de cheque de plaza a plaza, el im-
puesto se pagaré. conforme a lo dispuesto para los giros internos”. Esta re-
misién al art. 31 “in-fine” nos obliga a considerar la cuestién desde otro
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punto de vista, al 'valor que puede asignarse al art. 32 frente a lo que dis-
pone el art. 30.

La ultima parte del art. 31, a la cual remite el art. 32, dispone:
“...Cuando fueran emitidos en jurisdiceién provincial, el impuesto podra
satisfacerse en oportunidad del primero de los siguientes actos que se
realicen en jurisdiccién nacional: su endoso, su aceptacién, su depdsito o
su cobro”. '

Es decir: cuando el cheaue, entregado en las condiciones sefaladas
precedentemente entra a la jurisdiccién nacional para ser cobrado, sin que
haya sido motivo de alguna de las tres operaciones que establece el art. 30,
fuera de la plaza del cobro o plaza de la cuenta del cheque, deberia pagar
el impuesto, si en esta plaza es endosado, depositado o cobrado (no deci-
mos aceptado, poraue a diferencia de la letra, el cheque no tiene que ser
presentado para su aceptacion).

Entendemos que la remisién no es feliz en cuanto al cheque que entra
para ser cobrado ; asi opinamos en base a que, de tener por firme esa dis-
posicién, entonces cae por su base el art. 30, como que expresamente dice:
cheque de plaza a plaza el que es negociado, presentado 0 depositado al
cobro fuera de la plaza donde esta radicada la cuenta”, y si ahora resulta
que el cheque debe pagar el impuesto cuando es cobrado en la misma plaza
en gue esta radicada la cuenta, entonces se deroga practicamente el prin-
cipio anteriormente expuesto.

Pensamos que debe privar el art. 30 sobre los arts. 31 y 32; estos so-
lamente fijan una forma de pago, o mejor dicho, el momento en que debe
efectuarse el pago, al paso que el art. 30 establece el criterio determinante
de cuando un cheque es de plaza a plaza; se trata de una norma verdade-
ramente reglamentaria en sentido substancial, pues indica los presupues-
tos de hecho que deben presentarse para aue sea aplicable el gravamen.

CAPITULO SEGUNDO

LOS INSTRUMENTOS O PROCEDIMIENTOS DE CONTABILIDAD

I — LA TRANSFERENCIA DE FONDOS:

12. — Vamos a ocuparnos ahora del tercer supuesto en que el decreto-
ley 9432 considera gravable a la transferencia de fondos: cuando esta se
produce por medio de algin instrumento o procedimiento de contabilidad.

En esos casos el hecho imponible (transferencia de fondos) no se
motiva por el empleo del giro o del cheque de plaza a plaza, y donde el re-
gistro contakle no es causa sino efecto. En la transferencia de fondos pro-
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ducida por algln instrumento o procedimiento de contabilidad, el registro
constituye la causa de la transferencia.

Hemos dicho que la transferencia de fondos, sea que se origine en un
cheque de plaza a plaza, o tenga por causa el uso de algin instramento o
procedimiento de contabilidad, siempre debe producir el mi.'smo efecto: que
los fondos situados en una plaza sean puesto en disponibilidad en una
plaza distinta. Una de esas plaza debe ser nacional. Precisamente esta es
la base sobre la cual puede afirmarse que reposa la legitimidad del grava-
men, como que es la seguridad que el Estado presta a esa transferencia lo
que explica la razén del impuesto.

También sostenemos que tanto en el caso del cheque como en el de al-
gln instrumento o procedimiento de contabilidad, es igual que en la trans-
ferencia participen dos personas o una sola. Es lo que resulta de la correcta
interpretacién del art. 62 del decreto-ley citado. ;

Lo que el decreto-ley 9432 quiso es impedir que pueda evadirse el im-
puesto, substituyendo al cheque con algtn instrumento o procedimiento de
contabilidad ; por eso el decreto ley crea, como hecho imponible la transfe-
rencia de fondos de plaza a plaza, y establece dos presupuestos de hecho
a través de los cuales puede producirse ese hecho imponible: primero el
cheque, segundo los instrumentos o procedimientos de contabilidad, ade-
mas del giro, que no esta en discusion.

13.— Pero una cosa es lo que la ley dice y otra lo que las reglamen-
taciones e interpretaciones pretenden hacerle decir. Nos detendremos pri-
‘mero en las reglamentaciones. ;

Veamos el alcance que debe atribuirse a los términos: ‘“instrumentos
o procedimientos de contabilidad”. Es de lamentar aue ninguno de los tres
decretos reglamentarios se hayan detenido en este aspecto de por si fun-
damental, como que no todos los instrumentos o procedimientos de conta-
bilidad pueden ser tomados en cuenta a los efectos que nos ocupan, sino
aquellos que por si mismos producen el efecto de transferir fondos de una
‘plaza a otra plaza. Si el documento o el procedimiento de contabilidad no
es idéneo para producir la transferencia, huelga decir que no puede ser
tenido en consideracién a los efectos fiscales, pues la ley grava aqui una
operacién y no un instrumento [art. 1° inc. ¢)].

Desdichadamente los decretos nimeros 18858/44; 12651/46 y 8083/46
omitieron establecer determinaciones precisas en el sentido expuesto, y en
cambio han introducido preceptos que desnaturalizan la finalidad y el al-
cance de la propia ley, segln se vera en el capitulo siguiente.

14. — Instrumentos o procedimientos de contabilidad son los térmi-
nos que usa el art. 62 del decreto-ley a que nos venimos refiriendo; que
impliquen transferencia de fondos, agrega el citado articulo.
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. Cuales son esos instrumentos o procedimientos de contablhdad por:
medio de los cuales se opera la transferencia de fondo?

Respecto a los instrumentos, punto este que ha provocado dispares
interpretaciones, entendemos que son aquellos que sin valor juridico pro-
pio cumplen una funcién esencialmente contable, por virtud de la cual se
opera la, transferencia de fondos. En una palabra, los instrumentos de
contabilidad vienen a desempefiar una funcién equivalente a la que pro-
duce el cheque de plaza a plaza; en lugar de emplearse el cheque se usa
de algin instrumento contable o de algin procedimiento; porque muchas
veces la orden es verbal, y lo inico aue se produce es un asiento de con-
tabilidad, sin la necesidad de la existencia material .de la orden de trans-
ferencia. Pero ocurre que los bancos y las casas de comercio reciben le-
tras, cheques y pagarés, que son instrumentos de valor juridico propio,
v que sirven para probar contratos juridicos que a su vez se utilizan para
realizar operaciones bancarias, como ocurre cuando esos instrumentos se
depositan al cobro.

La transferencia de fondos, producida como consecuencia de la ope-
racién aludida (depésito al cobro), estd gravada con el impuesto, més no,
como se sostiene, porque exista una transferencia de fondos producida por
el uso de un instrumento o procedimiento de contabilidad.

Existe error en esta forma de interpretar la ley, puesto que tal trans-
ferencia no se ha motivado por el uso de ningin instrumento o procedi-
miento de contabilidad, sino a causa de una operacién bancaria llamada
depésito al cobro, y para la cual existen instrumentos de valor juridico
propio. El procedimiento de contabilidad en estos casos no origina la trans-
ferencia de fondos, es su consecuencia.

La ley s6lo ha querido gravar los instrumentos o procedimientos de
contabilidad que impliquen transferencia de fondos de plaza a plaza, de
modo .que substituyan al cheaue o a otro instrumento de valor juridico
propio. Lo que la ley quiere es evitar la evasién del impuesto susceptible
de realizarse por procedimientos o instrumentos no especif’icamente' de-
terminados en la ley.

La denominacién procedimiento de contabilidad es demasmdo lata y
vaga; los procedimientos de contabilidad aue la ley considera son aque-
llos que por si mismos, sin el empleo de ningin contrato o documento, pro-
ducen la transferencia de fondos. En una palabra, que la causa de la trans-
ferencia sea el procedimiento.
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II — REQUISITOS REGLAMENTARIOS:

15. — Veamos ahora cémo han reglamentado este asunto los decre-
tos dictados.

El art. 19 del primer reglamento (D. N? 18858/44), estableci6: “Los:
instrumentos y operaciones gravadas por el art. 62 son aquellas que se
emiten, negocian o realizan dentro de una misma plaza de jurisdiceién na-
cional, o bien entre plazas distintas del pais si una de ellas ‘es de juris-
diccién nacional, no alcanzando el impuesto a los documentos y operacio-
nes que se verifican exclusivamente entre plazas provinciales”.

El art. 18 del citado decreto, disponia: “A los efectos de la aplica-
cion del art. 62 del decreto-ley 9432/44 se consideran giros internos: a
los procedimientos bancarios o de contabilidad, cualauiera sea la forma
de su documentacién, gue signifiauen transferencias de fondos.

En ninguna de las disposiciones transcriptas se precisa aqué debe en-
tenderse por instrumentos o procedimientos de contabilidad. La obscuri-
~ dad era tan impenetrable que hubo que dictar el decreto N° 12651 /46, toda
vez que los arts. 18 y 19 del decreto 18858/44 no s6lo omiten aclarar el al-
cance de los términos en cuestiéon, sino que introducian mayor confusién.

16. — Por primera vez el decreto 12651/46 intenta plasmar una nor-
ma verdaderamente reglamentaria: “instrumentos de contabilidad o pro-
cedimientos de contabilidad, que impliquen transferencia de fondos, los
~ que exterioricen pagos o cobros por cuentas de terceros, teniéndose por
tales los créditos y débitos en cuenta” (art. 30).

Resulta evidente que la reglamentacién introduce un elemento que
desnaturaliza la finalidad de la ley, la transferencia de fondos gravada:
por la ley no es la transferencia Jurldma aue supone dos personas distin-
tas; es la transferencia de fondos entre dos plazas, aunque esta se realice:
por orden de una persona en favor de si misma.

Al punto se ve que el reglamento ha ido maéas alld de la ley, puesto
queé el art. 62 del decreto-ley 9432 /44 no permite hacer distincién, ni ad-
mite gue los instrumentos o procedimientos deban exteriorizar pagos o co-
bros por cuenta de terceros. ‘

La norma reglamentaria introduce una limitacién en cuanto a la es-
fera de aphcac10n del tributo, y todo esto se origina porque se ha inter-
pretado al art. 62 como gravando la transferencia de fondos producida por:
esos instrumentos o procedimientos de contabilidad, dentro de una plaza:
nacional, cuando lo -exacto es que el articulo s6lo alecanza a las transferen-
cias oue se producen entre dos plazas, una de estas nacional. ¢

" -17.— A los cuatro meses de dictarse el decreto N©.126£1/46, el Po-.
der Ejecutivo dicta otro decreto, el N° 8083 de septiembre 6:de 1946. Este:
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ultimo decreto se dicta, a estar a sus “considerandos”, a fin de subsanar
ciertos errores materiales contenidos en el decreto 12651 y para precisar
el concepto de algunas de sus disposiciones. En tal sentido, el art. 30 del
decreto 12651 queda modificado de la siguiente manera: “Instrumentos o
procedimientos de contabilidad aue impliquen transferencias de fondos,
los que exterioricen su entrega o recepcién por cuenta de terceros, tenién-
dose por tales los créditos y débitos en cuenta’.

Se advierte una substancial modificacién. Esta vez dirigida a colocar
el reglamento dentro de la ley, aunque el propésito tampoco se logra ple-
namente.

En efecto; los termlnos pagos o cobros por cuenta de terceros usados
por el decreto anterior, obligaban a que las transferencias de fondos tu-
vieran por origen alglin negocio juridico del que resultara la obligacién
del tercero de pagar, o bien el derecho de ese tercero para cobrar. Asi, por
ejemplo, las transferencias ordenadas por los mandatarios a favor de sus
mandantes, escaparian del gravamen, pues estos no son terceros respec-
to a sus mandatarios.

El nuevo decreto prefiere los términos entrega o recepcién por cuenta
de terceros.

Resulta extrafio que el Poder Ejecutivo se kaya inclinado a modifi-
car los términos referidos en la forma que lo ha hecho; aqui podriamos de-
cir que es injustificado el temor que evidencia el reglamento, puesto que
las limitaciones que sefialamos no las admite la ley.

Pago o cobro, entrega o recepcion por cuenta de terceros, son presu-
puestos que limitan la esfera de aplicacién del gravamen, pues el impuesto
gravita sobre la transferencia de fondos entre cuentas de la misma per-
sona, siempre que se opere entre plazas distintas. Claro es que el Fisco
no quiere aceptar que la transferencia gravable es la de plaza a plaza, lo
que a nuestro entender importa un error. ' ‘

18. — El decreto reglamentario establece un nuevo presupuesto, a cu-
va produccién supedita la presentacién o materializacién del hecho imponi-
ble, y sin el cual no hay posibilidad de aplicar el tributo; ese presupuesto
es la existencia de un tercero, por cuya cuenta se efectiia el pago o cobro..
Ahora debe decirse entrega o recepcion. Si ese presupuesto no se presenta,
tampoco queda materializado el hecho imponible, es decir, la transferen-
cia de fondos. Esto, kien entendido, cuando esa transferencia sea de plaza
a plaza; en este caso es aplicable el impuesto aunque no exista tercero.

El decreto reglamentario quiere dar forma a una expresiéon legal, que
a juicio del Poder Ejecutivo no es clara y precisa, posiblemente para evi-
tar las interpretaciones extensivas a que la reparticién fiscal respectiva
parecia tan propensa, es que se dicté la nueva reglamentacién.
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En efecto, juridicamente no puede existir transferencia si acttia una
sola persona. El propio vocablo “transferencia” significa ‘“ceder o renun-
ciar en otro el derecho, dominio o atribucién que se tiene sobre una cosa”.

Por eso el Coédigo Civil, art. 1434 establece: ‘“Habri cesién de crédito

cuando una de las partes se obligue a transferir a la otra el derecho que le
compete contra su deudor, entregiandole el titulo del crédito, si existiese”.
Pero es que el impuesto del art. 62 no grava ese tipo de transferencias;
esta es objeto de otro impuesto segun sea la causa que le dé origen. Por-
lo demas, el precepto fiscal es bien claro, dice: transferencia de fondos, lo
cual tiene un significado preciso. '

Para el decreto 12651 /46 la diferencia entre los titulares de las cuen-
tas tiene que ser juridica, es decir, que una y otra parte invistan calida-
des diferentes, como acontece en el caso de los bancos con relacién a sus
clientes. Pero cuando el banco, o un particular, es mandatario, los actos que
realiza dentro de los limites de sus poderes no pueden considerarse ejecu-
tados por un tercero; se reputan realizados por el propio mandante.

Lo exacto es que el pago o el cobro que se considera hecho por un
tercero debe implicar transferencia de fondos, vale decir, que ese pago o
ese cobro importe o cause un débito o un crédito y con ello se efectie la
transferencia de fondos:

Por ultimo, para los dos decretos que venimos comentahdo, instrumen-
tos o procedimientos de contabilidad son los créditos y débitos en cuenta,
es decir, que basta la simple comprobacién del crédito o débito en:cuenta,
para suponer que ha existido una entrega o recepcion de fondos por cuenta
de terceros. o : :

Los dos decretos reglamentarios han susc1tad0 una serie de consul-
tas y sus respectivas respuestas, y como no siempre se esti en condi-
ciones de formular bien las preguntas, resulta que las respuestas han sido
también contradlctorlas, y algunas veces confusas, segin lo anotamos mas
adelante.

III — CREDITOS Y DEBITOS EN CUENTA;
DIVERSAS SITUACIONES:

19. — El credlto o débito en cuenta puede responder a causas, diver-
sas. En primer término, los deposﬂ:os y extracciones realizadas por el ti-
tular de la cuenta producira los: acreditamientos y débitos del caso. A su
vez, si el titular tiene depositados titulos de renta, o si pesan embargos se

‘produciran los correlativos créditos o debltos se entiende, en este ultlmo
caso, una vez que se realice la transferenc1a

~Aun cuando esos movimientos se lleven a cabo por procedimientos de
contabilidad, no. por esa causa se habra originado la transferencia de fon-
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dos, que es lo que la ley grava, siempre que los acreditamientos y los dé-
bitos no salgan de la cuenta, o que se produzcan en cuentas radicadas en
la misma plaza.

Ahora bien, el crédito puede también producirse por la accién de otra
persona que no sea su titular, un tercero; también, y es lo mas comin,
puede nacer del acto de un agente o mandatarlo del titular de la cuenta.

De acuerdo con la reforma hecha por el decreto 8083 del 6 de setiem-
bre de 1946, las entregas o recepciones por cuenta de terceros son conside-
radas transferencias de fondos; veremos en seguida como no puede jamaés
producirse la transferencia siendo un tercero el que entrega o recibe los
fondos, siempre que la entrega o recepcicn motivara créditos o debltos en
una misma y Unica cuenta.

Toda transferencia de fondos supone dos cuentas abiertas en distin-
tas plazas, esto de acuerdo al art. 62 del decreto ley no 9432 ; no puede pro-
ducirse el hecho imponible alli donde no se presenta la transferencia de
fondos de plaza a plaza. Las cuentas tienen que ser “patrimoniales”.

Pero aun admitiendo que dicho articulo grave la transferencia de fon-
dos producida dentro de una misma plaza, nos encontramos con que el de-
pésito hecho por un tercero no produce transferencia alguna, como que no
existe mas que una sola cuenta. De la extracciéon no hablemos; ningin
tercero puede girar sobre cuentas ajenas, salvo que sea mandatario, ca-
racter que lo hace actuar como si fuera el mismo mandante.

Obsérvese que el decreto 12651 establece: “Instrumentos 0 procedi-
mientos de contabilidad que impliquen transferencias de fondos” , con lo
que va dicho que son esos instrumentos o procedimientos de que usa la
contabilidad “los que originan la transferencia”’, vale decir, para acreditar
. en una cuenta lo que en otra se debita. El decreto no tendria sentido si se

sostuviese aue los acreditamientos producidos por depésitos de terceros.

constituyen instrumentos o procedimientos de contabilidad. Bueéno es te-
nerlo presente, porque si el depésito hecho por un tercero implicara trans-
ferencia de fondos motivada por “procedimiento de contabilidad” en idén-
tico caso estaria el depésito realizado por el titular de la cuenta; en ambos
casos, los procedimientos son los mismos, lo Gnico que cambiaria seria el
depositante, y tan irrelevante es la diferencia que no hay razén juridica
ni fiscal que la pueda tomar en cuenta para gravar en un caso y eximir
en otro. - :

El hecho Jurldlco econdmico es el mismo, y el tratamiento fiscal no.
puede, en consecuencia, ser distinto.

20.— Aun cuando nos excedamos en cuanto a la extensién del comen-
tario, no estid demis que volvamos a recordar cuil ha sido la causa que
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tuvo en cuenta el Poder Ejecutivo para la reforma 1mp1antada por el de-
creto N°¢ 12651/46 art. 30.

Es conocida la forma como comenzé a aplicarse el mievo impuesto de
sellos nacional ; algo hemos dicho en el trabajo citado al comienzo (nota 1).
La irregular forma con aue se aplicé el.decreto-ley 9432/44 en sus comien-
zos, y la improvisacién en punto a su interpretacién, condujo-a situaciones
verdaderamente complicadas, muchas de las cuales tuvieron remedio con
el decreto 12651/46, 'y otras recién ahora comienzan a enderezarse por
virtud de atinadas resoluciones. .

Se llegé a sostener que el traspaso de fondos entre cuentas de un mis-
mo titular, akiertas en la misma sucursal bancaria, estaba alcanzado por
el impuesto. Con este criterio estrecho se consideraba que la transferencia
de fondos se producia no bien salia o entraban fondos en una cuenta. Y
nada digamos del caso de cheques, que sin endoso, ni fecha de lugar dis-
tinto, llegaban por correo a la plaza de la cuenta. En estos casos el mata-
sellos del correo fué considerado a los efectos del impuesto. Hasta se hizo
circular esta resolucién... '

La reforma traté6 de poner las cosas en claro para terminar con tan
peregrinas interpretaciones. La ley no admite otro hecho imponible que la
transferencia de fondos de plaza a plaza, pero como el organismo admi-
nistrativo habia hecho una interpretacion extensiva, y ya no sélo des-
atendia a la radicacién de las cuentas, sino a sus titulares, el decreto re-
glamentario dispuso (art. 30), que esas transferencias motivadas por ins-
trumentos o procedimientos de contabilidad, debia exteriorizar ‘“‘pagos o
cobros por cuenta de terceros”, con lo que quedé oficialmente reconocido
que sobre las otras transferencias no recaia el gravamen. a1

Pronto se supo que los mandatarios y otros agentes de los titulares
de las.cuentas eran los que de continuo realizaban depésitos y extraccio-
nes en las cuentas de sus mandantes, porque esas cuentas no se mueven
sino por la intervencién de los titulares o sus representantes. Como los
mandatarios no son terceros, ni juridica ni econémicamente, se compren-
di6 enseguida que el Fisco estaria en dificultades para exigir el pago del
impuesto en esos casos, los mas frecuentes. Fué asi como naci6 la otra
reforma, la del llamado “decreto de fe de erratas” N° 8083/46.

21.— El decreto de “fe de erratas”, seglin se ha visto, cambia los tér-

minos: pago o cobro por entrega o recepcion, con .lo cual se ahondé la in-

seguridad que se quizo conjurar con el decreto 12651/46.

Puede comprenderse lo débil que fué el antecedente que sirvid para
reformar el decreto 12651/46, y todo poraue se insiste 'en mantener un
criterio interpretativo del que ya me he ocupado; la transferencia gra-
vada es la que se produce entre dos plazas, una de estas nacional.
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La incorporacién, en el reglamento, de esos términos, recepciéon o en-

trega, vor cuenta de terceros, viene ahora a producir el s1gu1ente fe-
némeno: se va olvidando poco a poco el verdadero y tGnico hecho imponi-
ble que tuvo en cuenta la ley, que es lo que comunmente acontece en la
practica del derecho tributario y financiero en general; los hechos son los
que imponen las normas juridicas; lo objetable es que se pretenda hacerlo
mediante normas reglamentarias, cuya abundancia y constante mudanza
es lo que mas atenta contra la codificacién del derecho tributario v fi-
nanciero en general.

Ya no, es la transferenia de fondos de plaza a plaza sino cualquier
otra que se produzca dentro de una misma plaza, lo que se erige, mediante
normas reglamentarlas, en presupuesto que la ley no contiene y que son

incompatible con su recta interpretacién. La aparicién del tercero, sea.

para pagar o entregar, cobrar o recibir, en un elemento totalmente ex-
trafio a la ley, pues aun sin tercero la transferencia es gravable, siempre
que sea de plaza a plaza, para lo cual tienen que existir dos cuentas por lo
menos. Esto no significa que el legislador pueda gravar ese tipo de trans-
ferencias, pero ya no seria lo aue la ley actual establece sino una nueva
transferencia no prevista por la ley vigente, pero que puede incorporarla
la ley futura. ‘ :

Asi como el decreto 12651/46 importd una expresa rectificacién de los
criterios interpretativos que habian surgido, la resolucién ministerial dic-

tada hace un tiempo (2) implica una rectificacién de los criterios que aphco '

la Oficina de Sellos.

22.— A la fecha de dictarse el decreto reglamentario 12651/46 1la
Oficina recaudadora habiase pronunciado en el sentido de que-el impuesto
del art. 62 era aplicable a cualauier clase de transferencia, fuesen o no ju-
ridicas, realizadas dentro o fuera de una misma plaza. Cualquier tipo de
débito o crédito que se efectuara por procedlmlento de contabilidad “o
1nstrumentos , aun cuando las cuentas, entre las cuales se produjera los
respectivos asientos, correspondieran a un mismo titular, estabkan some-
tidos al impuesto. Se llego a gravar hasta el simple pase de fondos de
una. clienta corriente a una cuenta de caja de ahorros, ambas pertene-
cientes a un mismo tltular radicadas las dos en la misma plaza o en la
misma casa bancaria. Se supuso que el hecho imponible lo constituian los
procedimientos o instrumentos de contabilidad, y no la transferencia de
fondos de plaza a plaza, otro’ caso de objetivacion en la aplicacién del dere-
cho tributario, lo que es tan comutn.

Por eso, conviene insistir en que los procedimientos o instrumentos

(2) Resolucién N° 480/1948 del 3 de julio de 1948 en Boletin del Ministerio de Ha-
cienda de la Nacién, Afio III, Ne 113, pag. 1583. :
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de contabilidad no son méas aue simples presupuestos formales que no
son por si mismo el hecho imvonible; puesto que de acuerdo con el art. 62
estos procedimientos o instrumentos de contabilidad deben serv1r de me-
dio para realizar la transferencia de fondos.

El hecho gravado es la transferencia de fondos de plaza a plaza La
ley pudo ser mas técnica, y en lugar de ir de lo complejo a lo simple de-:
bié establecer primero que lo que se grava es la ‘“transferencia de fon-
dos de plaza a plaza”, realizada por cualauier instrumento, procedimien-.
tos, cheques o documentos. De esa manera la aplicacién de la ley ne-
se habria prestado a interpretaciones tan irregulares, ni originado las
dificultades que méas adelante se puntualizan. La transferencia de fon-
dos realizada por procedimientos o instrumentos de contabilidad tiene
que ser de plaza a plaza, lo mismo que cuando ella es realizada med«nte
cheque. Aparte que esto es asi, como surge del art.. 62, no vemos la razén
por la cual se haga la distincién aue se pretende, y se grave la transferencia
realizada en una sola plaza por procedimientos de contabilidad, y no la
que se lleva a cabo por medio de cheque. El decreto ley N° 9432 no auto-
riza la extensiva aplicacién del gravamen como lo pretendia la oficina
de sellos. Esto lo ha reconocido el propio Poder Ejecutivo al dictar e] de-
creto reglamentario 12651.

a) MANDATARIOS:

23.— Las interpretaciones oficiales entienden por “transferencia de
fondos” cualquier movimiento producido en una cuenta corriente. No se
repar6 si esos movimientos (créditos o débitos) producian o eran causa
de una transferencia; tampoco se acepté aue el mandatario es la misma’
persona del mandante para todos los efectos del mandato. Mas atn, acep-
tado que no lo fuera, el crédito o débito tiene que producirse por “proce-
dimientos de contabilidad”, y no cuando el mandatario deposita o gira so-
bre la cuenta del mandante.

 Se olvid6é o se prescindié de lo dispuesto en el C. C. art. 1946: “Los
actos juridicos ejecutados por el mandatario, en los limites de sus pode-
res, y a nombre del mandante, como las obligaciones aque hubiese con-
traido, son considerados como hechos por éste personalmente”.

La misma poca suerte tuvieron otros preceptos del C. C.: los arts.
1929, 1930 y 1931, correlativos del art. 1980:

(1929) “El mandatario puede, en el ejercicio de su cargo, contratar

en su propia nombre o en el del mandante. Si contrata en su propio nom-
bre no obliga al mandante respecto de terceros...” ;

(1930) “Contratando en nombre del mandante, no queda personal-
mente obligado para con los terceros con quienes contraté. .
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(1931) “Cuando contratase en nombre del mandante, pasando los limi-
tes del mandato, y el mandante no ratificare el contrato, sera este nulo,
si la parte con quien contraté el mandatario conoce los poderes dados por
el mandante”.

Tampoco se tuvo en cuenta que las leyes de impuesto son leyes loca-
les, y por lo mismo no pueden modificar al Cédigo Civil (Art. 22 Consti-
tucién Nacional), bien entendido cuando la modificacién importa crear
una situacién de desigualdad, que es lo que ‘se produjo respecto a los
mandatarios. Pero aln sin considerar la preeminencia que la ley comin
tiene sobre la ley fiscal, a estar a lo que jurisprudencia reiterada tiene
sentado, no debe olvidarse que el principio de la nocién de que el man-
datario obra como si obrara personalmente el mapdante, es principio ge-
neral del derecho, y por lo tanto igualmente aplicakle en las relaciones de
derecho privado como en las de derecho ptblico.

Por haber prescindido de todos estos preceptos y principios de de-
recho, que son ley de la Nacién, fué tenido el mandatario como agente
distinto al mandante en cuanto a actos juridicos actuados en ejercicio de
la representacién, con lo cual cometiése una herejia.

24. — Ademas, la palabra ‘fpago”, empleada en el art. 30 del decreto
reglamentario, tiene la acepcién corriente de ‘“‘cumplimiento de una obli-
gaciéon de dar suma de dinero”, no el sentido genérico de “cumplimiento
de cualaquier clase de obligaciéon’, aue es el significado con que el voca-
blo es utilizado en el C. C., art. 725. '

Lo expuesto tiene importancia, puesto que el mandatario cuando
cumple la obligaciéon que tomé6 a su cargo, no hay duda que “paga’”, vale
decir, que cancela su obligacién; paga en el sentido que el art. 725 da a
ese término. Pero como, €l impuesto del art. 62 grava obligaciones de dar
sumas de dinero, y siendo norma reglamentaria el art. 30 del decreto, no
- hay duda que el término “pago” sélo significa el acto mediante el cual se
cumple una obligacién de dar suma de dinero, no una obligacién de hacer,
como es la del mandatario respecto a su mandante; el mandato, ademas,
es gravado por otro impuesto (Art. 63 inc. h).

Tan no existe pago cuando el mandatario cumple la gestiéon que le
encomendd el mandante, que el art. 1909 establece: “El mandatario esta
obligado a dar cuenta de sus operaciones y a entregar al mandante cuan-
to haya recibido en virtud del mandato, aunaue lo recibido no se debiese
al mandante”. Posiblemente, esto fué lo que movié al P. E. a sustituir la
ormula ‘““pago a cobro’’, por “entrega o recepciéon” (Articulo 30, decreto
8083/1946).

25.— De lo expuesto resulta que cuando el mandatario deposita, en:
la cuenta de su mandante, dinero perteneciente a éste, no realiza ningln

S
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pago por cuenta de ningun tercero; s6lo cumple con la obligacién de “en-

- tregar” al mandante el dinero de que éste es duertio.

De la misma manera, cuando el mandatario extrae dinero de la cuen-
ta del mandante para hacer un pago por cuenta de éste, tampoco  se pro-
duce un cobro por cuenta de tercero, como que el mandatario actia como
si fuera el mandante en persona. ;

En los dos casos arrlba expuestos la solucién no es. alterada por la
circunstancia de que el mismo Banco depositario sea el mandatario; de
lo contrario habria que reconocer que la 1nterpretac1on pugna con el prin-
c1p10 de igualdad, principio que debe ser respetado tanto al dictarse le-
yes y reglamentos como al aplicarse éstos por cualquier autorldad judi-
cial o administrativa.

- Como el mandatario no es un tercero respecto al mandante, los dé-
bitos y créditos que se llevan a la cuenta del mandante no estan grava-
dos, lo mismo que aquellos que se producen en la cuénta que el mandata-
rio tiene abierta a su propio nombre para la ‘“administracién”. Dichos
créditos y débitos son por cuenta propia por no haber tercero alguno in-
volucrado; es indiferente que el mandatario sea un banco o un particular.

Si por ser banco se aplica el impuesto, se cae en una desnaturaliza-
cién de la ley creando un elemento diferencial que la ley no ha. adoptado.

Esto seria una transgresiéon a la ley y a la Constitucién.

26. — En una respuesta oficial expedida por la dependencia recauda-

dora se expresé: “...es necesario determinar previamente los alcances

de la exencién establecida en el art. 62, parrafo 2°, en cuanto se refiere
a las relaciones entre casa matriz y sucursales, vinculo de caracteristicas

‘anilogas a las que existen entre el mandante y mandatario, como son las

que se relacionan en los puntos consultados’ (3).

Por mas que no se ocupa de ‘“‘determinar el alcance de la exencion
establecida en el art. 62, 2° apartado”, la primera impresién que se recibe,
al leer el pasaje transcrlpto es que en la respuesta se reconoceri la exen-
cién del impuesto en todas aquellas gestiones, actos y operaciones que el
apoderado realiza por cuenta y nombre de su mandante. Pero no es asi.
La posicién adoptada al comienzo, prec1samente por suponer que existe la
analogia que. enuncia, lo lleva a- sostener que son gravables operaciones
que, por no intervenir ningin terce_ro, como se ha dejado ya explicado, se
encuentran fuera del impuesto a que nos referimos. ‘

La. confusién y con31gu1ente conclusién son causadas por pensar que
en el mandato la Gnica “operaciéon propia” es aquella mediante la cual el

(3) Respuesta oficial del Jefe de Inspeccmn del Impuesto de Sellos de la Nacmn
del 11 de mayo.de 1945.
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mandatario “entrega” al mandante cuanto hubiera recibido en virtud del
mandato... Los deméis actos que debe cumplir el mandatario, cuya. ex-
tensién es determlnada por los poderes conferidos, no son “operacwnes
propias” del mandato segin la respuesta oficial examinada. - :

Aqui es donde radica el error. En efecto, seguramente se ha extendido
demasiado la “analogia’ con la situacién que presentan las ‘‘casas matri-
ces y sucursales”. Se ha creido que los mandatarios, a igual que las sucur-
sales, s6lo se encuentran ligadds con el mandante por remesas reciprocas
de fondos. Este seria el tinico caso en que prosperaria la exencién. No se ha
-pensado que la obligacién del mandatario de “entregar’’ al mandante cuan-
to hubiere recibido en virtud del mandato (art. 1909 C. C.), es la conse-
cuencia de toda una gestién anterior, cuyo paso final es la “entrega’”. Tam-
‘poco se repard que, al hacer esa entrega, el mandatario cumple su obliga-
cién, que le es propia y no de terceros. '

b) SUCURSALES Y AGENCIAS DE BANCOS O CASAS
DE COMERCIO

27.—No es lo mismo mandatario due sucursal. Existen diferencias
de orden juridico y econémico financiero entre uno y otra,

Por otra parte, las casas matrices y las sucursales son entes juridicos
distintos en derecho fiscal, y acentuadamente en cuanto a impuestos de
sellos. De ahi surge la expresa exencién contenida en el art. 62 del decreto
ley 9432; por eso mismo la interpretacién de esa exencién tiene que ser
estricta, como que ella importa eximir del pago del impuesto a opetacio-
nes que fiscalmente consideradas se realizan entre dos personas distintas,
¥y que por lo mismo, caerian dentro del impuesto si no se formulara ex-

presa exencion.

El grado y naturaleza del vinculo que une a las agencias y sucursa-
les con las casas matrices, varia segin las especiales caracteristicas de la
convencién que las crea o del estatuto que las origina. Puede la agencia o
la sucursal ser considerada como uno de los érganos o ‘brazos que la ma-
triz destaca para realizar sus operaciones, centralizando o descentralizando
las facultades de iniciar y realizar los negocios, estableciendo sueldos fijos
o proporcionales a las ganancias; controlar o inspeccionar la- administra-
cién, en una palabra, configurar la autarquia con caracteres mas am-
plios o mas restringidos. La sucursal y la agencia estidn sujetas a depen-
dencias, en grado menor la sucursal aque la agencia. Sin embargo es co-

- mun observar como en muchos casos se denomina agencia a lo que ez
sucursal, los bancos reservan uno u otro nombre para distinguir la ju-
risdiccion de esas casas.
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"En otros casos, sblo se concede la “exclusividad para la venta”, en-

cargando esa gestién o blen a la sucursal (donde maés aue la excluswl-
‘dad’ hay realizacién directa) o a la agencla o bien a un comerciante con
‘el cual no existe vinculaciéon de dependenc1as sino contrato de exclusivi-
dad; en este caso, hay dos personas distintas, en cambio, en los anterlores‘
una sola es la persona desde el punto de vista del derecho comun, aunque
muchos pueden ser los. organos que destaque y faculte para reahzar sus

negocios. i .

Cuando la relacién Jurldlca es la del contrato de excluswldad sin de-
pendencia, aunque se use la palabra agencia, nos encontramos frente a
un simple cliente de la sociedad (comprador para vender excluswamente)
y no a los previstos de la ley, atin cuando la sociedad sea la que respon-
da en ultimo término, no_de la “operacién’’ (caso de la agencia y sucur-

sal), sino de la bondad del articulo, porque ella es la duefia de la marca y
puede ofrecerla, pbr medio de su revendedor, con garantia, y en igual po-
sicién se encuentran los llamados “corresponsales™ en materia bancaria,
que practica y juridicamente son terceros.

La responsabilidad no nace, -en estos casos, por virtud del contrato,
que tratédndose de la agencia y sucursal es directa, sino por ser ella la
que asi se obliga en 16s anuncios y av1sos Responsabilidad general (ofer—

ta publica de obligacién o garantia).

98. — Obsérvese asi que, mientras en el caso de la agencia y sucursal
existen auxiliares del comercio, en éstos son comerciantes que auxilian a
otros,comerciantes, favoreciendo de ésta suerte las transacciones.

La confusién nace de los nombres con gue antojadizamente se deno-
mina a los establecimientos, gue muchas veces no concuerdan con la vera
dadera situacién juridica que existe; asi, la denominacién de “agencias”
induce a suponer la dependencia.

" Por analogia no es posible aplicar exenciones, que es lo que se ex-
presa al principio de 1a respuesta oficial mencionada. Pero esa ‘asimila-
cién’ analégica, prohibida terminantemente en materia fiscal, tampoco
podria aplicarse al ceso que nos ocupa, porque toda aplicacién de la ley
por analogia debe reposar en cierta semejanza entre las situaciones res-
pectivas, y aqui queda dicho que no hay tal semejanza. ‘

Méas no es menester ninguna fineza interpretativa para demostrar
que el impuesto del‘art. 62 no es aplicable en los casos de débitos ¥y creé-
ditos producidos en las cuentas por virtud de actos realizados por el man-
datario en uso de sus poderes, porque aqul estamos frente a débitos ¥ cré-
ditos en los que no intervienen “terceros , v esto es suficiente. '
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Claro es que si se parte de la falsa premisa de que es analoga la situa-
cién del mandatario y la de'las sucursales o agencias, sera forzosa la con-
clusién de que sélo los pases de fondos entre mandante y mandatario son
los exentos de impuesto (propias operaciones) ; pero en el caso de mandato
la exencién no se funda en la norma estatuida en el 2° parrafo del art. 62,
sino en que todos los actos que el mandatario realiza en la esfera de sus
poderes no los realiza como tercero, sino como si los realizara su man-
dante, por lo cual es imposible que se produzca el “presupuesto’ al cual
la ley atribuye la materlahzacmn del hecho imponible, o sea la transfe-
rencia de fondos.

c) OPERACIONES PROPIAS:

29. — El art. 62, 2a. parte, del decreto-ley 9432 establece: “...con
excepcién de los débitos o créditos que efecttien entre si las casas matrices
y sucursales de un mismo bkanco o casa de comercio con motivo de sus
propias operaciones’.

Podria pensarse que los decretos reglamentarios dedicarian por lo

menos alguna referencia a lo que se éntiende por operaciones propias;
no ha sido asi.

La falta de un reglamento que determine cudles son las operaciones
.que han de considerarse propias entre las casas matrices y sucursales, ya
ha traido inconvenientes; el pago de sueldos y gratificaciones del perso
nal de la sucursal, las remesas de fondos de la casa matriz a la sucursal o
viceversa, por causa de falta o exceso; el pago de materiales, articulos y
utiles que sea necesario adquirir' en la sucursal, como asi el pago de tra-
bajos realizados por tercero en esas sucursales, todo esto y mucho mas no
susceptible de enumeracién, son operaciones propias.

C'reemosvconveniente sefialar esta omisién del reglamento, y con ani-
mo de colaboracién espontanea, a la que siempre nos hemos considerado
obligados‘, proponemos que el reglamento futuro disponga:

“Operaciones propias son aquellas que por su misma naturaleza de-
“ben realizarse entre las casas matrices y sus sucursales para la mejor
“ejecuci(’)n y financiacién de sus negoecios comunes, siempre que las reme-

“sas de fondos sean acreditamientos o débitos que no tengan un objeto
“especificado del que resulte beneficiario o titular un tercero”.

. Esta previsién armoniza con la finalidad de la exencién; por lo de-
mas, es mucho mas eficaz que la empirica determinacién adoptada por
la- Subgerencia de Sellos, segin la cual disfrutan de exencién las siguien-
tes transferencias:
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1) De utilidades de sucursales a central o cubertura de perdldas de
aquellas, efectuadas por central.

2) Remesas de dinero o mercaderias propias.

3) Remesas de intereses y comisién propios devengados entre si.

d) COMISIONISTAS Y CORREDORES:

30.— Volviendo a los eréditos y débitos aque se llevan a las cuentas
de los comitentes, por los comisionistas, y siempre dentro de los limites
que admitia la interpretacién literal del art. 30 del decreto reglamentario
12651, no hay duda de que el comisionista, al representar al comitente, in-
viste la calidad de mandatario; se trata de un mandatario espec1al y para
un negocio determinado (Art. 222, Cédigo de Comercio).

En cuanto a los corredores, no actiian como mandatarios de ninguna
de las partes; sus actos no comprometen a los interesados en el nego-
cio, en el cual el corredor interviene al solo efecto de proponerlo, acer-
cando a los eventuales contratantes. Por consiguiente son terceros con re
lacién al asunto fiscal que consideramos.

La oficina recaudadora, a estar a las consultas evacuadas hasta la
fecha, no hace ninguna d1fer_enc1a. Para dicha reparticion el impuesto
debe pagarse, sea que el crédito o el débito se produzca por acto del comi-
sionista o del corredor, lo que segtin hemos dicho, no admite que los actos
del mandatario son del mandante, creando asi por via de interpretaciéon de
la ley fiscal una distincién que repugna al derecho comin y crea mas de
una desigual'dad tributaria, como que en las operaciones de fondos con el
exterlor donde los bancos actiian como mandatarios (comisionistas), no
se ex1ge el impuesto a que venimos: hac1endo referencia.

e) COBRADORES Y EMPLEADOS:

31.— Muchas son las entidades que usan cobradores para gestionar
el pago de sus cuentas, por lo general en cuotas mensuales en que se ha
_convenido pagar el precio. Esos cobradores, algunas veces empleados a
sueldo y comisién, no revisten calidad de terceros en la cobranza. Ain en
el caso de estar contratados a “comisién”, esos cobradores ejercen actos
por cuenta y orden del principial, y los depésitoes que efectiian: en la cuen-
ta del mismo no importan créditos que exterioricen pago. por cuenta de
tercero, como aue el que pagd al principal por medio del cobrador no es
mas que el deudor, es decir, una de las dos partes (sujetos) de la obliga-
cién, siendo el cobrador el brazo del acreedor.

- El vinculo juridico que liga al cobrador con el pr1n01pal es semeJante
que el del administrador; la diferencia no es substancial sino formal; aqui
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el mandato no se da“por escritura piiblica; simplemente se confiere una
autorizacién que acredita al cobrador como tal, y esto es suf1c1entemente
valido (arts. 147 y 133 C. de Comercio). ;

Se ha estdablecido que en los casos en que los cobradores depositen di-
neros en la cuenta de sus principales se produce un crédito que exterioriza
pago por cuenta de terceros, y por lo tanto sujeto al impuesto del art. 62.

Es que se-toma la situacién juridica como idéntica al caso.de las su-
.cursales y agencias, a las cuales también se los tiene como terceros en
cuanto al depésito de las sumas aue ellas perciben y remesan a la casa
matriz. ,

En el caso de las sucursales, podria sostenerse que esas remesas cons-
tituyen una de las “propias operaciones”, puesto que las sucursale no re-
tienen mas dinero que el necesario para su funcionamiento; pero no existe
semejanza entre las sucursales y los cobradores, como no la hay entre aque-
llas y los mandatarios. '

f) VALORES AL COBRO Y'DESCONTADOS:

32.— También se han presentado dificultades con respecto a saber
si era o no aplicable el impuesto en los valores que los bancos reciben al
cobro y en aquellos que le son descontados.

Respecto a valores-al cobro, se ha dicho aue si se trata de cheques o
letras el importe de las cobranzas depositado en la cuenta no pagan el im-
puesto. La razén no es, como podria pensarse, la existencia de un man’
dante, sino simplemente poraue esos instrumentos, cheques y letras, ya
'pagaron los impuestos correspondientes (7).

Pero, no es eso lo mas asombroso; en punto a los pagarés dep051tados
~ también al cobro, sostiene la oficina fiscal que los procedimientos. conta-
bles que exteriorizan la recepcién de los fondos deben tributar el grava-
‘men, por cuanto el banco percibe por cuenta de terceros no asi-en los pa-
garés descontados, en que el banco actiia por cuenta propla i RS

En el caso del cheque y de la letra el impuesto no procede; en el pa-
garé si. L.a razén que exime a éstos no es valedera para aquéllos. En cuanto
a pagarés descontados, el impuesto procede, no asi cuando el descuento és
de una letra o un cheque. 2 ¥

Se trata, como puede comprenderse, de una interpretacién dual, que se
agrava tratandose de bancos no exentos. No vemos aué razén existe, den-
tro del criterio fiscal y en el caso de. documentos descontados, para eximir
del impuesto, porque la transferercia se produce en ambos ‘casos. Tanto
el cheque como-la letra y el pagaré descontados producen una tlplca tranq-
ferencia de fondos entre las cuentas: . :
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£) OPERACIONES SOBRE TITULOS PUBLICOS DOS. RESPUESTAS

DISTINTAS A DOS PREGUNTAS IGUALES:

_ 83. — Con motivo de la medida pOr la cual el Gobierno dispuso el res-
‘cate de las cédulas hipotecarias, se plantearon diversas consultas. Los
bancos, como es sabido, son mandatarios de gran cantidad de personas po-
seedoras de titulos del Estado, entre ellos cédulas hipotecarias Se consul-
16 si los acreditamientos resultantes de‘esos rescates debian o no consxde-
rarse alcanzados por el impuesto del art. 62.: '

Por consulta N° 12856 del 27/6/946 se contesté que tales acredita-
mientos debian pagar el impuesto, pero cuatro dias. después, por consulta
N©° 12887 del 2/7 /946, esta vez dirigida al Banco Central de 1a Republica, se
‘respondid que esos acreditamientos estaban libres de impuesto; este Gltimo
criterio es el que ha mantenido el Poder Ejecutivo por decreto N© 15140/48
del 24 de mayo de 1948 (ver Boletin del M. de H. Afio TII-N° 107 pag. 1209).

Es interesante conocer los argumentos en que se fundé la respuesta
al Banco Central. Se expresé: “...en virtud del procedimiento empleado
a fin de efectuar las operaciones del rescate aludido, y atento el caracter
de mandatario de esa Institucién aue invisten los bancos intervinientes,
con arreglo a lo dispuesto en los arts. 1 y 3 del decreto 11554/46, tales
acreditamientos estin exentos del sellado por no reflejar un pago por
cuenta de terceros, conforme con el art. 30 del decreto N° 12651/46”.

Dejando de lado que en la otra respuesta N° 12856, expedida con ca-
racter ““provisional”’, se hizo saber que en todos los casos debia satisfa-
cerse el gravamen por aplicacién de lo dispuesto en el art. 30 del decreto

- N© 12651/46, es de considerar dos cosas:

1°) Que si se invoca la existencia del mandato entre el Banco Cen-
tral y los bancos intervinientes, lo que hace desaparecer el “famoso ter-
cero”, causa de la aplicacién del impuesto, no se explica como no se a:l—
mite la existencia del mandato entre los bancos y sus clientes.

2°) Que los bancos no son mandatarlos del Banco Central mas que
en lo relativo a depoésitos en cuenta corrlente caJa de ahorros, plazo fijo
(art 1° decreto ley 11554/46). Los depésitos sobre efectos o valores no
‘monetarios, no producen relacién ninguna de mandato con el Banco Cen—
tral, tal el llamado depésito en custodia.

‘ 34(—Pero el _Poder Ejecutivo, por, el decreto que hemos citado, pres-
cinde de ese argumento y ‘coloca la cuestién en otro terreno. No admite la
existencia de mandato alguno entre el Banco Central y los Bancos inter-
vinientes, lo cual es exacto, pero sostiené que no seria “equitativo hacer
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soportar a los tenedores de los titulos el gravamen, ya que él emanaria de
un acto de imperio’ reahzado por el Estado para la me_]or admmlstracmn
de su patrimonio”. '

Deéesde un punto de vista juridico es perfecto el argumento utilizado
por el Poder Ejecutivo; precisamente este mismo argumento fué el que
nos sirvié una vez para aconsejar la exencién del impuesto de sellos a la
transferencia de dominio. provocada por un acto similar (4).

Pero, legalmente, la solucién pudo encontrarse por otro lado: el de la re-
lacién de mandato entre el banco y su cliente. En virtud de que los actos
del mandatario se consideran realizados por el mandante mismo, el acredi-
tamiento que hace el mandatario no importa entrega o pago por cuenta
de tercero. La ejecucién de un acto de imperio es un argumento que pudo
~usarse como coadyuvante, s6lo para .justificar lo 1nJusto que seria exigir
el gravamen, pero no-puede servir como argumento qué resulte de la ley es-
crita o de su interpretacién.

Por lo demés, esta es la solucién que ahora se abre paso en las pro-
pias esferas oficiales ; el Ministerio de Hacienda, por resolucién N° 480,948,
julio 3 de 1948 (Boletin M. de H. Afio III - N° 113, pag. 1583), declara
que las operaciones de créditos y débitos registrados en cuentas de sus
mandantes, con motivo de las propiedades que administran, no estan su-
jetas al impuesto del art. 62 del decreto ley N°© 9432/44. Esta resolucién se
ajusta a los principios legales.

35.— En materia de titulos ptblicos, también vinculada con la ad-
ministracién llevada a cabo por los kancos, se han presentado otras dlfl—
cultades, resueltas en forma dispar.

En efecto; se ha sostenido que la compra o la venta de titulos por el
mandatario no producia un acreditamiento o débito gravable pues, por no
venderse o comprarse a persona determinada, no se encontraban reuni-
dos los tres sujetos, cuya existencia parece indispensable en esta especie
de trilogia fiscal. A

Se dijo que la compra o la venta era al “ptblico” en general y por lo
tanto no habia “comprador” o Vendedor” determinado.

En cambio, la cobranza de los cupones importaka un acreditamiento
gravabkle, pues aqui actilan los tres sujetos, uno de ellos el Estado, que
paga. ' :

La dualidad es palmaria; creemos gque ahora, frente a lo resuelto por
el Mmlsterlo de Hamenda habra que uniformar criterios.

(4) Estudios y dicttfme‘nes de derecho fiscal, Bs. As. 1940, pag. 140.
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CAPITULO TERCERO

“EL CRITERIO FISCAL

I) COMPETENCIA DE LA SUBGERENCIA DE SELLOS
Y DEL CONSEJO:

36.— Una de las mayores preocupaciones que deke tener la Adminis-
tracién publica es cuidar la coincidencia de sus decisiones. Esto importa
desde muchos puntos de vista, el juridico en primer término, del cual no se
encuentra alejado el politico, pero sobre todo la unidad de criterio robus-’
tece el aspecto moral de la funcién ptblica, que es primordial.

Esta preocupacién la ha experimentado el Gobierno, y entre otras de
las medidas tendientes a lograrla, en el aspecto juridico, que es el que nos -
interesa, ha propiciado la creacion del cuerpo de abogados del Estado, or-
ganismo indispénsable para que sea reguladora la funcién de la Adminis-
tracién publica, lo que equivale a decir juridica.

Se advierte la sana tendencia hacia la unidad del criterio juridico en
que se sustentan las decisiones gubernamentalés, y si esto hubiera existi-
do al tiempo que la Subgerencia de Sellos di6 las respuestas de que hemos
hablado, no hubiera podido hacerlo como lo hizo, maxime cuando el Procu-
rador del Tesoro se expidié en la forma que luego adopté el Ministro de
Hacienda ; poraue la resolucién de éste se basa en el dictamen de aquel
para quien el mandante y el mandatario son una sola y Gnica persona, como
también lo es para el Cédigo Civil y para todo el mundo, menos para los
empleados fiscales al aplicar el art. 62 del decreto ley 9432.

37.— Antes de crearse el cuerpo de abogados del Estado, la ley de ré-
ditos establecia que la Subgerencia de Sellos tenia facultades sélo para re-
solver los casos reales que se le presentaran, reservando al Consejo la re-
solucién de las cuestiones de caracter general.

" Veamos qué dicen los articulos de la ley:

“Art. 62. — Las dudas que se susciten fuera de juicio sobre aplica-
cién o interpretacién del decreto 9432, seran resueltas por la Direccién Ge-
neral del Impuesto a los Réditos en la siguiente forma;

a) Las cuestiones de caracter general, por el Consejo de la Direccién
General conforme a las normas que rigen su funcionamiento.

b) Todas las demas cuestiones y siempre qué las consultas se refie-
ran a casos reales, por el func1onar10 indicado por el art. 158 del decreto
9432...” (b).

(5) Ya me ocupé de esta facultad atribuida a la Subgerencia de Sellos. Ver: EIl
cheque de plaza a plaza... loc. cit. pag. 184.
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Actualmente, por lo establecido en el art. 9, ley 12927, las facultades
del Consejo, en punto a interpretacién, las tiene el Director General de la
Direccién General Impositiva. De-paso digamos que ha sido acertada la
eliminacién de ese Consejo. .

Lo expuesto viene a demostrar, una vez mas, lo necesario que es el fiel
cumplimiento de las leyes y reglamentos por parte de los funcionarios
puklicos: si el Consejo hubiera sido el llamado a resolver estos casos ge-
nerales no hay duda que habria solicitado el dictamen del Procurador del
Tesoro, y entonces desde el afio 1946 las disposiciones legales se hubieran -
cumplido como ahora lo ha dispuesto el Ministerio de Hacienda.

38.— Los tropiezos enunciados demuestran la conveniencia de que
se vaya pensando en la reforma del sistema adoptado por la ley de réditos,
y aunque un poco alejados del tema de este trabajo, no es impertinente
observar que la unidad del criterio fiscal resulta perjudicada por el siste-
ma de que la Subgerencia de Sellos interprete los casos particulares, y el
Director General los casos generales. Por otra parte, la incorporacién a
esta dependencia recaudadora, de la administracién de impuestos internos
y ultimamente de la oficina judicial del impuesto a la transmisién gra-
tuita de bienes y direccién nacional inmobiliaria, hace pensar que las fun-
ciones jurisdiccionales de la direccién general 1mp051tlva necesitan una
reforma adecuada.

‘Tales incorporaciones responden a una razén de economia pocesal y
a lograr una mejor organizacion y fiscalizacién; concentrado en un sélo
organismo la recaudacién de todoes los tributos es mas facil el intercambio
de informaciones para la mejor fiscalizacion de los mismos; ademas, la
disposicion legal segin la cual son reservados los datos consignados en las
declaraciones de impuesto a los réditds, no,funéioha- respecto al Fisco, que-
es lo legal y representa una saludable reacciéon contra un sistema que ja-
més tuvo una explicacion satisfactoria. '

Al paso que el organismo aumenta sus funciones‘, crecen las complica-
ciones que gravitan sobre-los contribuyentes y sobre la propia reparticién.

No creo procedente que cada jefe o sub'gerente o encargado de cada.
impuesto esté facultado para interpretar la ley aisladamente, porque las.
cuestiones juridicas y las soluciones legales no varian porque uno recaude:
los impuestos al vino y el otro a las herencias o porque uno sea el que re-
suelve casos partlculares y otro los casos o situaciones generales. Los pro-
blemas JurldICOS de los impuestos al vino, son substanc1almente los mis-
mos que los referentes a impuestos de sellos. Jurldlcamente el problema.
sera siempre el mismo en su esencia; pueden cambiar las formas y los
términos. Cuando mé&s podran ser distintas las cuestiones que planteen:
los decretos reglamentarios b_ las instrucciones. internas, pero adn éstos.

/
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no se diferencia mayormente cuando se penetra en la entrafa de los asun-

“tos con el auxilio de un sélido bagaje Jurldlco

Lo eficaz y regular seria instituir un orgamsmo coleglado para en-

tender en los casos que reclaman una interpretaciéon general; a los -ac

tuales jefes o subgerentes les incumbiria aplicar la ley, los reglamentos y

las interpretaciones generales, que vendrian a tener una fuerza analoga a

los reglamentos, pero con mas agilidad en punto a perfeccmnamlento evo-

~ lutivo.

Ahora que los abogados del Estado estan agrupados, se facilita la

interpretacién legal y reglamentaria; las asesorias de las dependencias

recaudadoras dependen técnicamente del Procurador del Tesoro, razén
por la cual el cuerpo colegiado que proponemos estaria asesorado por el
abogado de la Direccién general impositivé., el cual, por su parte, manten-
dria contacto con los demas abogados asesores de las diferentes reparti-
ciones recaudadoras que integran esa Direccién general impositiva.

No tiene sentido eso de que un 6i*gano resuelva las cuestiones gene-
rales y otro las demas cuestiones y los casos reales. Los casos reales, y
bien podria hakerse dicho “concretos”, requieren solucmnes uniformes, de

modo que la resolucién de un caso particular tiene que aplicarse, con ca-

racter general a los casos analogos subsiguientes, o bien adoptar una solu-

- cién distinta y seguir aplicando ésta en el futuro, con caricter general.

Esto es lo aue ocurre con la jurisprudencia cuyo principal mérito es pro-
curar la uniformidad de las soluciones de casos particulares. Claro esta
que para lograrlo habra que instituir un 6érgano de apelacién que decida
en ultima 1nstanc1a

KEsto, que ya lo hemos expuesto en un trabajo anterior, ha debido
advertirlo la autoridad fiscal como lo demuestra el hecho de haberse mo-
dificado el decreto 18858/44.

II) INTERPRETACION DE LA’ LEY TRIBUTARIA; EL NUEVO
METODO DISPUESTO POR EL DECRETO-LEY N° 14.341/46:

39. — El decreto-ley 14341/46 importa una innovacién en punto a in-
terpretacién de la ley tributaria; por los arts. 12 y 13 queda rota toda li-
gadura con el clasico e inconsulto método de interpretaciéon llamado literal
o estricto; ademas, el intérprete queda liberado de esa curiosa como erré-
nea obligacién que le impuso una tendencia civilista, mediante la cual las
cuestiones que motivan las leyes tributarias necesariamente debian resol-
verse con la aplicacion de los preceptos de la ley comun, tendencia que ya
una vez criticamos: (6).

(6) Categorias juridicas y categorias econdmicas, en La ‘Ley, T. 26 pag. 214.
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El art. 12 del decreto dice:

“Art. 12. — En la interprétacion de las disposiciones_de esta ley o de
“las leyes impositivas sujetas a su régimen, se atenderi al fin de las mis-
“mas 'y a su significacién econémica. Sélo cuando no sea posible fijar, por
“la letra o por su espiritu, el sentido o alcance de las normas, conceptos o
“términos de las disposiciones antedichas, podri recurrirse a las normas,

“conceptos y términos del derecho prlvado t

El art. 13 estatuye'

“Art. 18. — Para determinar la verdadera naturaleza del hecho im-
“ponible se atendera a los actos, situaciones y relaciones econémicas que
“efectivamente realicen, persigan o estaklezcan los contribuyentes. Cuando
“‘estos sometan esos actos, situaciones o relaciones a formas o estructuras
“juridicas que no sean manifiestamente las que el derecho privado ofrezca
“o autorice para configurar “adecuadamente la cabal intencién econémica
“y efectiva de los contribuyentes, se prescindir4, en la consideracién del he-
“che imponible real, de las formas y estructuras juridicas inadecuadas, y se
“considerara la situacién econémica real como encuadrada en las formas o
“estructuras que el derecho privado les aplicarian con ‘independencia de las

“acogidas por los contribuyentes, o les permitiria aphcar como las mas
“adecuadas a la intencién real de los. mismog™.

Frente a las disposiciones transcriptas, dictadas el 20 de mayo de
1946, y que tan obligatorias son para el fisco como para los jueces, es in-
explicable la forma como han quedado contestadas las consultas a que
nos hemos referido en este trabajo. En ningtin momento la reparticién ofi-
cial encargada de la interpretaciéon de la ley de sellos ha tenido en cuenta
el nuevo método estatuido en el decreto-ley citado, v en verdad causa sor-
presa que se prescinda de una de las mas importantes innovaciones en la
legislacién tributaria del pais.

40.— La transferencia de fondos de plaza a plaza es el hecho impo-
nible, lo que ha sido gravado por la ley. Si lo que las personas hacen no
produce la transferencia aludida, el intéfprete no puede sostener la apli-
cabilidad del impuesto valiéndose de argumentitos de puntos y comas o de
preceptos de otras leyes; esto seria volver a la estéril y desacreditada in-
terp'retaci(’)n literal, tan peligrosa para el fisco como para los contribu-
yentes.

Si el fin de la ley y su significacién econémica, como se ha dicho
tantas veces, es evitar la evasion del impuesto cuando los medios usados
no son los que la ley expresamente establece, logico es, quée cuando se
usan esos medios pero no se realiza ninguna transferencia de fondos de
plaza a plaza, o cuando dentro de una misma plaza no se produce trans-
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ferencia alguna, el impuesto no puede aplicarse, por la sencilla razén de
que no existe hecho imponible.

No obstante la conquista que representa el nuevo método de interpre-
tacién, comprobamos que las oficinas y los funcionarios encargados de
aplicarlo no han adquirido atn la idoneidad necesaria para usarlo en la
forma que corresponde; los mismos jueces parecen reacios a acordarle a
ese método todo el valor y la importancia que tiene, posicién que no es de
extrafiar puesto que casi siempre los fallos judiciales son los ultimos en
admitir las nuevas posiciones conquistadas por la ciencia; por eso se ha
dicho que el poder Judicial es un poder conservador, en el significado de
reacio a las innovaciones. La verdadera naturaleza del hecho imponible,
claramente expuesta en la ley, es la “transferencia de fondos de plaza a
plaza”. No hay razén para sostener que solamente en el caso del cheque se
admite que la referida transferencia se opere entre dos plazas (una nacio-
nal), y no hay razén, no sélo por que del texto resulta lo contrario, sino
porque tampoco existe fundamento para negarlo en el caso que la trans-
ferencia se produzca por procedimientos o documentos de contabilidad; la
finalidad y el espiritu de la ley obligan a que en uno y otro caso la trans-
ferencia gravable sea la producida entre dos plazas.

Pretender gravar la transferencia de fondos operada dentro de una
misma plaza, cuando se produce por medio de un procedimiento o docu-
mento de contabilidad, es exigir una _coSé que bien pronto perderd inte-
rés, como que las transferencias de ese tipo se convertirin en depésitos o
extracciones realizadas por los titulares de las cuentas, y con ello el
fisco, por haber querido gravar una operacién exenta, se encontraria con
que no se practican esas operaciones, bien es cierto que a costas de mo-
Jestias e inconvenientes de los particulares.

Pensamos que se hace necesaria la reforma del decreto reglamenta-
rio, sin incurrir en los defectos de los anteriores, en cuya preparacion tam-
poco se ha cuidado de aplicar el nuevo método de interpretacién estatuido
en el decreto ley 14341/46. Creemos que una férmula que consulta el in-
terés fiscal y el de los contribuyentes seria la siguiente.

“Son instrumentos o procedimientos de contabilidad que implican
“transferencia, de fondos de plaza a plaza, esos que permitan el acredita-
miento o el débito entre cuentas situadas en plazas distintas, siempre que
“‘por lo menos una de éstas sea de jurisdiccién nacional”.

Con ello se evita toda referencia a entrega o recepcioén, pago fijo o co-
bro por cuenta de tercero, férmula que de nuevo enuncia la situacién me-
- diante terminologia civilista, de modo que para solucionar dificultades se

recurre otra vez a la ley comin antes que a los principios del derecho tri-
butario. : A




