NATURALEZA DE LA LEY ECONOMICA

Concepto de necesidad y validez gnoseoldgica

En la dispcsicién de las disciplinas cientificas en el orden de estabilidad
creciente de los conceptos que manejan, la economia politica no puede pre-
tender una posicién destacada. El contenido de los conceptos econémicos,
sin que sea tan variable como lo es, por ejemplo, el de los sociolégicos, pre-
senta todavia un grado elevado de inestabilidad. No constituye excepcién a
la regla, la comprensién del concepto de ley econdémica. La palabra ley,
antes de entrar en la terminologia de la ciencia econémica, fué utilizada en
dos grandes esferas del pensamiento humano. Originariamente, en la del de-
recho, de la religién, de la moral, en el sentido de “regla imperativa anterior
a los hechos que rige,” (1) posteriormente, en la de las ciencias de la natu-
raleza en la significacién totalmente diversa de “férmula general (constata-
tiva, no imperativa) tal que se pueden deducir de ella por anticipado los
hechos de un cierto orden o, mis exactamente, lo que serian tales hechos si
se produjeran en el estado de aislamiento.” (2) En el dominio de la ciencia
econémica se dieron al término ley unas veces su acepcién constatativa o,
con mas precision, toda una gama de tales acepciones, otras veces el sentido
hibrido constatativo-imperativo; y comc si la atribucién a la misma pa-
labra de sentidos tan diversos no fuera suficiente para generar la confusién
entre los espiritus, la palabra ley, en la esfera de la economia politica, fué
empleada aun en su sentido imperativo.

Escapa a nuestro propésito abordar toda la problemética del concepto
de ley econémica: el fin que nos proponemos es limitado. Ninguna duda
puede ser manifestada sobre la distincién radical que existe entre el objeto
de la economia pclitica y el de las ciencias de la naturaleza. Como lo subra-
y6 con particular fuerza B. Nogaro la economia politica no se ocupa
de los hechos que son extrafios a la naturaleza humana y en cuya esen-
cia, en regla general, la ciencia no puede penetrar; élla trata de Ios
actos humanos, ‘“actos conscientes, cuando mencs de sus fines inmedia-
tos y libres, hasta donde lo suponga su caracter social... manifestacio-
nes de una realidad que nos es inteligible.” (3) Los términos que vinculan
las leyes econémicas difieren, pues, radicalmente de los que enlazan las
leyes naturales. No obstante, la ley econémica y la natural no pertenecen a esfe-
ras totalmente diversas. Ambas son creaciones de nuestro espiritu, ambas son
elaboradas mediante la aplicacién de métodos de investigacién legitimos so-
bre los objetos de estudio especificos, ambas scn leyes cientificas. Por lo tanto,
la ley econémica es susceptible de comparacién con la natural. Prescindiendo
de las generalizaciones que forman el cuerpo de la teoria empirico-histérica

(1) E. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1951, p. 582.
(2) Id.

(3) B. Nogaro, El método de la econpmia politica, México 1943, p. 64.
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y de la teoria empirico-estadistica, nos proponemos examinar hasta qué punto
es legitimo acercar las leyes de la economia pura —las generalizaciones eco-
némicas elaboradas mediante el recurso del método abstracto— a la ley
natural. Nuestro examen se limitard a los dos puntos fundamentales en tal
materia, el problema de la hecesidad econémica por un lado, y el de la validez
gnoseolégica, de la validez de la ley para la interpretacién de la fenomenologia,
por otro lado. . :

Perc, antes de abordar el primeér punto, es oportuno que hagamos una
rapida resefia sobre el desarrollo histérico de tal concepto y sefialemos al-
gunos motivos. de divergencias que surgieron con relacion a él.

Se pueden distinguir en la evolucién de la ley econémica tres periodos.
El primerc, que comprende la produccién cientifica de los fisigeratas y de
los clasicos, se caracteriza por la atribucién a la ley econémica de los carac-
teres de la ley natural. Para Dupont de Nemours, “el orden natural es la
constitucién fisica que Dios mismo ha dado al universo, y mediante la cual
todo se opera en la naturaleza. Cuando se considera tal orden supremo con

respecto a la especie humana... él incluye... la constitucién social que nos
es propia ... Es él, por consecuencia, quien nos prescribe soberanamente las
leyes naturales... las condiciones esenciales, seglin las cuales todo se ejecu-

ta en el orden instituido por el autor de la naturaleza.” (1) En la concepeion
de J. B. Say, las leyes econémicas son, como las de la naturaleza, universales
y permanentes. “Las leyes naturales que presiden el mantenimiento de las
naciones y operan su conservacion, son las mismas en todos los paises y to-
das las épocas.” (2) J. E. Cairnes, cuya obra metodolégica ocupa un lugar
importante entre los autores del siglo pasado, identifica igualmente la ley
econémica con la ley natural. “No entendimos... por las leyes de los feno-
menos de la riqueza, los actos del Parlamento. Comprendemos las leyes na-
turales de tales fendémenos. Las leyes naturales de tales fendémenos son las
relaciones ciertas constantes en las cuales se encuentran uno con otro o
con sus causas.” (3)

El segundo periodo es el del escepticismo. Numerosos autores, cuyas
obras, en su mayor parte, vieron luz en la segunda mitad del siglo pasado y
en el primer cuarto del siglo XX, los representantes de las escuelas histéri-
cas y del catolicismo social, K. Marx y aun representantes de escuelas que
contiruarcn la direccién impresa a la ciencia econémica por sus fundadores,
se rehusan a admitir que las generalizaciones econémicas puedan ser reves-
tidas de caracteres de ley natural. Hecho curioso: una de las primeras dudas
sali6 del seno mismo de la escuela clasica, cuando ésta alcanzé, con J. Stuart
Mill, su apogeo. En la concepcién de Mill, hay, en efecto, dos categorias dis-
tintas de leyes econémicas: aquellas que rigen los hechcs de la produccién
y las que presiden la distribucién del producto social. Unicamente “las leyes
y las condiciones que rigen la producciéon participan del caracter de la
raalidad fisica,” (4) scn, pues, leyes naturales. Las leyes de la distribucién,
por el contrario, son humanas y pueden ser modificadas por la voluntad del

(1) Discorso premesso alla Fisiocrazia, Bibl. dell'Economista, 12 ger.,, vol. I, p. 454.
(2) Corso completo d’Economia politica, Bibl. dell‘Eiconomista, 12 ser., vol. VII, p. 6.

(3) Le caractere et la méthode logique de I'Economie politique, trad de la 22 ed. ingl,
Paris 1902, pp. 29 y 30. -

(4) Principios de economia politica, México 1943, p. 219.
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hombre, “la sociedad puede sujetar la distribucién de Ia riqueza a las reglas
que estima mejores.” (1) Segin E. Laveleye, la ley econémica no es una for-
mula general constatativa, sino una regla imperativa que se identifica con
la ley juridica. “Las leyes de que se ocupa especialmente la economia politica
no son leyes de la naturaleza, sino leyes que promulgaba el legislador. De las
primeras saca partide obedeciéndolas; de las segundas, mejorandolas; unas
escapan a la voluntad humana; las otras emanan de ella.” (2) Para Ch. Bodin,
quien abandona tal posicién-extrema, la ley econémica participa a la vez de la
naturaleza de la ley fisica y de la ley moral; su caracter es, pues, complejo.
“Ella (la ley econémica) difiere de la ley moral y se acerca a la fisica, porque
no es una prescripcién formulada por una autoridad que sanciona su falta de
cumplimiento: no hay ni decalogo, ni cédigc econémico propiamente dicho. Por
el contrario, el elemento que tiene de comtn con la ley moral es que no es
una relaciéon necesaria: ella puede ser violdda sin cesar de existir.” (3)
Pare. A. Marshall, finalmente, la ley econémica; como toda ley cientifica, es
“una manifestacion de tendencias.” (4) En las disciplinas. cuyo objeto de es-
tudio es simple, tal manifestacién de tendencias es “exacta”, mientras que en
otras, cuyo objeto de analisis es complejo —y entre ellas estd la ciencia econd-
mica— la ley es “inexacta.” (5) Puesto que el economista tiene que “habérse-
las con fuerzas siempre variables y sutiles de la naturaleza humana,” (6) y
como es sumamente dificil asir tales fuerzas en esquemas teéricos, “la mejor
manifestacion de tendencias que podamos hacer en una ciencia que trata de
la conducta humana deberd ser necesariamente inexacta y errénea.” (7)

En el tercer periodo, el contempcoraneo, se manifiesta la tendencia de vol-
ver al concepto riguroso de la ley econémica.-“Toda ciencia —escribe J. Co-
lard (8)— se caracteriza por la expresién de leyes cientificas, es decir, por la
formulacién de relaciones necesarias y constantes que se establecen entre di-
ferentes fenémenos, cada vez que ciertas condiciones estian reunidas... Pre-
tender la imposibilidad de formular leyes econémicas, es rehusar a elevar la
economia politica a la categoria de ciencia. Mas la econcmia politica es incon-
testablemente una ciencia, puesto que ... llega a formular leyes cientificas...
tan rigidas como las leyes naturales.” Esta concepcién, que esta en tan abier-

to contraste con las del periodo precedente, rehabilita la ley econdémica.
il

Esta breve resefia de la evolucién del cocncepto de ley econémica —por
incompleta que sea— permite darnos cuenta de la gran variedad de las con-
cepciones existentes. Tal hecho no puede menos de sorprender y es preciso,
antes de abordar la esfera méas limitada del analisis del carédcter del vinculo

(1) Id. p. 220.

(2) Economia politica, Madrid, p. 24.

(3) La doctrine sociale de 1'Eglise et la science économique, Paris 1938, p. 26.
(4) Principios de economia, trad. de la 8% ed. ing., Madrid 1948, p. 28. )
(5) 1d., p. 28,

(6) Id. p. 14.

(7) Id. p. 28, Cfr. la concepcién de A. Wagner que distingue las leyes tendenciales, que
no aportan sino probabilidad, de las ciencias del hombre, v las leyes exactas de las
ciencias de la naturaleza, que brindan la certeza. (Fondements de 1'’économie poli-
tigue, t. I, Paris 1900, pp. 335-336).

(8) Explication de la vie économique, Cours d’économie politique professé 4 1'Univer-
sité de Louvain, vol. I, Bruselas 1947, pp. 43-44 y 46. 7
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que enlaza los términos de la ley y el de su validez gnoseologica, de su apli-
cabilidad, que nos preguntemos a qué se debe. ;Cémo explicar que autores
que han contribuido todos al adelanto de los conocimientos econémicos han
podido llegar a conclusiones tan divergentes, afirmando que las generaliza-
ciones econémicas son perfectamente asimilables a las de las ciencias natu-
rales, que tales generalizaciones presentan un cardcter menos estricto, me-
nos riguroso, menos absoluto que las leyes naturales y que las generalizacio-
nes econémicas pertenecen a una categoria completamente distinta de las
formuladas por las ciencias de la naturaleza?

Para poder comprender los motivos del desacuerdo que existia y que
todavia, aunque en menor grado, existe entre los autores con respecto a la
naturaleza de la ley econdémica, es preciso tener en cuenta, a la vez, la posi-
cién particular que ocupa la economia politica, y mas generalmente el grupo
de las ciencias sociales, en el conjunto de las disciplinas cientificas, y una se-

rie de errores que fueron cometidos por los representantes de las escuelas

fundadoras, por otro lado. ;Cuéles son los errores de los fisi6eratas y los
clasicos que originaron las discusiones en torno al concepto de la ley eco-
némica? Sefialemos los dos siguientes. El primero, debido a los fisidcra-
tas y mantenido vivo por alguncs representantes de la escuela clasica, ha

“consistido en atribuir al concepto de la ley econémica una nota valorati-

va. Quesnay y sus discipulos sostuvieron no sélo que al lado del orden po-
sitivo que emana de la vcluntad del legislador, existe un orden natural que
rige los hechos sociales, sino que tal orden, que descubre el economista y
que promulga el Estado, entre todos los imaginables, es el mejor posible.
Cuando el legislador se abstiene de intervenir en los mecanismoes econémi-
cos, los hechos econémicos se encadenan obedeciendo a “leyes naturales . ..
que son las mejores posibles.” (1) Ese elemento valorativo fué acogido mas
tarde por algunos representantes del clasicismo francés, quienes se afana-
ron en demostrar que la busqueda del interés personal, el régimen de propie-
dad individual rigida y la libertad absoluta de los cambios no pcdian menos
de conducir a un orden social armonioso, tan bien proporcionado en sus
partes que dejaria manifiesto que ha sido creado para la felicidad humana.
“A la vista de tal armonia —afirmaba F. Bastiat (2)— el economista puede
también exclamar, como el astrénomo al espectiaculo de lcs movimientos
planetarios o el fisi6logo contemplando el ordenamiento de los 6rganos hu-
manos: Digitus Dei est hic.” Otro error, cuya responsabilidad recae también
sobre los mencionados autores, ha consistido en atribuir los caracteres de la
ley natural a teorias insuficientemente fundadas. Los ejemplos de tales abu-
S0S s6n numerosos. Recordemos que la teoria de Malthus, donde su autor, con-
trastando la tesis de Godwin, procuré demostrar que la causa de la indigencia
del proletariado inglés no derivaba del caracter imperfecto de las instituciones
sociales existentes, sino de la tendencia constante de la poblacién a multi-
plicarse por lo menos en progresién geométrica, mientras que los medios de
subsistencia, considerando las condiciones de la técnica agricola contempo-
rdnea, no podian desarrollarse, en condiciones mas favorables, sino en pro-
gresion aritmética, fué denominada y presentada como la “ley de la pobla-
cion.” (3) Del mismo modo se proporcioné el ncmbre de ley a una teoria del
salario, la teoria de subsistencia, segin la cual, en la formulacién que le did

(1) F. Quesnay, 11 diritto naturale, Bibl. dell'Economista, 12, ser. vol. I, p. 10.
(2) Armonie economiche, Bibl. dell'Economista, 1% ser., vol. XIII, p. 205.

(3) Ensayos sobre el principio de la poblacién, Buenos Aires 1945, cap. 1
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D. Ricardo, “el precio natural del trabajo es aquel que es necesario, por tér-
mino medio, para que los trabajadores subsistan y crean una familia en que
se reproduzcan sin aumento o disminucién.” (1) No es dificil comprender que
tales errores que, por lo demés, ponian a descubierto la insensibilidad de sus
autores hacia los males que provocaba el capitalismo naciente, debian origi-
nar una reaccion, y que tal reaccién no se limité a contrastar la inclusién
de los elementos valorativos o a impugnar la atribucién de los caracteres de
la ley natural a generalizaciones apresuradas, sino que llegé a asumir un
cariz netamente escéptico de negacién pura y simple de la posibilidad de for-
mular relaciones constantes y necesarias en el dominio de la economia poli-
tica, esfera de la libertad y no de la necesidad.

Otras circunstancias que han fomentado las discusiones y cuya accién
ha sido mas honda, mas permanente, derivan de la posicién que ocupa la
economia politica en el conjunto de las disciplinas cientificas, o, con mas
precisién, de la naturaleza de los hechos que constituyen el objeto de su inda-
gacion. Cuando se comparan, desde el punto de vista metodoldgico, los hechos
econémicos, y mis generalmente los hechos sociales, con los que forman el
objeto de investigacién de las ciencias de la naturaleza, tales hechos se dis-
tinguen por determinados rasgos caracteristicos. En primer lugar, los he-
chos econémicos, entre todos los que pueden constituir el objeto de una dis-
ciplina cientifica, presentan el maximo grado de complejidad. (2) En segundo
lugar, tales hechos se manifiestan estrechamente entrelazados;' y esta depen-
dencia reciproca no existe sélo entre los hechos econémicos, sino también entre
los eccnémicos y otros hechos sociales. Los hechos econémicos, en efecto, no
aparecen nunca en estado aislado, sino siempre conjuntamente con otros
de carédcter social, formando con ellos una red de elementos interdependien-
tes, sometidos a un juego permanente de acciéon y de reaccién reciprocas. En
tercer lugar, los hechos econémicos, por regla general, no son susceptibles
de ser producidos artificialmente con fines teéricos. No pueden considerarse
como suceddneos de la experimentacién cientifica, las denominadas “expe-
riencias econémicas” o “experiencias sociales”, en cuanto las observaciones
producidas con fines practicos no se desarrollan en un ambiente simplifica-
do, cuyos elementos componentes son conocidos al investigador, sino en un
ambiente complejo, susceptible de variar mientras dure la observacién. (3)
;Cudl es la significacién de esos caracteres del hecho econémico para la ela-
boracién de las generalizaciones econémicas? La maxima complejidad de los
hechos econémicos, su grado sumamente elevado de interdependencia, la im-
posibilidad de recurrir a la experimentaciéon, que es el auxilio mas potente
de que dispone el método inductivo, constituyen, manifiestamente, una serie
de obstdculos graves a la formulacién de las leyes econémicas, obsticulos
que permiten dar cuenta no s6lo del hecho de aue la elaboracién de las for-
mulas concisas de caracter general presenta dificultades notablemente ma-
yores en el dominio de la ciencia econémica que en el de las ciencias de la

(1) Principios de economia politica y tributacién, Madrid, pag. 81. Tal teoria
fué divulgada por F. Lassalle bajo la denominacién de “ley de hierro” y utilizada
como arma politica para demostrar que no hay posibilidades para el trabajador de
mejorar sus condiciones bajo el régimen capitalista.

(2) La complejidad de los hechos econémicos aparece con toda nitidez en el esquema
Jerarquico de A. Comte, completado y depurado de los.elementos positivistas que
contenia, por E. Baudin. En el orden. a que se lle;1a cuando se disponen las siete
ciencias generales, desde el punto de vista de su complejidad (las mateméaticas, la-
mecénica, la fisica, la quimica, la biologia, la’ psicologia y la sociologia), la econo-
mia politica, que es una ciencia social, estd ubicada en el dltimo lugar. (Cfr. Pré-
cis de logique des sciences, 22 ed., Paris 1944, p. 240). .

(3) Cfr. J. E. Cairnes, op. cit. p. 86; B. Nogaro, op.-cit,, pp. 108 y 109, y G. A. Lundberg,
Técenica de la investigacion social, México-Buenos Aires 1949, p. 79 y sgtes.
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naturaleza, sino también de que tales férmulas ofrecen una superficie mayor
a las consideraciones criticas que las que se elaboran en la esfera de las
disciplinas cientifico-naturales, donde tales obstaculos estan ausentes.

II1

;Cual es la naturaleza del lazo que une los términos econémicos? Presen-
tan las generalizaciones de la economia deductiva el caradcter de necesidad,
cardcter enlazado tradicionalmente al concepto de la ley natural. (1) La ley
puede ser necesaria, sea con necesidad empirica, sea con necesidad légica.
La necesidad empirica de la ley trae su origen del principio de causalidad.
Si se postula que los mismos antecedentes van seguidos por les mismos
consecuentes, la manifestacién de todo fenémeno serd estrictamente deter-
minada: si las condiciones de la produccién de uno cualquiera no se dan
todas, es imposible que tal fenémeno se produzca, pero es también imposi-
ble que no se manifieste si tales condiciones estdn reunidas. La necesidad 16gi-
ca de la ley deriva, por el contrario, del principio de contradiccién. Principio
fundamental del pensamiento, segun el cual no se puede afirmar y negar al
mismo tiempo. Son enlazados con necesidad l6gica los términos de toda ley
deducida correctamente de otra mas general.

La afirmacién de la necesidad empirica de la ley econdémica choca con
un obstaculo imponente: la libertad humana. ;No son los hechos econémicos,
y més generalmente los hechos sociales, producto de la actividad humana,
v no es el hombre el arbitro de los actos que cumple? ;Cémo extender, pues,
el principio de causalidad, el determinismo de la naturaleza, sobre el dominio
de las ciencias sociales, sin comprometer el principio de libertad? (2) Aun-
que la libertad no entre en todos los actos sociales y no se manifieste capri-
chosamente en los que interviene, tal problema ha parecido insoluble a mu-
chos. Es, por lo tanto, que, en lugar de postular el determinismo riguroso y
poner en duda el principio de libertad, numerosos autores se han replegado ha-
cia el concepto menos comprometedor, aunque no equivalente desde el punto de
vista légico, de regularidad. “Una regularidad en la sucesién de los actos
humanos, de los hechos sociales y econémicos —afirma H. Pesch (3)—, se
explica también sin la intervencién de la ley natural, mediante la uniformi-
dad de la naturaleza humana, tal como es, con inclusién de la libertad, me-
diante las tendencias naturales, la similitud de las circunstancias ambienta-
les, y otros factores, cuando un gran ntmero de casos estd dado. Los bienes
materiales necesarios para la vida son escasos en todo lugar y son deseados
por muchos; los hombres tienden a procurarselos generalmente con menor
sacrificio; todos testimonian de una mayor o menor conducta racional; la con-
veniencia practica de un determinado modo de conducta puede, bajo las mis-
mas circunstancias, aparecer idéntica o andloga a una gran masa de indivi-
duos e imponerse a todos con semejante evidencia. Ahora bien, donde actian

(1) “Toda relacién constante es una ley...” Toda relaciéon constante debe ser necesaria,
pues lo contingente no es constante; toda ley expresa, pues, una necesidad.” (1.
Goblot, Vocabulario filos6fico, Buenos Aires 1945, pp. 338 y 339). Kl criticismo con-
temporaneo, sin embargo, tiende a privar a la ley natural de su nota de necesidad.
E1 profundo proceso de revision a que estd sometido tal concepto estd todavia en
curso, lo que nos autoriza a mantener a ese respecto una posicion de espera y acer-
_car a las generalizaciones de la economia deductiva el concepto de la ley natural
rigurosa.

(2) Se pueden consultar con relacion al conflicto entre el determinismo social y la li-
bertad: G. Pirou, Introduction a I'étude de lI'économie politique, 2% ed., Paris 1945.
pp. 29-63; R. Kerschagl, Einfuehrung in die Methodenlehre der Nationaloekono-
mie, 3% ed., Viena 1948, pp. 89-95 y J. Leclerq. Introduction a la sociologie, Lovania
1948, cap. VIIL

(3) Lehrbuch der Nationaloekonomie, t. I, 3% y 42 ed., Freiburg im Breslau, 1924, p. 537.
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las mismas causas, bajo las mismas condiciones, se manifestara sin duda una
determinada uniformidad de lo fenémenos.” Es evidente que tal concepcién
deja lugar a la autodeterminacion de la libertad, pero degrada al mismo
tiempo las generalizaciones econémicas, privadas de su caracter de necesi-
dad, a la categoria de simples tendencias, susceptibles de excepciones. “La
existencia de la misma causa natural —agrega Pesch (1)— conduce a la ley
natural, que no admite excepciones; la existencia de l4s mismas causas dife-
rentemente estructuradas, puesto que incluyen la libertad y la individualidad
humanas, conducen unicamente a la regularidad, a las relaciones medias.”

Las generalizaciones econémicas elaboradas mediante el recurso del mé-
todo abstracto no expresan, sin embargo, ni regularidades, ni tendencias, ni
valores medios. Tales proposiciones presentan el carédcter de rigurosa necesi-
dad. En monopolio puro, el precio de venta se determina necesariamente por el
punto de interseccién entre la curva del costo marginal y la curva del ingreso
marginal. En competencia perfecta, considerando el largo periodo, el precio
coincide necesariamente con el costo medio minimo de la empresa marginal.
Ninguna duda puede permanecer sobre tal punto. Las generalizaciones de la
economia deductiva, los “esquemas racionales,” (2) lo admite el represen-
tante de la economia “comprensiva” W. Sombart— “estian revestidas de la dig-
nidad de necesidad y de validez general.” (3) Afirma por su parte el expo-
nente de la direccién neo-clasica, L. Robbins: “Las leyes econdémicas descri-
ben consecuencias inevitables... En este sentido son iguales a las otras leyes
cientificas y son, como éstas, incapaces de ‘“suspensiéon”.” (4) F. Vito, el
méaximo representante de la direccién catélica, expresa la misma opinién:
“También ellas (las ciencias sociales), al par de las ciencias de la natura-
leza, trabajan en la elaboraciéon de uniformidades, de generalizaciones, de
leyes que... no sufren excepciones o limitaciones, son necesarias.” (5) A
veces un hecho no puede ser puesto de acuerdo con la ley: la ley parece
sufrir excepcién. Sin embargo, el concepto de ley determinante no lo admite.
En tal caso, o la proposicién general no merece la denominacién de ley —ejem-
plos de supuestas leyes, meras hipétesis, son numerosos en toda disciplina cien-
tifica—, o las condiciones en que se verifican los enlaces no se dan todas
—no se puede esperar que el volumen de la produccién de cada empresa
sea Optimo, resultado de la actividad econémica que se desarrolla en el
marco del mercado atémico perfecto, si existen imperfecciones en las rela-
ciones entre los compradores y los vendedores— o, finalmente, la produc-
cién de un hecho estd contrastada por los efectos de otra o de otras leyes.
“De acuerdo con la ley de gravedad —observa V. Pareto (6)— una pluma
lanzada en el aire deberia caer hacia el centro de la tierra. Por el contra-
ric, frecuentemente se aleja, bajo la influencia del viento. Podia entonces
decirse que la ley de gravedad comporta excepciones; pero es una expresion
impropia, de la que no se sirven los fisicos. Estamos simplemente en presen-
cia de otros fenémenos que se sobreponen a los que considera la ley de la
gravedad.”

;De donde deriva el caracter necesario de la ley econémica elaborada me-
diante el método abstracto? Se podria pensar, a primera vista, que se funda

(1) 1d.; p. 538,

(2) Cfr. M. Weber, Economia y Sociedad, v. I. México 1944 y I.. von Mises, Les hipothe-
ses de travail dans lasscience économique en: Cournot nella economia y filosofia,
Padua 1939.

(3) Die drei Nationaloekonomien, Munich 1930, p. 260.

(4) Naturaleza y significacion de la ciencia econdémica, México 1944, p. 164,

(5) Introduzione alla economia politica, 92 ed., Milano 1950, p. 171. y)

(6) Manual de economia politica, Buenos Aires 1945, pp. 12 y 13.
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en la doctrina del determinismo social. Sin embargo, tal no es el caso. El
supuesto fundamental de donde toma origen el caracter necesario de la ley
econémica, supuesto que expresa las reacciones de locs sujetos econdémicos
cuando se enfrentan con problemas que estudia la ciencia econ6émica
y que ofrece un criterio univoco de su obrar, es el principio econdémico, el
principio de la racionalidad de la conducta humana. Todo el sistema de las
generalizaciones de la economia deductiva descansa, en efecto, sobre él.
Las leyes econémicas, deducidas de tal hipétesis que se combina con otras
que “entrafian hechos simples e indiscutibles de la experiencia relativa
a la forma en que la escasez de bienes... se manifiesta en el mundo de la
realidad” (1) y con una serie de suposiciones subsidiarias, se presentan, pues,
come consecuencias inevitables, contenidas implicitamente en ellas. La nece-
sidad de la ley econémica es, por lo tanto, la necesidad logica.

Se puede objetar que todo el sistema de relaciones econdémicas nece-
sarias no reposa sino sobre una simple hipétesis. Tal objecién, por cierto,
no carece de fundamento. No obstante, ella no autoriza inferir, comparando
la ley econémica a la natural, una dignidad inferior a la primera. No solo la
ley econémica, sino también la ley natural descansa en un supuesto general,
en una hipétesis. Sin duda, la doctrina del determinismo de la naturaleza no ha
sido elaborada arbitrariamente. Pese a todas las criticas de un W. Heisenberg
o de un B. Russel, ella tiene, como lo confirma el alto grado de eficiencia de
la ley para la interpretacién de los fenémenos de la naturaleza, profundas
raices en la realidad. Pero tampoco ha sido elegido con arbitrariedad el su-
puesto fundamental en que descansa la economia deductiva. Si los sujetos
econémicos no se comportan siempre de modo perfectamente racional, el
principio econémico continta, no obstante, dominando ampliamente las uni-
dades de consumo y sobre todo las de produccion.

1V

Se ha sostenido que, bajo el aspecto de su aplicabilidad, las leyes eco-
némicas difieren de las naturales, por un lado, en cuanto no serian utiliza-
bles para la interpretacion de la realidad sino entre determinados limites
de tiempo y de espacic, por otro, porque las condiciones que constituyen
sus fundamentos no estarian presentes con todo rigor en la realidad.

.Son efectivamente, las leyes econémicas relativas a un determinado am-
biente y a un determinado periodo de tiempo o, para volver a la terminologia
en que se desarrollé la polémica sobre tal problema, carecen las leyes econo-
micas de validez universal y permanente? Para los historiadores, no hay duda
con respecto a tal punto. Poniendo de relieve todo lo que hay de variable
en la psicologia humana, en el cardcter y en los deseos de los individuos,
todo lo que se renueva con la evolucion social en las estructuras economicas
y sociales, todo lo que cambia, a través de los desarrollos histéricos, en las
relaciones que se enlazan entre los hombres, los historiadores se han elevado
contra toda aspiracién de llegar, en el dominio econémico, a la formulacion
de las proposiciones generales valederas siempre y en todo lugar. “El carécter
cosmopolita de la escuela de A. Smith —escribe B. Hildeband (2) quien
limita, por lo demds, sus reservas a las solas relaciones estaticas— no debe ser
buscado en la negaciéon de los Estados, sino mas bien en el hecho de que él
aplica sus doctrinas a todos los Estados y todos los pueblos indiferentemen-
te...y atribuye la misma validez a sus leyes en todos los lugares.” Las ge-

(1) L. Robbins, op. cit., p. 114. /
(2) Die Nationaloekonomie der Gegenwart und Zukunft, 1848, citado por L. H. Haney,
History of Economic Thought, 42 ed. Nueva York 1949, pp. 541 y 542.
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neralizaciones econémicas, en la opinién de los representantes de tal escuela,
no tendrian, como lo sostuvieron los clasicos, la validez universal, absoluta,
sino Unicamente una validez relativa. Tales generalizaciones, a diferencia
de las leyes naturales, no serian valederas sino en relaci6én a determinados
ambientes sociales y a determinadas épocas.

(Qué hay de admisible en tal tesis? Para contestar esta pregunta,
es precisc, desde luego, proceder a una distincién entre la validez gnoseolégi-
ca, la aplicabilidad de la ley y su validez 16gica (1). La validez l6gica de la ley
econémica estd fuera de discusién. Con tal de que sea elaborada mediante el
empleo de los procedimientos legitimos, la ley econémica posee la validez
absoluta. ;Se puede decir lo mismo de su aplicabilidad? Manifestamente no.
Las leyes econdémicas se aplican tUnicamente bajo la presencia y la ausencia
de determinadas condiciones. No podemos, por supuesto, esperar a verificar
las proposiciones cuyo cuerpo forma la teoria cuantitativa en una economia
doméstica cerrada, comprobar enlaces entre la “mala’” vy la “buena” mo-
neda en un régimen donde no hay mis que un solo instrumento legal de
pagos en circulacién u observar que, en monopsonio viscoso, el precio
“vibrara irregularmente durante una duracién infinita.” (2) A fin de que
el conjunto de proposiciones conocidas bajo la denominacién de teoria
cuantitativa, ley de Gresham y teoria del duopolio de Edgeworth puedan
ser aplicadas, es preciso que ciertas condiciones sean dadas en la rea-
lidad, y con méas precisiéon, que los cambios se efectien con intervencién
de la moneda, que existan dcs monedas legales en circulacién, una nue-
va y otra desgastada, por ejemplo, y que en el mercado, donde dos ven-
dedores enfrentan una multitud de compradores, ambos aspiren a la po-
sicibn de padronan a. Por otro lado, no cabe tampoco duda de que las
generalizaciones econémicas elaboradas con el fin de interpretar la reali-
dad econémica de un determinado grupo social durante un determinado
periodo, pueden no tener ninguna validez gnoseolégica para otros grupos so-
ciales o para el mismo en otras épocas, puesto que las condiciones del am-
biente social y técnico varian en el tiempo y en el espacio. “La economia
de la antigua Grecia —observa con razén F. Vito (3)— no puede ser in-
terpretada mediante las mismas elaboraciones cientificas que sirven para
la economia de los pueblos occidentales del siglo XX. La econcmia de una
colectividad del Africa Central no puede ser explicada con ayuda de las mis-
mas elaboraciones que sirven para la economia italiana.” La ley econdémica
no presenta, pues, la validez gnoseolégica absoluta, sino Gnicamente una va-
lidez relativa. (4).

Es mérito incontestable de los historiadores el haber insistido en este
puntc, especialmente en una época en que era manifiesto que algunos auto-
res lo habian perdido de vista. Pero, donde los historiadores no tuvieron razén
es en haber querido oponer radicalmente, fundidndose en ese caricter de la
ley econémica, la ciencia econémica a las de la naturaleza. No solo las le-
yves econbémicas, sino también las naturales “valen” para la interpretacién
de la realidad dnicamente cuando se retinen determinadas condiciones.
Ambas categorias de leyes, las econémicas y las naturales son, en efecto,
leyes condicionales, leyes hipotéticas cuya validez gnoseolégica depende de

(1) Cfr. A. Amonn, Objet and Grundbegriffe der theoretischen Nationaloekonomie,
2% ed., Leipzig 1927, pp. 393y 394.

(2) F Y. Edgeworth, Mathematical Psychics, 1881, p. 118.

(3) op. cit, pp. 5 y 6.

(4) Cfr. G. Di Nardi, Il relativismo nella sciencia economica, Giornali degli Economisti
e Anali di Economia, nov.-dic. 1951 y J. Niehans, Die Wandlungen oekonomischer
Gesetze, Schweizerische Zeitschrift fuer Volkswirtschaft und Statistik, agosto 1951.
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la concordancia de las premisas que constituyen su base y la realidad.
Si se reunen las condiciones que presupone la ley, la ley sera aplicable
para la explicacién de un fragmento de la realidad; en el caso contrario,
no lo sera. La validez gnoseolégica de la ley natural es, por consecuencia, co-
mo la de la ley econdémica, relativa. ’

Si la condicionalidad no ofrece una marca distintiva entre la ley na-
tural y la ley econémica, puesto que ambas son hip6téticas, ;no se podria
encontrar, en la adherencia de los supuestos a la realidad, otro criterio de
discriminacién? La ley econémica, ha sido subrayado a menudo, presen-
ta un cardcter sumamente abstracto; ella dista de la realidad, puesto que
se funda en una multiplicidad de supuestos que no reflejan la fenomenolo-
gia econémica sino imperfectamente.

Para darnos cuenta a la vez de la importancia del andamiaje en que des-
cansan las leyes econémicas y de su adhesién a la realidad, tomemos, entre
muchos, el ejemplo de la competencia perfecta. .Qué se precisa, a fin de
que la competencia sea perfecta? En la sistematizacién de J. Marchal (1),
es menester que la oferta y la demanda sean a la vez atémicas y flaidas. Si
buscamos ahora las condiciones que deben ser reunidas’a fin de que el mer-
cado sea a la vez atémico y fldido, encontramos para el primero, el su-
puesto de que hay en el mercado un ntmero de compradores y de vende-
dores tan elevado que ninguno pueda, variando su oferta y su demanda in-
dividual, ejercer una influencia sensible sobre el precio; para el segundo, a)
la posibilidad para los compradores y los vendedores de fijar sus precios libre-
mente, lo que implica la no intervencién del Estado y de las asociaciones pro-
fesionales; b) la posibilidad para los compradores y los vendedores de entrar
libremente en relacién unos con otros, condicién que se cumple si no hay
reglamentacién profesional que limite los contactos entre las partes con--
tratantes, si los compradores conocen los precios que practican los ven-
dedores, si disponen de tiempo suficiente para dirigirse al mercado y si no
existe ninguna forma de boiccteo o constrefiimiento social; ¢) la posibilidad
para los compradores y los vendedores de determinar libremente las can-
tidades ofrecidas y demandadas, condicién que implica la ausencia del Es-
tado y de los grupos profesionales; y, finalmente, d) la homogeneidad del
producto, que se realiza cuando el objeto de cambio presenta idénticas ca-
lidades objetivas, subjetivas e imaginarias. Este conjunto de premisas es,
sin duda, imponente. Sin embargo, es Gnicamente en tal Ambito —teniendo
ademéas en cuenta los periodos abstractos de tiempo— que se determinan ne-
cesariamente las relaciones entre la demanda, la oferta y el precio, por un
lado, entre el costo de produccion y el precio, por otro. ;Cudl es ahora el
grado de adherencia de ese conjunto de premisas a la realidad? Por supues-
to, no se puede dar una contestacién general: es un problema para investigar
caso por caso. Sin embargo, si nos referimos al siglo pasado, aun en tal
periodo de estructura econémica prevalentemente competitiva, el conjunto de
premisas que caracteriza el mercado ideal de competencia perfecta, por lo
general, no se encontraba en la realidad, sino con mayor o menor aproxi-
macion.

;Se plantea el mismo problema en el dominio de las ciencias de la na-
turaleza? Cuando pensamos en el alto poder de previsiéon que nos ofrecen
las leyes naturales, estamos inclinados a contestar negativamente. Sin em-
barge, la adhesién de la ley natural a la realidad no es total. Las leyes natu-
rales no son las leyes de la naturaleza. “Su coincidencia con los fenémenos

(1) Mecanisme des prix, Paris 1948, pp. 23-35.
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descriptos —escribe D. Papp (1)— no puede ser nunca integral, dado que
parten de premisas que no se encuentran realizadas con rigor en la natura-
leza.. El péndulo matemético, el gas ideal, el cristal perfecto, el cuerpo
quimicamente pure, no existen en el universo fisico y a pesar de esto no es
més que a ellos —y no a los objetos de que fueron extraidos—, a quienes se
aplica con rigor la ley cientifica.” :Cémo se explica entonces que tengamos a
menudo la impresién de la adhesién total de la ley natural a la realidad?
“Si tenemos a veces la ilusién de que las leyes formuladas por nosotros se
aplican directamente a la realidad —contesta a tal pregunta E. Meyerson
(2)— eso depende tdnicamente de la graseria de nuestros sentidos y de la
imperfecciéon de medios de investigacién utilizados.” Por consecuencia, no
solo la ley econémica, sino también la natural, es distante de la realidad.
Si tal distancia, en virtud de la complejidad elevada de los hechos sociales,
es, por regla general, mayor para la primera —Ilo que ha permitido a W.
Sombart sostener que la ley econémica tendria que estar, no al final sino
al principio de la ciencia— tal diferencia no es sino gradual y tampoco
ofrece un criterio de discriminacién rigurosa entre esos dos grupos de
generalizaciones cientificas.

;Cudl es la conclusién que se desprende de las consideraciones prece-
dentes? El analisis cumplido nos lleva a la conclusion de que las generali-
zaciones, elaboradas en el domirio de la ciencia econémica mediante el em-
pleo del método deductivo, pueden ser acercadas ttilmente a las que se formu-
lan en las disciplinas cientifico-naturales. Ambas categorias de elaboracio-
nes cientificas expresan, en efecto, relaciones necesarias (3). La necesidad de
tal vincule, en la ley econémica como en la natural, no presenta sino el ca-
rdcter condicional. Finalmente, las premisas en que se fundan ambas clases
de leyes no se dan con todo rigor en la realidad. La‘ley econémica tiene, pues,
una serie de caracteres comunes con la natural. ;Nos autorizaria la presen-
cia de tales rasgos comunes cumplir un paso ulterior e identificar la ley eco-
nomica a la natural? La contestacién no puede ser sino negativa. La diferencia
radical entre la naturaleza de los términos que vinculan las leyes econémicas
v la de los que enlazan las leyes naturales excluye tal posibilidad. Pero, aun si
tal diferencia no existiese, no seria legitima llegar a tal confusién para no
perder de vista las divergencias de orden cuantitativo que existen entre am--
bas categorias de leyes, desde el punto de vista de su aplicabilidad. La ley
econémica presenta, en efecto, una validez gnoseolégica inferior a la de la
ley natural y no constituye, por tanto, sino un instrumento menos eficaz a
la afirmacién del dominio del hombre sobre la realidad. Pese a todos
los esfuerzos que los economistas han cumplido en los Wtimos decenios —
procurando introducir el tiempo en sus esquemas teéricos, completar el anéa-
lisis microeconémico por el analisis macroeconémico, utilizar conjuntamente
con el métcdo abstracto, el matematico y el-estadistico—, la distancia que
separa la ley econémica de la realidad es todavia notablemente mayor de la
que existe entre la ley natural y el mundo de la naturaleza.

(1) Filosofia de las Leyes Naturales, Buenos Aires 1945, pp. 19 y 90.

(2) Identité et réalité, Paris 1908, p. 21.

(3) Afirmar la necesidad de la ley econémica no significa sostener su invitabilidad.
La ley es ineludible s6lo cuando las condiciones en que se verifican los enlaces
estan situadas fuera de la zona de interferencia humana. Por supuesto, tal no es
el caso de la econémicas. “Las leyes econémicas son condicionadas por elementos
a nuestra escala y con respecto a los cuales, por consecuencia, no es a priori im-
posible que podamos- desempenar el papel del demonio de Maxwell”, (L. Baudin.
La loi economique, en: Cournot nella economia e nella filosofia, Padua 1939).



