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Resumo

O estudo objetiva analisar como as diferenças nas características dos professores 
podem explicar a lacuna no desempenho educacional dos alunos do 9º ano do ensi-
no fundamental entre escolas públicas urbanas e rurais no Brasil em 2017. Os resul-
tados mostram que professores com licenciatura na área influenciam positivamente 
e significativamente o desempenho em Língua Portuguesa e Matemática, sendo o 
efeito maior para estudantes de escolas rurais. Contudo, essa influência descresse à 
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medida que aumenta o quantil em ambas as áreas. Ademais, a decomposição sugere 
que a contribuição agregada das diferenças nas características dos professores, e 
de seus coeficientes, sobre os diferenciais é pequena quando comparada ao efeito 
agregado das outras características. 

Palavras-chave: Diferenças Educacionais; Áreas Urbanas e Rurais; Prova Brasil.
Classificação JEL: I24, I25, J24, C51.

Abstract

The study aims to analyze how differences in teacher characteristics may explain 
the gap in educational performance of 9th grade students between urban and rural 
public schools in Brazil in 2017. The results show that teachers with a degree in 
area that teaches positively and significantly influence the performance in Portugue-
se Language and Mathematics, the effect being greater for students of rural schools. 
However, this influence declined as the quantile in both areas increased. Moreover, 
the decomposition suggests that the aggregate contribution of differences in tea-
cher characteristics, and their coefficients, to differentials is small compared to the 
aggregate effect of other characteristics. 

Keywords: Educational Differences; Urban and Rural Areas; Prova Brasil.
JEL Codes: I24, I25, J24, C51. 
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INTRODUÇÃO

O sistema educacional brasileiro1 é apontado como um dos principais res-
ponsáveis para o baixo grau de desenvolvimento do país, e a qualidade da edu-
cação básica ainda está abaixo dos padrões internacionais (Pessôa & Barbosa Filho, 
2008). Além disso, o acesso e a qualidade do ensino ainda são desiguais, principal-
mente para os grupos populacionais desfavorecidos, como os estudantes de escolas 
rurais. Os resultados da última Prova Brasil, em 2017, revelam que os estudantes 
de escolas rurais do 9º ano do ensino fundamental estão atrasados em um nível da 
escala de proficiência em relação aos de escolas urbanas2.

Diante das diferenças existentes na educação básica brasileira, existem insu-
mos comuns a todos os níveis educacionais, como as características dos professo-
res que estão diretamente associadas ao processo de aprendizado dos estudantes. 
O INEP (2020) revela um crescimento na proporção dos professores com nível 
superior nos anos finais do ensino fundamental público, passando de 82,5% para 
92,7%, entre 2011 e 2019. Contudo, a proporção de docentes com ensino superior 
em áreas urbanas e rurais permanece desigual3.

Evidências como essas fomentam vários questionamentos, mas, o presente 
estudo centra-se em duas: (i) as diferenças nas características dos professores são 
capazes de explicar as diferenças de desempenho entre as duas áreas? (ii) essa 
influência é padrão entre os estudantes com distintos níveis de proficiência? 

Assim, o artigo tem como objetivo analisar como as diferenças nas carac-
terísticas dos professores contribuem para explicar o gap de desempenho dos 
estudantes do 9º ano de escolas públicas urbanas e rurais brasileiras. Esse tema, 

1 O sistema está dividido em ensino básico (educação infantil, ensino fundamental, ensino médio) e 
ensino superior, em que a oferta do ensino básico é majoritariamente pública (81% das matrículas 
em 2019), cujo investimento público é financiado, principalmente, pelo Fundeb. A educação infantil 
e o ensino fundamental são de responsabilidade da gestão municipal, enquanto o ensino médio é 
designado aos estados e o ensino superior ao governo federal. A oferta de ensino em áreas rurais 
no Brasil é quase que totalmente pública. Em 2019, 99% das matrículas nos anos finais do ensino 
fundamental em escolas rurais foram realizadas no ensino público.

2 Em 2017, o desempenho de estudantes de escolas urbanas foi de 253 e 251 pontos em Língua Por-
tuguesa e Matemática, respectivamente, que corresponde ao terceiro nível na escala de proficiência. 
Já os de escolas rurais realizaram 235 pontos em ambas as avaliações.

3 Por exemplo, em 2011, a proporção de professores com ensino superior em escolas públicas urbanas 
nos anos finais do ensino fundamental era de 91% e em áreas rurais era de 54,7%. Em 2019 essas 
proporções aumentam para 97% e 78,4%, respectivamente (INEP, 2020).
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entretanto, tem sido amplamente debatido na literatura, tanto para países em des-
envolvimento (Tayyaba, 2011; Lounkaew, 2013; Ramos, Duque & Sandra Nieto, 
2016; Wang, Li & Wang, 2018 e Rodrigues, Costa, Miro, Mariano & Jesus Filho, 
2018) quanto em países desenvolvidos (Byun, Meece & Irvin, 2012).

Neste estudo, adotou-se o procedimento proposto por Firpo, Fortin & 
Lemieux (2018), que permite obter a contribuição detalhada nos componentes, 
explicado e não explicado, da decomposição Oaxaca-Blinder nos quantis de dis-
tribuição de desempenho dos estudantes. Assim, o presente estudo contribui para 
a literatura ao fornecer estimativas de como as diferenças nas características dos 
professores explicam o gap educacional entre estudantes de escolas urbanas e rurais 
para estatísticas que vão além da média dos dados. Além disso, a estratégia adotada 
supera fatores limitantes de outras abordagens4 

No caso brasileiro, Rodrigues et al. (2018) adotaram a mesma estratégia 
empírica para verificar os determinantes dos diferenciais educacionais de estu-
dantes no 5º ano do fundamental. Contudo, é possível que a influência das carac-
terísticas dos professores não seja a mesma sobre estudantes em diferentes níveis 
de ensino. Desse modo, outra contribuição deste estudo é fornecer uma análise 
dos diferenciais de desempenho para estudantes do 9º ano do ensino fundamental 
(último grau de ensino para garantir o acesso ao ensino médio no Brasil). Adicio-
nalmente, características dos professores que não foram consideradas em estudos 
anteriores5 foram incorporadas em nossas estimativas, como a formação superior 
na área em que o professor leciona.

Portanto, em função da influência que o professor exerce sobre o desem-
penho dos alunos, além de outras disparidades socioeconômicas aos quais os 
estudantes de áreas urbanas e rurais estão expostos, faz-se necessário uma maior 
atenção por parte dos pesquisadores e policy markers, especialmente em países em 
desenvolvimento, onde a desigualdade de oportunidades é maior.

O artigo é composto por mais quatro seções, além desta introdução. A 
segunda seção apresenta a revisão de literatura; na terceira são apresentados os 
procedimentos metodológicos; na quarta, os resultados e discussões; por fim, tem-
se as considerações finais.

4 Al-Samarrai & Reilly (2000); Ramos, Duque & Sandra Nieto (2016), Cuesta (2018) realizam decom-
posições para média dos dados. Já Sakellariou (2012) faz uso de regressões quantílicas condicionais 
para decompor os diferenciais.

5 Lounkaew (2013) e Rodrigues et al. (2018).
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I. REVISÃO DE LITERATURA

Para explicar a importância dos professores,  definiu/define uma Função de 
Produção Educacional considerando também outros insumos educacionais. Nesse 
sentido, as características dos estudantes e da família são importantes fatores asso-
ciados ao desempenho dos estudantes. Já, Hammond (2000) e  enfatizam a influên-
cia das características da escola e dos professores (tamanho da classe, localização, 
tipo da escola, qualificação dos docentes, experiência dos professores, salário dos 
professores, recursos educacionais). 

Sobre o papel dos professores, resultados diversos são encontrados na litera-
tura. Menezes-Filho e Pazello (2007), por exemplo, mostram que o aumento salarial 
dos professores na rede pública permitiu ganhos significantes sobre o desempenho 
dos estudantes no Brasil. Clotfelter, Ladd & Vigdor (2007) encontram efeitos posi-
tivos da experiência dos professores e da licenciatura regular. Por outro lado, títulos 
de pós-graduação parecem não tornar os professores mais eficazes sobre o desem-
penho de estudantes nos EUA. Tais evidências, entretanto, vão de encontro aos 
resultados de Krueger (1999). Por meio de um experimento randomizado, o estudo 
mostra que as características dos professores (por exemplo, raça, sexo, experiência 
e pós-graduação) têm pouca importância sobre o desempenho dos estudantes.

Além dos fatores que afetam o desempenho dos estudantes, as disparidades 
de desempenho entre estudantes urbanos e rurais têm sido investigadas na litera-
tura recente. Diversos estudos mostram que os alunos de escolas em áreas rurais 
têm os piores resultados educacionais (Roscigno, Tomaskovic-Devey & Crowley, 
2006; Strayhorn, 2009; Ramos, Duque & Nieto, 2016). Conforme destacam Ros-
cigno & Crowley (2001), o baixo desempenho desses estudantes está relacionado 
à falta de recursos das famílias rurais e itens educacionais domésticos, além das 
baixas expectativas quanto às oportunidades de trabalho no meio rural, por parte 
dos pais e dos professores em escolas rurais.

Fatores que explicam o gap entre as duas áreas, entretanto, podem variar 
conforme o sistema educacional ou nível de ensino considerado. No Paquistão, por 
exemplo, Tayyaba (2012) destaca que as condições de escolaridade, origem dos 
alunos e o treinamento dos professores são decisivos para determinar o gap. Ramos, 
Duque & Nieto (2016) mostram, por métodos de decomposição, que a maior parte 
do diferencial é atribuível às diferenças nas características da família.
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No caso brasileiro, Rodrigues et al. (2018) destacam que as diferenças nas 
características da escola respondem por maior parte das diferenças entre estudantes 
do 5º ano. Por outro lado, Rodrigues, Costa, Miro & Mariano (2017) encontram que 
a diferença de desempenho no ensino médio brasileiro é favorável aos estudantes 
urbanos, mesmo quando comparada a estudantes de áreas rurais que estudam em 
escolas urbanas, sendo explicada principalmente pelas diferenças nas caracterís-
ticas individuais e familiares. Neste estudo, os diferenciais entre estudantes de 
escolas urbanas e rurais no Brasil, entretanto, foram analisados para estudantes 
do 9º ano do ensino fundamental da rede pública. Além disso, dada a importância 
dos professores no processo educacional, este estudo analisa como a diferença 
de características dos professores, entre os dois tipos de escolas, pode explicar as 
diferenças de desempenho entre as duas áreas.

II. ESTRATÉGICA EMPÍRICA

O presente estudo tem como objetivo analisar como as diferenças nas carac-
terísticas dos professores, e nos coeficientes, podem explicar o diferencial educa-
cional entre estudantes de escolas urbanas e rurais, em diferentes níveis de desem-
penho. Desse modo, funções de produção educacional (FPE) foram estimadas para 
cada grupo separadamente, tal como na equação (1): 

(1)

em que, Yit é o logaritmo natural do desempenho do estudante i em Portu-
guês ou Matemática no grupo t; Xi é o vetor de características explicativas; βt é o 
vetor de coeficientes do grupo t; eit é o erro idiossincrático.

Métodos de decomposição Oaxaca-Blinder (1973), aplicadas às regressões 
dos dois grupos, tal como na equação (2), permitem realizar a decomposição agre-
gada dos diferenciais totais em dois componentes (equação 3): 

(2)

(3)
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em que,  é a parcela do diferencial que é explicada pelas dife-
renças nas características (componente explicado) e é a parcela expli-
cada pela diferença nos coeficientes (componente não explicado). Ademais, uma 
decomposição detalhada dentro desses componentes também pode ser obtida. 
Desse modo, pode-se estimar a contribuição específica do conjunto das caracterís-
ticas dos professores sobre o gap educacional entre as duas áreas.

Neste estudo, entretanto, adotou-se uma extensão desse método que com-
bina regressões-RIF (Recentred Influence Funtion) e uma abordagem de reponde-
ração6 para realizar decomposições detalhadas, conforme Firpo, Fortin & Lemieux 
(2018). O método permite realizar a decomposição detalhada dos diferenciais para 
estatísticas que vão além da média7. Desse modo, regressões quantílicas incondi-
cionais (regressões-RIF nos quantis) foram estimadas e, em seguida, utilizadas na 
decomposição dos diferenciais em diferentes níveis de desempenho dos estudantes. 

O método é realizado em dois estágios. No primeiro, os pesos são com-
putados para reponderar a área de interesse de modo a obter uma distribuição 
contrafactual : 

em que, T indica a que grupo o i-ésimo estudante pertence, 0 ou 1 e 
  é a probabilidade de pertencer ao grupo 1 dado X. Os 

pesos são utilizados para obter as distribuições acumuladas de cada grupo T e a 
distribuição contrafactual:

(4)

6 Como em Dinardo, Fortin & Lemieux (1996).
7 Algumas abordagens não realizam a decomposição detalhada em diferentes pontos da distribuição 

no componente não explicado e são path-dependence. Ver Fortin, Lemieux & Firpo (2011) para 
consultar as limitações e vantagens dos métodos de decomposição. 
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(5)

O segundo estágio é utilizado para calcular a contribuição detalhada em 
ambos componentes. Os autores usam regressões-RIF, em que a variável de resul-
tado, Y, é substituída pela função de influência recentrada, permitindo a estimação 
do efeito das mudanças de um conjunto de covariadas X na estatística  da 
distribuição marginal de Y. Primeiro, o cálculo da RIF é realizado para os quantis, 
como na equação (6):

(6)

em que,  é o quantil e o segundo termo da soma é a função de influência. 
 é uma função indicador que é menor ou igual ao , e  é uma função 

de densidade da distribuição marginal de y estimada por Gaussian kernel function8 
e avaliada em .

Substituindo os valores de Y i  da equação (1) pelos valores de  obtidos em  
 (6), regressões quantílicas para cada grupo T podem ser estimadas 

por mínimos quadrados ordinários, tal como a equação (7):

(7)

em que,  é o efeito na mudança no valor médio de X sobre o quantil 
incondicional de Y. Utilizando os pesos, os parâmetros  podem ser estimados 
para cada grupo T e contrafactual (c) da seguinte forma:

(8)

(9)

8 Estimada com valor ótimo de half-width.
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O resultado da decomposição aplicada ao procedimento de reponderação 
é dada por (10):

(10)

em que  é o efeito explicado puro obtido por meio da amostra T = 0 e a 
contrafactual que é T = 0, reponderada como em T = 1, usando T = 0 como estru-
tura de referência.  é o erro de especificação ou aproximação  é o efeito não 
explicado puro. , é o erro de reponderação que tende a zero em grandes amostras

O efeito detalhado dos coeficientes atribuído às variáveis dummy não é 
invariante para a escolha dos grupos de referência. Assim, esse componente pode 
sofrer com problemas de identificação. Para solucionar essa questão, adotou-se o 
procedimento de Yun (2005).

II.1. Base de dados

Para alcançar os objetivos, foram utilizados os microdados da Prova Brasil-
SAEB de 2017, dos alunos do 9° ano do ensino fundamental da rede pública, dis-
ponibilizada pelo INEP. Os desempenhos dos estudantes, em logaritmo natural, em 
Língua Portuguesa e Matemática foram utilizados como variáveis de resultado. As 
variáveis explicativas incluídas no modelo podem ser divididas em cinco grupos 
de características:

1. Estudante: dummy de Sexo, que assume valor 1 para masculino e 0, se feminino; 
dummy de Cor, que assume valor 1 para brancos e 0, para outras; Idade, número 
de meses na data da prova (outubro de 2017) transformados em anos; e três 
dummies: Reprovação, Atividades feitas em Casa e Trabalho, que assumem 
valor 1 para ocorrência do evento e 0, caso contrário. 

2. Familiar: duas dummies, Computador em casa e Incentivo à frequência escolar, 
que assumem valor 1 se os eventos ocorrem e 0, caso contrário; dummies para 
escolaridade da mãe e escolaridade do pai (fundamental incompleto, funda-
mental completo, médio completo e superior completo), que assumem valor 1 
se os pais possuem o grau de escolaridade e 0, caso contrário;

3. Escola: duas dummies para existência de Biblioteca e Laboratório de infor-
mática, que recebem valor para existência e 0, caso contrário; Índice de Nível 
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Socioeconômico (INSE)9, variável categórica com valores: 1) muito baixo, 
2) baixo, 3) médio baixo, 4) médio, 5) médio alto e 6) alto.

4 Professores: dummy de Sexo, que assume valor 1 para professores do sexo mas-
culino e 0, caso contrário; dummy de Cor, que recebe valor 1 para aqueles que 
se declaram brancos e 0, para outras cores; variável categórica que representa 
a Faixa etária dos professores que recebe os valores: 1 (até 24 anos), 2 (25 a 
39 anos), 3 (40 a 54 anos) e 4 (55 ou mais); dummies para Licenciatura na área 
que leciona, Ausência de pós-graduação, Carência de infraestrutura10, Alto 
índice de faltas, que recebem valor 1 para ocorrência dessa característica e 0, 
caso contrário; e, quatro dummies para as faixas salariais (1 a 2 salários, 2 a 3 
salários, 3 a 5 salários e 5 ou mais salários).

5. Regionais: cinco dummies para as regiões Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e 
Centro-Oeste.

A Prova Brasil possui informações por escolas de áreas urbanas e rurais 
brasileiras. Foi usado o filtro pela variável IN_PROVA_BRASIL, a qual indica se 
o aluno participou ou não da Prova Brasil. Aplicada a cada dois anos, os alunos são 
avaliados nas disciplinas de Língua Portuguesa e Matemática.

III. RESULTADOS E DISCUSSÕES

III.1. Análise descritiva

Essa seção destaca as estatísticas descritivas11. Os resultados mostram que 
estudantes de escolas urbanas têm melhores desempenhos que os de escolas rurais 
em ambas as disciplinas, como em avaliações anteriores (Rodrigues et al., 2017, 
2018). Em Língua Portuguesa, a média urbana foi de 262 e 244 para escolas rurais. 
Já em Matemática, as médias foram, respectivamente, 260 e 244 pontos. Essas dife-
renças evidenciam níveis de proficiência distintos entre os dois meios, em média. 

9 Padrão de vida dos estudantes da escola, com base na escolaridade dos pais, da posse de bens e 
contratação de serviços pela família dos alunos.

10 Carência de infraestrutura e índice de falta refletem a percepção dos professores quanto aos possíveis 
problemas para aprendizagem dos alunos.

11 Estimativas podem ser enviadas mediante solicitação.
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As evidências iniciais apontam que existem diferenças estatisticamente 
significantes nos atributos dos estudantes das duas áreas, que podem explicar as 
diferenças observadas de desempenho. Assim, observa-se que estudantes de escolas 
urbanas são beneficiados com mais dos insumos que influenciam positivamente o 
desempenho educacional. Testes de diferenças de médias entre os grupos revelam 
diferenças estatisticamente significantes ao nível de 5%.

III.2. Análise empírica

Para avaliar a contribuição das características dos professores sobre as dis-
paridades de desempenho entre estudantes de escola urbanas e rurais, foram estima-
das regressões quantílicas incondicionais separadas para cada grupo, sendo o efeito 
dessas características controladas por outros insumos educacionais (características 
dos estudantes, família e escola).

A Tabela 1 reporta as estimativas da FPE para estudantes de escolas urbanas 
e rurais, e para os quantis incondicionais 10, 50 e 90 do desempenho em Lín-
gua Portuguesa12. Desse modo, é possível observar como cada característica pode 
influenciar as pontuações dos estudantes com baixo, mediano e alto desempenho. 
Grande parte das características consideradas no modelo exprimem efeitos estatisti-
camente significantes a 1% para as duas disciplinas. Estimativas para o desempenho 
em Matemática estão disponíveis na Tabela 2.

Os resultados mostram que algumas características dos estudantes estão 
negativamente associadas com o desempenho em Português, por exemplo, sexo 
masculino, idade, ter reprovado e trabalhar. Para estudantes de baixo desempenho 
em escolas rurais, ter a cor branca também influência negativamente. Para todas 
essas características, os efeitos aumentam no decorrer dos quantis, isto é, estudantes 
com alto desempenho são menos impactados pelo efeito negativo. Contudo, efeito 
negativo é mais intensivo para estudantes em escolas rurais do que em escolas 
urbanas. Os efeitos distintos entre os diferentes níveis de desempenho e entre os 
dois tipos de escolas justifica a análise por quantil.

Resultados semelhantes foram encontrados para o desempenho em Mate-
mática, exceto para o sexo. Os estudantes do sexo masculino tendem a atingir 
melhores resultados em Matemática, enquanto que os estudantes do sexo feminino 

12 Os coeficientes de algumas variáveis foram omitidos propositalmente por questões de espaço e 
podem ser disponibilizadas mediante solicitação.
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apresentam maior desempenho em Língua Portuguesa. Esse estudo corrobora evi-
dências apontadas por trabalhos anteriores (Andrade, Franco & Carvalho, 2003; 
Menezes-Filho & Pazello, 2007). 

Já as características familiares possuem uma influência positiva sobre os 
resultados educacionais dos alunos, na maioria das situações. O efeito de ter com-
putador em casa é maior para os alunos do meio rural no quantil mediano e 90. A 
influência de mães com qualificação superior, em relação às mães com ensino fun-
damental incompleto, torna-se mais expressiva para alunos com alto desempenho. 
O efeito passa a ser mais importante para alunos de escolas rurais nesse quantil. Já 
para os pais com ensino superior, a influência significativa, que é progressiva nos 
quantis, existe apenas para estudantes de escolas urbanas.13

Escolas com biblioteca e laboratório de informática estão associadas a maio-
res desempenhos dos alunos. Embora os efeitos dessas características decresçam 
nos quantis, eles são mais expressivos para escolas rurais. Ademais, o nível socioe-
conômico (INSE) também influência positivamente o desempenho dos estudantes. 
Esse resultado está de acordo com Alves & Soares (2013), que afirmam que escolas 
com alunos de baixos níveis socioeconômicos, têm piores resultados educacionais.

Quanto às características dos professores, algumas características exprimem 
uma relação negativa sobre o desempenho em Português, por exemplo, professores 
homens, mudança para maiores faixas de idade, não ter pós-graduação e a perce-
pção quanto à carência de infraestrutura das escolas e das faltas dos alunos como 
problemas para o desempenho educacional. A ausência de pós-graduação possui 
efeitos negativos maiores para os alunos de escolas rurais, porém, a intensidade 
desse efeito se reduz no decorrer dos quantis.

Tabela 1. FPE por quantis e área. Português – 2017

Q10 Q50 Q90
Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural

Sexo -0.07*** -0.06*** -0.03*** -0.04*** -0.01*** -0.017***

(0.001) (0.004) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Idade -0.04*** -0.03*** -0.012*** -0.02*** -0.001* -0.005***

(0.001) (0.004) (0.001) (0.002) (0.0004) (0.001)

13 Lounkaew (2013) destaca que, quanto maior a escolaridade dos pais, maior será o tempo disponível 
dedicado aos filhos.
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Mãe FC 0.009*** 0.006 0.009*** 0.008** 0.002** 0.009**

(0.002) (0.006) (0.001) (0.004) (0.001) (0.004)
Mãe MC 0.026*** 0.016*** 0.025*** 0.021*** 0.012*** 0.021***

(0.002) (0.006) (0.001) (0.004) (0.001) (0.004)

Mãe SC 0.005** 0.008 0.025*** 0.011** 0.026*** 0.030***

(0.002) (0.009) (0.001) (0.006) (0.001) (0.006)
Biblioteca 0.004** 0.013*** 0.008*** 0.012*** 0.004*** 0.008***

(0.002) (0.005) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Laboratório 0.012*** 0.016*** 0.007*** 0.013*** 0.002*** 0.010***

(0.002) (0.004) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Inse 0.028*** 0.026*** 0.027*** 0.026*** 0.021*** 0.014***

(0.001) (0.003) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002)
Sexo prof. 0.0004 -0.010* -0.004*** -0.01** -0.002* -0.004

(0.002) (0.006) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Faixa etária -0.01*** 0.002 -0.01*** -0.01** -0.01*** -0.007***

(0.001) (0.004) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002)
Cor prof. 0.012*** 0.019*** 0.007*** 0.018*** 0.004*** 0.014***

(0.002) (0.005) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Lic. área 0.006** 0.023*** 0.004*** 0.013*** 0.003*** 0.006*

(0.003) (0.006) (0.001) (0.004) (0.001) (0.003)

Não tem pós -0.01*** -0.02*** -0.004*** -0.01*** -0.01*** -0.004
(0.002) (0.005) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)

Infraestrutura -0.02*** -0.01** -0.014*** -0.01*** -0.01*** -0.007***

(0.002) (0.004) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Nordeste -0.02*** 0.009 0.013*** 0.022*** 0.016*** 0.019***

(0.003) (0.006) (0.001) (0.004) (0.001) (0.003)
Sudeste -0.01*** 0.010 0.021*** 0.050*** 0.016*** 0.050***

(0.003) (0.008) (0.001) (0.005) (0.001) (0.005)
Sul 0.018*** 0.008 0.021*** 0.025*** 0.002 0.008

(0.003) (0.010) (0.002) (0.007) (0.001) (0.008)
Centro-Oeste 0.026*** 0.044*** 0.03*** 0.048*** 0.008*** 0.021***

(0.003) (0.009) (0.001) (0.007) (0.001) (0.007)
Constante 5.531*** 5.369*** 5.5797*** 5.615*** 5.672*** 5.704***

(0.023) (0.059) (0.008) (0.029) (0.007) (0.023)
R2 0.060 0.051 0.130 0.131 0.055 0.063
N. de Obs. 501.962 37.140 501.962 37.140 501.962 37.140

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados da Prova Brasil-SAEB (2017). Notas: * p < 0,1, ** p < 
0,05, *** p < 0,01
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Tabela 2. FPE por quantis e área. Matemática – 2017

Q10 Q50 Q90
Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural

Sexo al 0.028*** 0.028*** 0.059*** 0.055*** 0.042*** 0.047***

(0.001) (0.004) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Idade -0.04*** -0.03*** -0.016*** -0.02*** -0.004*** -0.01***

(0.001) (0.004) (0.001) (0.002) (0.0004) (0.001)
Mãe FC 0.021*** 0.008 0.009*** 0.004 -0.001 0.003

(0.002) (0.006) (0.001) (0.003) (0.001) (0.004)
Mãe MC 0.032*** 0.028*** 0.024*** 0.021*** 0.010*** 0.018***

(0.002) (0.005) (0.001) (0.004) (0.001) (0.004)
Mãe SC 0.018*** 0.007 0.030*** 0.018*** 0.030*** 0.045***

(0.002) (0.008) (0.001) (0.005) (0.001) (0.007)
Biblioteca 0.009*** 0.009* 0.009*** 0.015*** 0.008*** 0.012***

(0.002) (0.005) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Lab infor. 0.009*** 0.024*** 0.007*** 0.021*** 0.002*** 0.011***

(0.002) (0.004) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Inse 0.023*** 0.025*** 0.028*** 0.024*** 0.029*** 0.020***

(0.001) (0.003) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002)
Sexo prof. -0.01*** 0.007 -0.004*** 0.0004 -0.002** -0.001

(0.001) (0.004) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Faixa etária -0.01*** -0.002 -0.006*** -0.003 -0.006*** -0.01**

(0.001) (0.003) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002)
Cor prof. 0.008*** 0.020*** 0.0095*** 0.018*** 0.008*** 0.024***

(0.001) (0.005) (0.001) (0.003) (0.001) (0.004)
Lic. área 0.006*** 0.017*** 0.003*** 0.017*** 0.002** 0.007**

(0.002) (0.006) (0.001) (0.003) (0.001) (0.004)
Não tem pós -0.01*** -0.003 -0.007*** 0.001 -0.007*** 0.001

(0.001) (0.005) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Infraestrutura -0.02*** -0.01** -0.02*** -0.02*** -0.017*** -0.02***

(0.001) (0.004) (0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Nordeste 0.006** 0.017*** 0.022*** 0.036*** 0.026*** 0.036***

(0.003) (0.007) (0.001) (0.004) (0.001) (0.003)
Sudeste 0.025*** 0.036*** 0.036*** 0.060*** 0.018*** 0.044***

(0.002) (0.008) (0.001) (0.005) (0.001) (0.006)
Sul 0.052*** 0.040*** 0.043*** 0.062*** 0.0004 0.020**

(0.003) (0.010) (0.002) (0.006) (0.002) (0.008)
Centro-Oeste 0.046*** 0.040*** 0.040*** 0.053*** 0.014*** 0.037***
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(0.003) (0.010) (0.002) (0.007) (0.002) (0.009)
Constante 5.613*** 5.399*** 5.561*** 5.568*** 5.676*** 5.770***

(0.020) (0.057) (0.009) (0.027) (0.008) (0.024)
R2 0.056 0.043 0.140 0.138 0.072 0.077
N. de Obs. 516.461 38.523 516.461 38.523 516.461 38.523

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados da Prova Brasil-SAEB (2017). Notas: * p < 0,1, ** p < 
0,05, *** p < 0,01

Os professores que têm licenciatura na área que lecionam influenciam 
positivamente no desempenho dos alunos nas duas disciplinas. O efeito é maior 
nas áreas rurais do que em áreas urbanas, contudo, a magnitude se reduz com o 
aumento do quantil. Nesse sentido, Vidal & Vieira (2017) destacam que a maio-
ria dos professores no Brasil que atuam em Língua Portuguesa e Matemática do 
ensino fundamental público possuem formação superior, porém nem sempre essa 
formação, ou pós-graduação, é na sua área de atuação. Portanto, é necessário forta-
lecer essa discussão e buscar soluções, uma vez que os estudantes podem melhorar 
seus desempenhos quando expostos a professores com formação adequada na área 
de atuação. Assim, o resultado encontrado corresponde com o esperado.

Quanto ao salário dos professores, o efeito positivo sobre o desempenho 
dos alunos corrobora evidências já encontradas, como em Zhang, Jin, Torero & Li 
(2018). Maiores salários tendem a atrair professores mais qualificados e, conse-
quentemente, o aprendizado dos alunos.

Tratando-se da localização regional dessas escolas, comparada à região 
Norte, o efeito é positivo. A única exceção ocorre para estudantes de baixo desem-
penho em escolas urbanas das regiões Nordeste e Sudeste, pois o efeito é negativo. 
Isto é, os resultados dos estudantes da região Norte, nesses casos, foram melhores. 
Além disso, o efeito da localização aumenta em quantis superiores e são maiores 
para as escolas da zona rural.

Vale destacar que para o desempenho dos alunos em Matemática, as 
variáveis utilizadas nos modelos não apresentaram comportamentos diferentes da 
situação apresentada para Língua Portuguesa. Além do efeito do sexo do estudante, 
outra exceção importante que difere sobre o desempenho em Português e Matemá-
tica são os efeitos da localização regional dessas escolas. Em Matemática, os efeitos 
regionais foram todos positivos, ou seja, alunos que estudam em outras regiões têm 
desempenhos positivos em Matemática quando comparados com a região Norte.
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Os resultados estimados para os efeitos regionais são condizentes com o 
esperado, isto é, as outras regiões do país apresentam melhores resultados edu-
cacionais do que a região Norte do Brasil. Historicamente, a região Norte, além 
de condições geográficas adversas, apresenta níveis de desenvolvimento inferior, 
o que dificulta a atração de professores mais qualificados. Ademais, os estudan-
tes dessa região estão expostos a menores oportunidades no acesso à educação, 
especialmente na educação infantil. Estudantes da região Nordeste, que também 
apresenta desigualdades sociais relevantes, apresentaram melhores pontuações do 
que os estudantes do Norte do país, nos quantis 50 e 90.

Até o momento, foram analisadas as características que influenciam o des-
empenho dos estudantes em Língua Portuguesa e Matemática e como os efeitos se 
diferenciam entre áreas e nos quantis de desempenho. Na sequência, os resultados 
da decomposição são discutidos. 

As estimativas das diferenças totais14 e explicadas do desempenho educa-
cional dos alunos em cada quantil foram significantes a 5%. À medida que aumen-
tam os quantis, menor é a diferença de desempenho entre alunos de escolas urbanas 
e rurais, ou seja, a desigualdade é menor entre os alunos de alto desempenho. 

No agregado, os diferenciais educacionais nas duas disciplinas são expli-
cados principalmente pelas diferenças nas características observadas (componente 
explicado), uma vez que os alunos de escolas urbanas possuem mais dos insumos 
que afetam positivamente o desempenho do que os estudantes de escolas rurais. O 
efeito positivo do componente explicado, ao longo de toda distribuição, implica 
que se os alunos de escolas urbanas tivessem as mesmas características dos estu-
dantes do meio rural, menores seriam suas pontuações. Esse resultado é compatível 
com os achados de Mattita & Chirwa (2009) e Rodrigues et al. (2018). Ademais, 
percebe-se que a importância relativa do componente explicado se reduz entre os 
estudantes de baixo e alto desempenho em Língua Portuguesa, enquanto que em 
Matemática ocorre o contrário.

A Figura 1 apresenta, na parte superior, o efeito tangível total (componente 
explicado agregado), o efeito tangível puro e o erro de especificação. O termo 
de erro se aproxima de zero para as duas disciplinas, embora apresente algumas 
variações entre os quantis, como é esperado em distribuições funcionais não linea-

14 As estimativas da diferença total e da decomposição agregada nos quantis, para as duas disciplinas 
podem ser disponibilizadas pelos autores.
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res. Esses resultados mostram que o modelo é bem especificado e consistentemente 
estimado pelo modelo reponderado.

O efeito tangível detalhado para os cinco grupos de características é apre-
sentado na parte inferior da Figura 1. Para todos os quantis, diferenças nas caracte-
rísticas da escola e da família são responsáveis por maior parte do efeito tangível.

As diferenças nas características dos professores, apesar de positivas, res-
pondem pela menor parcela no componente. Isso sugere que se os estudantes de 
escolas urbanas fossem expostos a professores com as mesmas características dos 
professores de escolas rurais, eles teriam menor desempenho. Resultados similares 
foram encontrados para Matemática (Figura 1).

Os efeitos intangíveis para Língua Portuguesa e Matemática são apresen-
tados na Figura 2. Na parte superior da figura de cada painel, pode ser observado 
os efeitos agregados das diferenças não explicadas (total e puro) e a diferença 
residual (erro de reponderação). Os efeitos não explicados puros foram positivos e 
não significantes em todos os quantis da distribuição. Os resultados sugerem que 
os alunos das escolas urbanas, no agregado dos coeficientes, têm maior capacidade 
de converter insumos educacionais em melhores resultados. 

Na parte inferior da Figura 2 para cada disciplina é apresentada a decom-
posição detalhada dos efeitos intangíveis por grupo de características. Apenas a 
constante, as características dos alunos no quantil 60 e dos professores no 90 tive-
ram efeitos positivos. A constante é um componente que independe das variáveis 
utilizadas no modelo e é obtida pela diferença entre os interceptos urbanos e 
rurais. Segundo Lounkaew (2013), ela pode ser interpretada como a diferença de 
desempenho puro no quantil, que é explicada pelas diferenças nas características 
não observadas não incluídas no modelo. Os efeitos negativos no componente 
intangível para os grupos de características são compensados pelo efeito positivo 
da constante. Portanto, relevante é o efeito do intercepto (das características não 
observadas não incluídas no modelo) do componente não explicado para explicar 
o gap total.

Em outras palavras, o efeito intangível mede a mudança esperada no desem-
penho dos alunos de escolas rurais, caso eles tivessem os coeficientes dos discentes 
de escolas urbanas. No agregado, isto é, ao considerar os efeitos de todos os grupos 
de características, incluindo o intercepto, o efeito intangível foi positivo. Esse resul-
tado sugere que, se estudantes de escolas rurais frequentassem o “ambiente escolar/
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Figura 1. Decomposição do efeito tangível

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados da Prova Brasil-SAEB (2017).

Matemática

Língua Portuguesa
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Figura 2. Decomposição do efeito intangível

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados da Prova Brasil-SAEB (2017).

Matemática

Língua Portuguesa
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educacional” dos estudantes de escolas urbanas, eles teriam melhores resultados. 
Contudo, esse resultado é atribuído ao efeito do positivo do intercepto, que supera 
os efeitos negativos das demais características. Desse modo, considerando apenas 
o efeito intangível das características observadas dos professores, isso não seria 
verdade. Ou seja, analisando apenas o efeito intangível dos professores, o desem-
penho dos estudantes de escolas rurais seria reduzido.

Os efeitos não explicados puros para Matemática também foram positivos e 
não significantes em todos os quantis da distribuição e semelhantes aos de Lingua 
Portuguesa. Contudo, existe uma diferença em relação aos estudantes de maior 
desempenho. Para esse grupo de estudantes, o efeito intangível foi negativo, sendo 
influenciado principalmente pelo efeito das características do aluno e da constante. 

É importante ressaltar a relevância de analisar a distribuição de notas por 
quantis, pois possibilitam identificar os efeitos heterogêneos das características no 
hiato de notas entre as escolas urbanas e rurais brasileiras. Os resultados das cova-
riáveis de forma detalhada na redução do hiato podem contribuir para identificar 
os fatores nos quais as políticas públicas poderiam agir para tentar solucionar essa 
desigualdade.

CONCLUSÕES

Os métodos utilizados no presente estudo possibilitaram a confirmação 
das diferenças existentes entre as áreas censitárias brasileiras e a contribuição dos 
docentes para o desempenho dos alunos. Professores que têm licenciatura na área 
influenciam positivamente no desempenho de seus alunos, o efeito é maior para 
os estudantes de escolas rurais e em ambas as áreas esse efeito reduz para alunos 
de maiores desempenhos. 

Os resultados encontrados mostram que, para as estimativas dos diferenciais 
de desempenho que foram significantes, é possível destacar que os alunos das esco-
las urbanas apresentam vantagens em relação aos discentes de escolas rurais. Para 
as duas disciplinas, o diferencial total entre as notas dos alunos reduz à medida que 
aumenta o desempenho em proficiência, isto é, o diferencial é maior para aqueles 
com menor desempenho.

Verificou-se que o efeito tangível na maioria dos casos foi positivo e signifi-
cante, portanto, se os alunos de escolas urbanas tivessem as mesmas características 
dos estudantes de escolas rurais, eles teriam menores desempenhos. Esse resultado 
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é importante, pois aponta que é possível eliminar as desigualdades de rendimento 
dos alunos através de políticas públicas adequadas. 

Os resultados da decomposição detalhada por grupos permitem observar 
que, enquanto os diferenciais das características escolares e familiares são impor-
tantes fatores que contribuem para a desigualdade educacional entre os alunos 
dessas escolas brasileiras, o efeito das características dos professores é menor. Por 
outro lado, nossos resultados também sugerem que se estudantes de escolas rurais 
frequentassem o ambiente educacional que os estudantes de escolas urbanas fre-
quentam, os desempenhos desses estudantes seriam melhores, em função do efeito 
agregado do componente não explicado. 

Espera-se que os alunos das escolas urbanas tenham maiores capacidade de 
converterem os insumos educacionais em melhores resultados, além de existirem 
outros fatores não observáveis que contribuem para os melhores desempenhos. 
Foram levantadas evidências que são os fatores tangíveis que contribuem para o 
aumento do gap. Mas, reduzir as disparidades nas características dos professores 
entre as duas áreas pode ser a solução menos eficaz para a redução dos diferen-
ciais entre as duas áreas. Nesse sentido, políticas que ampliem a infraestrutura 
das escolas rurais, como a criação ou ampliação de bibliotecas, salas de estudo, 
laboratórios de informática etc., podem ser mais eficazes para esse objetivo. Além 
disso, ampliação dos investimentos em transporte escolar e nas estradas para que o 
acesso às escolas urbanas por parte de estudantes que residem no meio rural pode 
ser outra opção para reduzir o gap.

Mesmo que historicamente estejam presentes avanços em relação às ava-
liações, ainda existe a necessidade do uso dos dados disponíveis, para formulação 
de políticas mais eficientes de combate às disparidades educacionais, possibilitando 
então um sistema mais igualitário. 
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