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Resumen 

El concepto de sostenibilidad requiere una puesta en valor para restituir su carácter 
operativo. Este informe es una propuesta teórico-metodológica, basada en criterios 
cualitativos. El objetivo general del trabajo es describir la sostenibilidad agrícola con 
un enfoque sistémico y de complejidad. Los propósitos específicos incluyen: a) ex-
presar simultáneamente todos las componentes de la sostenibilidad como premisa 
operativa; b) emplear el perfil de los agroecosistemas, como variable crítica; c) Jerar-
quizar y calificar la escala y tecnología de los predios y d) integrar los atributos para 
la transición de sistemas comerciales a territoriales. Escalas pequeñas y medianas, 
con buenas prácticas, más rasgos de tenencia y residencia, generan sistemas sosteni-
bles. Los modelos resultantes pueden ser agrosociales, agroecológicos u orgánicos.

Código JEL: Q19.
Palabras claves: sistemas, escala, agricultura, tecnología, multifuncionalidad.

Abstract 

The concept of sustainability requires an enhancement to recover its operational 
integrity. This report is a theoretical-methodological proposal, based on qualitative 
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criteria. The general objective of the work is to describe agricultural sustainability 
from a systemic and complex approach. Specific purposes include a.- To express all 
the components of sustainability simultaneously as a necessary operational require-
ment, b- To use the agroecosystems profile as a critical variable; c- To prioritise 
and qualify the scale and technology of the farms and d- To integrate the attributes 
for the transition from commercial systems to territorial ones. Small and medium 
scales, using good practices, plus tenure and residence features, generate sustainable 
systems. The resulting models can be agrosocial, agroecological or organic

JEL Code: Q19.
Keywords: systems, scale, agriculture, technology, multifunctionality.
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INTRODUCCIÓN

“La sostenibilidad es la idea central unificadora más necesaria en 
este momento de la historia de la humanidad”.

R. W. Bybee (1991)

Cualquier disciplina científica requiere de patrones modernos para su evo-
lución. Esto incluye, para un abordaje eficaz de los problemas, enfoques sistémicos 
y de complejidad. Los métodos analíticos mantienen vigencia, pero no registran 
las conexiones dentro y entre sistemas y subsistemas. La clave de esta visión es la 
integración y el contexto, sin descartar lo singular (Morín, 1996).

El paradigma de la complejidad es un emergente de este siglo, como res-
puesta a la crisis epistémica —radicalizada— de la posmodernidad en el siglo XX. 
Así, la ciencia y la investigación toman clara distancia del positivismo (Almela, 
2002). Esto cambios se asocian, definitivamente, con el pensamiento sistémico, 
donde se privilegia el contexto de un todo superior (Capra, 2002). 

Estando inmersos en sistemas no lineales y fuera del equilibrio, cuando estos 
se profundizan, pueden dar lugar a un estado de caos, como precedente de cam-
bios imprevisibles que restablezcan la estabilidad perdida. En estas encrucijadas 
tienen lugar grandes bifurcaciones que, eventualmente, pueden ser orientadas en 
un sentido positivo por la sociedad. Esto último requiere de improntas culturales 
importantes para que el futuro, más allá de que “el fin de las certidumbres” sea algo 
más que una simple probabilidad (Laszlo, 1990; Prigogine, 1997).

La sostenibilidad —como idea— puede llegar a ser un promisorio instru-
mento político, social y ambiental. Después de haber sufrido múltiples interpre-
taciones, durante tres décadas, hoy merece representar una versión legítima de la 
“ciencia con conciencia” (Toledo, 2019).

Para alcanzar un perfil innovador y transformador, precisamente, es nece-
sario aceptar el criterio de sostenibilidad sistémica: esto es, que la vigencia de sus 
componentes sea real, siempre.

Este trabajo es una ampliación y generalización de un resumen presentado 
recientemente en el Congreso Nacional de la Asociación Argentina de la Ciencia 
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del Suelo (AACS). En aquella ponencia, presentada en la comisión “Enseñanza de 
la Ciencia del Suelo”, se postula que el cuidado de los suelos no puede prescindir de 
la sostenibilidad de las unidades productivas (Loewy, 2020).

Una puesta en valor de la sostenibilidad, recuperando la integralidad del 
concepto, luce —entonces— como prioritaria. Se trata de un recurso transdisci-
plinario, que involucra componentes sociales, económicos, ecológicos, culturales 
e institucionales. En un reciente libro se enfatiza el componente cultural, como el 
insumo más gravitante para otorgarle un sentido práctico (Ortega, 2019).

El objetivo general del trabajo es describir la sostenibilidad agrícola con un 
enfoque sistémico y de complejidad. Los propósitos específicos incluyen: a) expresar 
simultáneamente todas las componentes de la sostenibilidad como premisa opera-
tiva; b) emplear el perfil de los agroecosistemas, como variable crítica; c) jerarquizar 
y calificar la escala y tecnología de los predios y d) integrar los atributos para la 
transición de sistemas comerciales a territoriales

I. MATERIALES Y MÉTODOS

El presente informe es una propuesta teórico-metodológica, basada en cri-
terios cualitativos, con el fin de actualizar el carácter y el rol de la sostenibilidad en 
los modelos de desarrollo. El enfoque relaciona la jerarquización de una mirada 
holística y de complejidad, en los procesos, con la evolución, estabilidad y resiliencia 
de los territorios. La sostenibilidad agrícola se describe en términos de, al menos, 
cuatro atributos esenciales de los sistemas productivos. Se emplean procedimientos 
inductivos e interpretativos, iterativos o recurrentes (Sampieri, Fernández Collado, 
& Baptista, 2014). Con estos propósitos centrales, se analiza un marco teórico y 
de contexto, para luego ingresar en temas de institucionalidad y cambio global. Se 
abordan los presupuestos para alcanzar una sostenibilidad sistémica (Ss.), como una 
condición necesaria de progreso, implicando el rol de los distintos niveles educati-
vos. Finalmente, se asocia esta herramienta con los agroecosistemas, en términos 
de características prediales, escalares y tecnológicas, que habilitan su calificación. 

II. FUNDAMENTACIÓN CONCEPTUAL

Más allá de asumir una visión de sistemas y subsistemas incorporando el 
pensamiento complejo y holístico, caben un par de preguntas esenciales. La primera 
consiste en interpelar acerca de cuáles son las variables que pueden definir, exac-
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tamente, si un sistema agrícola es sostenible. La segunda demanda conocer cómo 
se definen estas variables, en forma unívoca, en línea con el contexto territorial, 
nacional y global.

No es menor, por otra parte, despejar la ambigüedad reinante en torno al uso 
de los términos sustentable y sostenible ya que son esencialmente diferentes. Aquí se 
adoptó el segundo vocablo por ser inherente a un desarrollo integrado, autónomo 
y equitativo (Reyes Sánchez, 2012).

II.1. Factores globales e institucionales

El cambio global hoy nos propone una sociedad de riesgo e incertidumbre 
que incluye todas las modificaciones en el ambiente biogeofísico y que ya limita la 
vida en el planeta. Aceptando la centralidad de las causas humanas en estas trans-
formaciones, las soluciones deben provenir del consenso científico y político de las 
sociedades (Pardo Buendía, 2008). 

La copresidenta de la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la 
Desertificación, Mariam Akhtar-Schuster, recientemente expresó: “No solo tenemos 
que implementar la tecnología, es el nivel de política el que tiene que desarrollar 
una estructura de gobierno que respalde las prácticas de gestión sostenible de la 
tierra”(Brown, 2019, párr. 5). 

Un factor decisivo para activar este progreso reside en el complejo agroali-
mentario. La provisión de bienes y servicios ecosistémicos debe volver a ser pilar 
de los modelos productivos. Esto es esencial tanto para las comunidades agrícolas 
como para la sociedad en general (Sandhu et al., 2018). 

Todos los países deben implementar respuestas a esta problemática, crucial 
para el futuro, enmarcándose en los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) y de 
la Convención Marco sobre el Cambio Climático de las Naciones Unidas. Dentro 
y fuera de este soporte institucional, los actores locales y regionales deben ser pro-
tagonistas de tales propósitos. 

Estos objetivos evolucionan dentro de una inédita crisis mundial a partir de 
la pandemia 2020. Las reacciones ya dejaron una fuerte impronta en los sistemas 
económicos, políticos y culturales, acelerando, agravando o clarificando muchos 
procesos. 
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II.2. Visión sistémica y naturaleza

Según Ahuerma y Hernández (2017, p. 42), “La sociedad humana actual 
podrá aprovechar los adelantos científicos y tecnológicos, siempre y cuando esta-
blezca el diálogo entre sus miembros para redefinir su forma de explicar la vida y 
relacionarse con el planeta que habita”.

El enfoque de sistemas y la forma en que nos relacionamos con la naturaleza 
son herramientas vitales para una transición a territorios sostenibles. La economía 
ecológica da cuenta de estos criterios al tiempo que se asume transdisciplinar y 
como un subsistema dentro de la biosfera. 

Definir un sistema implica encuadrarlo en sus límites y en sus elementos 
interrelacionados e interdependientes, cuya suma es mayor a la adición de las partes. 
El enfoque sistémico es una manera de abordar problemas con vistas a una mayor 
eficacia de acción. Difiere del analítico, más tradicional, centrado en el estudio 
individual de componentes (Herrscherer, 2003).

En la teoría de sistemas, lo social, lo económico o el ecosistema se consti-
tuyen en nuevos sujetos de análisis. El germen ontológico, también avalado por la 
teoría cuántica, sugiere una nueva entidad que elimina al objeto como objeto último 
de la descripción del conocimiento. En este contexto, “las cosas” solo se explican en 
su relación y con esta visión se accede a una descripción más robusta de “lo real” 
(Rodrigo, 2003).

Por otra parte, resumiendo algunas ideas de Luhmann (2007), podemos 
concluir que:

La complejidad del mundo puede ser vista como un proceso, creciente y 
plural, de diferenciación sistémica. Todo lo agroalimentario no se define 
como un sector sino como un subsistema que interacciona con otros sis-
temas del entorno provincial, nacional o global. Los predios agrícolas —en 
esta perspectiva— se pueden diferenciar como funcionales a sí mismas y a 
su medio, en distintas escalas (citado por Loewy, 2020, p. 3).

La relación sociedad-ambiente, una metodología actualizada por la economía 
ecológica, se denomina metabolismo social. El proceso se describe como una sucesión 
de flujos materiales y energéticos, a partir de recursos (input) que ingresan en la 
sociedad, circulan, se transforman y consumen, para retornar a la naturaleza como 
residuos (output). La interface más significativa de esta secuencia se concentra en 
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la actividad agraria, que protagoniza buena parte de la apropiación inicial (Infante-
Amate, González de Molina, & Toledo, 2017). El perfil de los sistemas productivos, 
de esta forma, es vinculante a los patrones sociales y territoriales resultantes. 

III. DESARROLLO DE LA PROPUESTA

III.1. Sostenibilidad sistémica

El modelo de producción agroindustrial predominante en el mundo ejerce 
un alto impacto negativo sobre la seguridad alimentaria y ambiental. El ámbito 
agroalimentario, a su vez, tiene una alta potencialidad para revertir este proceso y 
generar mayor armonía en el metabolismo social (Loewy, 2019a).

Aun con la complejidad de sus elementos técnicos y normativos, la sosteni-
bilidad es la única guía que puede disciplinar los esfuerzos para mitigar y revertir la 
emergencia climática y social. Es importante detectar los “espacios transformadores” 
que tienen la capacidad para generar el cambio sistémico: ellos permiten precisar el 
“cómo”, el “qué” y el “dónde” de este proceso (Pereira, Karpouzoglou, Frantzeskaki, 
& Olsson, 2018). 

En el entorno rural, tales espacios son básicamente los agroecosistemas. 
La sostenibilidad —no obstante— aparece como retórica, a menos que todas sus 
componentes se puedan expresar simultáneamente. Esta condición, que podemos 
denominar Ss., se puede refrendar desde un sistema simple hasta distintas combi-
naciones y escalas. 

De este análisis se desprende que la sostenibilidad agrícola remite a una 
unidad productiva como entidad mínima de aplicación. Sería efímero, por lo tanto, 
utilizarla —meramente— para alguna de sus partes, como suelo, trigo o cualquier 
tecnología. Una fragmentación que soslaye una o más de sus componentes, con 
similar criterio, también la vuelve inoperante. Esta diferenciación metodológica 
implica una consideración clave para proyectar evoluciones compatibles con 
demandas multiescalares.

La performance que exhiban las unidades agrícolas, por todo concepto, 
radica en los atributos de sostenibilidad que puedan exhibir. Transformar predios 
comerciales en territoriales o sostenibles, demanda —como mínimo— cuatro ras-
gos. Ellos son: escala, pequeña o mediana; buenas prácticas agrícolas (BPA), “de 
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procesos y bajos insumos, agroecológicas u orgánicas”; tenencia (al menos 50% en 
propiedad) y residencia (de los titulares), local o cercana. En las secciones siguientes 
se describen estas propiedades y su articulación sistémica.

III.2. La escala de producción como herramienta multifuncional 

La dimensión social de la sostenibilidad, por contener la equidad intra e 
intergeneracional, ha sido la más diferida o excluida en sus proyecciones prácticas 
(López, Arriaga Legarda, & Pardo Buendía 2018). Sucede que ejercer estas compe-
tencias, supone una amenaza real para los protagonistas del statu quo. El motivo 
de esta baja o nula expresión, del módulo social, responde a precisas acciones/
omisiones de orden político. 

El equilibrio, en cualquier proceso de desarrollo, es altamente dependiente 
de la escala adecuada (Stahel, 2007). Incorporar equidad en los ambientes rurales 
está indisolublemente asociado a la escala de producción. Al cumplir cabalmente 
esta premisa, a nivel predial, estamos saldando patrones de justicia (personas) y de 
multifuncionalidad —BPA mediante— en el territorio.

Para nuestros propósitos, la escala “pequeña o mediana” es una de las condi-
ciones de sostenibilidad agrícola, con proyecciones multiescalares. Esta dimensión, 
seleccionada, excede la vigencia de la Unidad Económica Agraria (UEA) basada 
en criterios de rentabilidad. No se descartan ni se excluyen los establecimientos 
de mayor tamaño, simplemente no se postulan como objeto de políticas públicas.

Schumacher (1983) desarrolló esta idea en su emblemático libro Lo pequeño 
es hermoso. También Max Neff, Elizalde y Hopenhayn (1986), quizás en la pro-
puesta más original y creativa frente al modelo actual, titularon su texto Desarrollo 
a escala humana. Ambos escritos privilegiaron, enfáticamente, las personas sobre 
las mercancías. 

III.3. Aporte de las buenas prácticas agrícolas

Es imposible separar los patrones tecnológicos de los modelos territoriales. 
Como un componente esencial, esas técnicas definen “el qué y el cómo” de los 
procesos productivos. De hecho, impacta en los bienes y en los servicios sociales, 
culturales e institucionales. Pueden tomar la forma de productos o ideas, pero en 
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conjunto constituyen una herramienta decisiva para la evolución y el perfil de los 
sistemas agrarios (Belavi1 y Garrappa, 2014; Ferrer y Barrientos, 2005). 

Como otros términos y expresiones, frecuentemente, las BPA son objeto de 
una suerte de vaciamiento conceptual, asociado a intereses corporativos o de corto 
plazo. Al efecto y para prevenir equívocos en la comunicación se pueden definir 
como “el conjunto de tecnologías que procuran la obtención de alimentos inocuos, 
contribuyendo a la sostenibilidad de los sistemas productivos1”. 

En ese marco, resulta de gran interés disponer de una clasificación y califi-
cación de las BPA, para criterios de adopción, bonificación, certificación o políticas 
activas. Aquí se propone un esquema genérico, a estos fines, para ser adaptado 
a distintas zonas y objetivos específicos. Los modelos de producción pueden ser 
diversos, pero su calificación está indisolublemente asociada a las buenas prácticas.

Se trata de sistematizar un conjunto de tecnologías, asociando sus perfiles 
con el efecto esperado en distintos rubros (agrícolas/pecuarios), o en el sistema y 
la sociedad. Esta primera diferenciación genera BPA “productivas” y “sistémicas”, 
respectivamente. Ambas tipologías se califican —a su vez— de “insumos” o de 
“procesos”, por sus requisitos físicos o de gestión (Viglizzo, 2001).

A partir de estos rasgos diferenciales, se pueden calificar los efectos espera-
bles en cada caso, siguiendo el esquema de la tabla 1. Las cuatro categorías describen 
el factor dominante de sus impactos ya que no existen efectos “puros”. Lo impor-
tante es desmitificar que toda tecnología es neutra o buena y acotarla en términos 
de la definición establecida.

 Últimamente se están promoviendo, en muchas regiones, la adopción de 
tecnologías con incentivos económicos. Existe, incluso, una red nacional de buenas 
prácticas agropecuarias, aunque los términos de sostenibilidad aparecen —aun— en 
forma tradicional y fragmentada2. 

Si se seleccionan determinadas prácticas, para sistemas potencialmente sos-
tenibles, esta modalidad puede transformarse en una política de desarrollo territo-
rial (Loewy, Milano, Ángeles, Saldungaray, Campaña, & Álamo, 2015).   

1 Nodo Sur de BPA (Comisión “Sistemas mixtos”), 2019. Bolsa de Cereales. Bahía Blanca, Argentina.
2 Ver en https://redbpa.org.ar/

https://redbpa.org.ar/
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Tabla 1. Esquema de planilla para clasificación de tecnologías

Clasificación Variables Impactos Cualidad Indicadores

 
Productivas

 Insumos Rendimiento
Calidad

Ambiente
Inocuidad

Valor 
medio Final Ambiente

Suelo 
Agua y/o aire
Flora y fauna

SeguridadProcesos Valor 
medio Final

Sistémicas

Insumos Producción
Ambiente
Inocuidad

Sociedad
resiliencia

Valor 
medio Final Sociedad

Salud
Diversidad

Paisaje
SeguridadProcesos Valor 

medio Final

La Cualidad responde a todas las variables, incluyendo la ampliación descriptiva (a la derecha) de 
indicadores de ambiente y sociedad.

Fuente: elaboración propia.

III.4. Complementos de la empresa e integración sistémica

Para alcanzar la calificación óptima del predio se involucran —también— al 
menos dos rasgos propios de la empresa, descriptos en la tabla 2. 

Tabla 2. Complementos empresarios del sistema

Factor empresa Características

Tenencia* En propiedad o con arrendamiento hasta un 50%

Residencia* En el predio o en un centro de servicios cercano

Capacitación No inferior al nivel educativo secundario

Familiar Aptitud social y comunitaria

Arraigo Identidad y vocación de continuidad rural

* Rasgos obligatorios, siendo el resto favorables. Las BPA se extienden a la porción alquilada.
Fuente: elaboración propia.



Estudios económicos N° 77, Julio - Diciembre 2021. 83-98 93

EL ENFOQUE SISTÉMICO COMO CRITERIO OPERATIVO Y GEOGRÁFICO: LA SOSTENIBILIDAD AGRÍCOLA

En la medida que confluyan los cuatro factores antes mencionados, se plas-
man todas las componentes de sostenibilidad y el sistema califica como territorial 
(tabla 3). Según el perfil tecnológico adoptado, los modelos pueden ser agrosociales 
(Loewy, 2019 b), agroecológicos u orgánicos.

Tabla 3. Secuencia de transformación, de comercial a territorial

  Sistema Atributos Sistema Componentes Sistema

Unidad de 
producción 
comercial

BPA
de procesos y

 bajos insumos o 
agroecológicas

Unidad de 
producción 

multifuncional

Económico
Unidad de

 Producción
 territorial

Social

Ambiental

ESCALA 
(superficie)
pequeña o 
mediana

Cultural

Institucional

Resiliencia

BPA: buenas prácticas agrícolas. Las componentes suman rasgos de la empresa (tabla 2).                                        
Fuente: elaboración propia. 

La escala seleccionada, frecuentemente menor a la unidad económica agra-
ria, se puede compensar a través de la bonificación de determinadas BPA. El bene-
ficio obtenido, por este concepto, es relevante porque implica una inversión en el 
desarrollo de la región.

De esta forma, ya contamos con un sistema multifuncional, es decir que 
genera productos comerciales y públicos, simultáneamente. Por último, incorpo-
rando al menos un par de estándares de residencia y tenencia (cuadro 2), alcanza-
mos la calificación de un sistema territorial o sostenible. 

IV. DISCUSIÓN Y CONSIDERACIONES FINALES

IV.1. Modelos y enfoques

Las economías, en la región y en Argentina, exhiben un definido carácter 
primario y con alta presión hacia los recursos naturales. En esas condiciones, los 
servicios ecosistémicos sufren un deterioro que impacta negativamente en la bio-
diversidad y el bienestar general. El modelo predominante es el agroindustrial (por 
sistema agrícola), definidamente insostenible (Loewy, 2019a). 
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La nominación “pymes” de unidades rurales, aunque numéricamente mayo-
ritarias, no se mencionan como tales ni son objeto de políticas públicas consistentes. 
La agricultura familiar está institucionalmente considerada, pero, en la medida que 
su escala sea menor a la UEA vigente, su viabilidad sigue condicionada.

El abordaje fragmentado de la sostenibilidad, sea conceptual y/o metodoló-
gico, trasciende lo meramente corporativo o comercial y se percibe aun en medios 
académicos. Transformar el término, de retórico a operativo —bajo la modalidad 
de Ss.— conduce a un nuevo paradigma de acción.

Esta “mutación” propuesta, que no soslaya el conflicto real, podría devolver 
a la política el sentido pleno de sus posibilidades (Fassin, 2018). Los requisitos for-
mulados aquí, para una Ss., enriquecen su real dimensión y —definitivamente— son 
funcionales a un eventual ordenamiento territorial (Loewy, inédito).

IV.2. Sistemas y cultura

Cualquier enfoque del desarrollo reclama una gestión sistémica, dentro de una 
mirada holística, vinculando lo social y ambiental con la equidad humana. Así como 
territorio y sostenibilidad nos transportan hacia arenas transdisciplinarias, un saber 
esencial nos alecciona que diversidad y resiliencia son vinculantes (Elizalde, 2009).

Es necesario, asimismo, un cambio ontológico (dimensión conceptual) para 
que las políticas públicas, disciplinas académicas y la sociedad en su conjunto no des-
estimen la sostenibilidad. Alcanzar este atributo esencial, para relacionarnos con la 
naturaleza, puede verse como una aspiración cultural (Ahuerma y Hernández, 2019).

En el mismo sentido se expresa el autor de un libro reciente, al interpretar la 
sostenibilidad como “un reto para transformar la mente humana”, y agrega:

Somos el objeto que algo o alguien puso a caminar y que continúa ca-
minando por inercia, sin rumbo ni dirección. Si elevamos nuestro co-
nocimiento y nuestro nivel de conciencia elevaremos nuestra sabiduría 
y seremos también capaces de escoger el mejor camino. De ese modo, 
tomaremos las riendas de nuestro destino (Ortega, 2019, p. 19).

En esa transición cultural, es insoslayable rescatar una educación a escala 
humana: ambiental, en todos los niveles educativos, y de ciencias de la sostenibili-
dad en los campos terciarios y superiores.



Estudios económicos N° 77, Julio - Diciembre 2021. 83-98 95

EL ENFOQUE SISTÉMICO COMO CRITERIO OPERATIVO Y GEOGRÁFICO: LA SOSTENIBILIDAD AGRÍCOLA

El perfil de los agroecosistemas se asocia con la protección de recursos 
naturales y sociales. La sostenibilidad es operativa cuando, desde el umbral de una 
unidad productiva, puede expresar todas sus componentes en forma simultánea. El 
enfoque sistémico se revela, en este caso, como una condición necesaria. 

Escalas pequeñas y medianas, con buenas prácticas agrícolas (jerarquiza-
das y calificadas), más algunos atributos de tenencia y residencia, definen siste-
mas sostenibles. Los modelos resultantes pueden ser agrosociales, agroecológicos 
u orgánicos.
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