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Resumen

Este trabajo estima la incidencia distributiva de los programas de transferencia de
ingresos (PTI) a nivel nacional de Argentina para el afio 2022. El trabajo extiende
las estimaciones disponibles en varias direcciones: abarca la totalidad de los prin-
cipales PTI del pais, propone una mas cuidadosa identificacion de los beneficiarios
de cada programa y utiliza estimaciones del ingreso ajustado por subdeclaracion
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para calcular los resultados de incidencia. En conjunto, las estimaciones proveen un
panorama mas actualizado y preciso del impacto distributivo directo de la politica
social en Argentina.

Palabras clave: transferencias, ingreso, pobreza, desigualdad, Argentina.
Codigos JEL: 130, D60

Abstract

This paper assesses the distributive impact of income transfer programs (ITPs) at
the national level in Argentina for the year 2022. The paper extends the available
estimates in several directions: it covers all the main ITPs in the country, proposes
a more careful identification of the beneficiaries of each program, and uses income
estimates adjusted for underreporting to calculate the incidence results. Taken to-
gether, the estimates provide a more updated and accurate picture of the direct
distributional impact of social policies in Argentina.

Keywords: transfers, income, poverty, inequality, Argentina.
JEL codes: 130, D60
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INTRODUCCION

Desde hace mas de dos décadas los programas de transferencias de ingresos
(PTI) constituyen el eje central de la politica social en Argentina. Estos programas
otorgan subsidios monetarios mensuales a familias y personas en situaciones de
vulnerabilidad a cambio de cumplir ciertas condicionalidades y/o alguna contra-
prestacion laboral. La persistencia de los altos niveles de pobreza, unido al creci-
miento en la cobertura y generosidad de estas politicas, ha avivado el debate sobre
las politicas de transferencia de ingresos. Entre las multiples dimensiones de ese
debate, existe una que es fundamental: la de su incidencia distributiva. ;Cuén bien
focalizadas estan estas transferencias? ;Como afectan a los ingresos de los distintos
grupos socioecondémicos? ;,Coémo inciden sobre la desigualdad y la pobreza? El
objetivo de este trabajo es contribuir a ese debate con evidencia empirica.

Naturalmente, este no es el primer trabajo que aborda estas preguntas. La
literatura sobre incidencia distributiva de los programas sociales en Argentina no
es muy extensa, pero a lo largo de los afos se han sumado varias contribuciones;
entre ellas, Flood et al. (1994), Gasparini y Cruces (2010), Bertranou y Maurizio
(2012), Kliksberg y Novacovsky (2015), Gasparini et al. (2018), Cruces et al.
(2018), UNICEEF (2018), Paz (2020), Ministerio de Economia (2020), Poy et
al. (2021), Tufién et al. (2021), Stampini et al. (2023). Este trabajo extiende
esa literatura en varias direcciones. La primera es la mas obvia: actualizamos las
estimaciones a 2022, un afio posterior a la pandemia del COVID-19, que modifico
de manera significativa los ingresos de las familias y algunos rasgos de la politica
social argentina. En segundo lugar, este es el primer trabajo que hace una evalua-
cion integral de todos los programas de transferencias de ingresos de caracter nacio-
nal, incluyendo no solo la Asignacion Universal por Hijo (AUH), sino también
otros programas vinculados como la Tarjeta Alimentar y el Progresar, y otros de
diferente naturaleza como el Potenciar Trabajo. Esta cobertura amplia permite, por
un lado, evaluar la politica de transferencias en su conjunto, y por el otro, realizar
comparaciones entre programas bajo un mismo esquema metodologico. En tercer
lugar, el trabajo propone varias mejoras en la identificacion de los beneficiarios de
cada programa, explotando preguntas de la EPH inexploradas y nueva informacion
administrativa. En cuarto lugar, y en contraste con la mayoria de los estudios, nues-
tras estimaciones expanden el total de beneficiarios a los valores de registro, lo que
permite una mejor evaluacion del verdadero impacto distributivo de los programas.
Finalmente, pero no menos importante, la incidencia de los programas sociales se
calcula considerando los ingresos ajustados de la EPH obtenidos a partir de un
minucioso ajuste por subdeclaracion de varias fuentes, en lugar de los ingresos
originales de la encuesta. En conjunto, creemos que estos avances permiten estima-
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ciones que brindan un panorama mas actualizado y preciso del impacto distributivo
directo de la politica social en Argentina, que el que surgia de estudios previos.

El trabajo aplica la metodologia estandar de incidencia (benefit-incidence
analysis), que asume que los beneficiarios de un programa son solo los partici-
pantes, ignorando otras posibles repercusiones en la economia en el corto y largo
plazo. En particular, este enfoque de equilibrio parcial ignora cambios en el com-
portamiento de las personas ante la existencia de un programa, lo que implica que
se estima solo el impacto directo del mismo. Estas limitaciones resultan inevitables
dado que el proposito es calcular el impacto de un conjunto amplio de programas
masivos. De cualquier forma, sin ignorar la importancia de estas limitaciones,
creemos que los resultados de un estudio de incidencia siguen siendo relevantes
para las discusiones de politicas publicas. El Estado invierte una gran cantidad de
fondos en programas sociales, por lo que resulta importante identificar quiénes
reciben las transferencias monetarias estatales y cual es el efecto directo de corto
plazo de estas politicas. Adicionalmente, este impacto es usualmente el principal
en términos de tamarfio, y el que determina la direccion o signo del efecto. Aun con
sus limitaciones, un estudio de incidencia es la mejor fuente para acercarnos al
conocimiento en estos temas centrales de politica econémica.

En el agregado, los PTI nacionales tienen alrededor de 7 millones de benefi-
ciarios e implican un presupuesto de 1.2% del PIB. El impacto de estos programas
sobre los estratos mas bajos es significativo, como consecuencia de su magnitud
y alto grado de focalizacion. Nuestras estimaciones indican que los subsidios en
PTI implican, en promedio, un aumento del 141% en el ingreso equivalente de los
participantes del decil 1. El aumento es del 115% al considerar toda la poblacion
de ese decil. Esos valores descienden rapidamente al considerar a deciles mas altos.
El impacto sobre el ingreso de los hogares beneficiarios es del 44% en el decil 2,
29% en el 3y 21% en el 4. El impacto es menor al 20% entre los deciles 5y 7
y menor al 10% para el resto. La participacion del decil de menores ingresos se
duplica (de 1% a 2%) como consecuencia del impacto directo de los PTI. El 60%
del impacto redistributivo proviene de la AUH y programas asociados. El gasto
en estos programas contribuye con 0.79 puntos a la caida del Gini. El impacto de
otros programas, aunque relevante, es sustancialmente menor: Potenciar Trabajo,
0.42 puntos y Progresar, 0.10 puntos.

El resto de este documento esta organizado de la siguiente forma. En la
seccion I se identifica y caracteriza el grupo de programas nacionales incluidos
dentro de las 1lamadas politicas de transferencias de ingresos. La seccion II brinda
precisiones sobre la metodologia utilizada para computar la incidencia distributiva
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de los principales programas, las fuentes de informacion y la construccion de los
ingresos familiares. La seccion 111 estima la incidencia del principal programa
social de transferencias de ingreso: la AUH. El analisis incluye otras transferen-
cias asociadas a la AUH, como la Tarjeta Alimentar y la Ayuda Escolar Anual. En
la seccion IV se analizan transferencias vinculadas a la asistencia y terminalidad
educativa de jovenes, con énfasis en el programa Progresar. La seccion V analiza
el grado de focalizacion del principal programa de transferencias de ingresos con
contraprestacion laboral, el Potenciar Trabajo. La seccion VI estima el impacto
global del agregado de todas las politicas de transferencias de ingresos incluidas
en el trabajo. Finalmente, la ultima seccion cierra con algunos comentarios finales.

I. LOS PROGRAMAS SOCIALES DE TRANSFERENCIAS DE INGRESOS

Argentina tiene un sistema de proteccion social dual en el que conviven
el tradicional sistema de seguridad social vinculado al empleo formal, con una
creciente red de programas destinados a trabajadores desempleados e informales,
y a sus familias. En este Gltimo grupo sobresalen las politicas nacionales de trans-
ferencias monetarias dirigidas a la poblacion vulnerable. Esquematicamente, estas
transferencias monetarias pueden dividirse en dos grupos: (i) los programas de
transferencias monetarias condicionadas sin contraprestacion laboral, que incluyen
ala AUH y programas vinculados (por ejemplo, Tarjeta Alimentar, Progresar) y (ii)
los planes sociales con contraprestacion laboral asociados a la economia popular
y las cooperativas (por ejemplo, Potenciar Trabajo). La tabla 1 presenta informa-
cion basica de ese conjunto de programas sociales nacionales de transferencias de
ingresos.

El eje central del primer grupo —Ilas transferencias condicionadas— lo
constituye la AUH. Este programa, creado a fines de 2009, tiene una estructura sen-
cilla: realiza transferencias de ingreso mensuales por hijo menor de 18 afios a hoga-
res en que los padres son trabajadores no registrados, inactivos o desempleados, a
cambio de cumplir condiciones basicas de escolarizacion y cuidado de la salud de
los nifios. En enero de 2024 ¢l monto mensual de la AUH era de $41 322 por hijo.
Las asignaciones se expanden en tres direcciones: una transferencia a embarazadas
de monto similar a la AUH, una ayuda escolar anual al universo de beneficiarios
de la AUH ($17 318 por hijo, por afio) y un subsidio mas alto ($134 558) a hijos
discapacitados sin limite de edad. La totalidad de estos programas sumado a la
AUH constituyen la Asignacion Universal para Proteccion Social. Este conjunto
de programas de transferencias de ingresos, implementado por la ANSES, reune a
4.5 millones de beneficiarios y su presupuesto representa el 0.47% del PIB.
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A estos programas bajo la drbita de ANSES se suman otros dos de carac-
teristicas similares: la Tarjeta Alimentar (TA) implementada por el Ministerio de
Desarrollo y el programa Progresar, administrado por el Ministerio de Educacion.
El primero provee un subsidio para la compra de alimentos al conjunto de familias
beneficiarias de la AUH, con hijos de hasta 14 afios. En enero de 2024 la TA impli-
caba un subsidio de $68 250 para familias con tres hijos o mas. El presupuesto de
la TA es de 0.23% del PIB. Por su parte, el programa Progresar fomenta con un
subsidio monetario ($20 000) la escolarizacion de jovenes en condiciones de vul-
nerabilidad semejantes a los beneficiarios del resto de las transferencias condicio-
nadas. Su presupuesto es de 0.09 puntos del PIB. La totalidad de las transferencias
condicionadas (Asignaciones Universales + TA + Progresar) transfieren recursos a
mas de 6 millones de beneficiarios con un costo presupuestario de 0.79% del PIB.

El segundo grupo dentro de las politicas sociales lo componen los “planes
sociales”. Denominamos asi a programas destinados a adultos trabajadores, desocu-
pados o informales, con contraprestacion laboral, de naturaleza mas discrecional
que las transferencias condicionadas y con una fuerte participacion de intermedia-
rios no gubernamentales. Estos programas, que han crecido en el tiempo, se han
consolidado principalmente en un programa amplio: el Potenciar Trabajo (PT). Este
programa otorga beneficios (la mitad del salario minimo) a mas de 1.3 millones de
beneficiarios, con un costo fiscal de 0.40% del PIB.

En el agregado, los programas sociales nacionales de transferencias de
ingreso tienen alrededor de 7 millones de beneficiarios e implican un presupuesto
de 1.2% del PIB!. La cobertura alcanza a mas del 40% de las personas menores
de 65 en hogares informales. En comparacion con otras politicas (por ejemplo,
previsional, subsidios a tarifas), los programas de transferencia de ingreso no son
presupuestariamente tan costosos, y tienen una cobertura muy extendida.

I El ntimero no es exacto porque puede haber alguna superposicion entre beneficiarios de transferen-
cias condicionadas y de planes sociales, aunque posiblemente sea menor porque en general estan
destinados a grupos etarios distintos.
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II. METODOLOGIA GENERAL Y ANTECEDENTES

I1.1. Metodologia

El objetivo de este trabajo es determinar la incidencia de estas politicas
sociales de transferencias monetarias por estratos de ingreso (tipicamente deciles),
por area geografica y grupo etario, siempre que la informacion disponible permita
obtener resultados con ese nivel de desagregacion que tengan una significatividad
estadistica aceptable. Con ese proposito se sigue la metodologia de benefit-inci-
dence analysis?. Esta metodologia implica recorrer tres etapas basicas: (i) clasificar
a las personas en estratos socioeconomicos de acuerdo con algin indicador de bien-
estar, (ii) estimar la distribucion de los beneficiarios de cada programa entre esos
estratos, y (iii) distribuir el costo de cada programa de acuerdo con la distribucion
de beneficiarios obtenida en el punto anterior.

La etapa 1 es discutida mas adelante en esta seccion. Para la segunda ctapa
adoptamos el supuesto tradicional en esta literatura: los beneficiarios de un pro-
grama son los participantes/usuarios. Para la tercera etapa y dado que las transfe-
rencias monetarias recibidas en cualquier programa son de libre disponibilidad, se
asume que la distribucion intrahogar de esos recursos adicionales es perfectamente
igualitaria. En consonancia, se asume que los beneficios de un programa se dis-
tribuyen igualitariamente al interior del hogar, con independencia de quién sea el
receptor del subsidio.

Un supuesto fundamental de esta metodologia es que ignora cambios en el
comportamiento de las personas ante la existencia de un programa. Esto implica
que los ejercicios a realizar captan el impacto directo del mismo.

I1.2. Fuentes de datos

Estimamos la incidencia de los programas de transferencias monetarias con
microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del INDEC (INDEC,
2022). En particular, utilizamos la EPH del afio 2022, la ultima disponible para todo
un afio al momento de escribir este documento. El Instituto de Estadisticas sube en
su sitio web los microdatos de la EPH con frecuencia trimestral. Dado el potencial
problema de escasez de observaciones, en este trabajo se opta por construir una

2 Ver van de Walle y Nead (1995), Gasparini et al. (2013) y Lustig (2018), entre otros.
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base anual de la EPH, que retna todos los trimestres del afio. Esta base anual tiene
a todas las variables nominales expresadas en una moneda comtn (promedio del
afio, utilizando el IPC general como deflactor). La EPH no tiene representatividad
nacional: solo releva informacion de 32 grandes aglomerados de mas de 100 000
habitantes. En 2022 la poblacion representada en la EPH fue de 29.3 millones,
alrededor del 64% de la poblacion argentina. Dado que los datos administrativos de
los programas se basan en el total nacional, en varios ejercicios se requieren resul-
tados a esta escala. Por ese motivo, se expanden los ponderadores de la EPH (los
poblacionales y los de las variables de ingreso) para alcanzar el total de la poblacion
argentina estimada para 2022 al momento de escribir el documento (46 044 703
habitantes). Este ajuste se realiza a nivel de cada provincia, de manera que en la
EPH ajustada el total de la poblacion expandida de cada provincia coincide con la
estimacion censal.

Una posibilidad alternativa seria considerar la EPH-Total urbano (EPHU).
La EPHU suma a la EPH tipica un relevamiento de ciudades de 2 000 o mas habi-
tantes. Esta extension permite incrementar la poblacion representada a 42 millones,
un 91% del total de la poblacion argentina. Esta opcion, sin embargo, enfrenta un
inconveniente importante: el nimero de observaciones es sustancialmente menor,
por limitarse a un solo trimestre. El inconveniente esta vinculado a la necesidad
de contar con una cantidad considerable de observaciones para realizar las impu-
taciones y calcular los efectos de cada politica. Asimismo, la restriccion a un solo
trimestre podria influir en los resultados, ya que durante este periodo se refleja el
pago del primer medio aguinaldo, y otras variables distintas al ingreso también
podrian experimentar cambios. Para evaluar la robustez de nuestros resultados,
replicamos el analisis de incidencia sobre la base de la EPH-Total urbano expandida
al total de la poblacion nacional. Las conclusiones derivadas de este ejercicio son
consistentes con los resultados presentados en el trabajo (ver apéndice online 1).

Se utilizan varias fuentes complementarias para calibrar las estimaciones,
chequear consistencia y verificar robustez de los resultados. En particular, se hace
uso de informacién administrativa del presupuesto nacional y de ANSES, Minis-
terio de Trabajo, Ministerio de Desarrollo Social y Ministerio de Educacion, e
informacion de varias encuestas nacionales: Encuesta Anual de Hogares Urba-
nos (EAHU), Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares (ENGHo), Encuesta de
Indicadores Multiples por Conglomerado (MIC-UNICEF) y Encuesta Nacional de
Proteccion y Seguridad Social (ENAPROSS).
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I1.3. El ingreso

Como es usual en el caso argentino, ante la ausencia de encuestas que capten
el gasto de consumo con cierta frecuencia, en este trabajo se utiliza el ingreso como
variable que resume el nivel de bienestar economico. La EPH releva el ingreso
individual y familiar, pero presenta problemas de subdeclaracion. Como el resto
de las encuestas, la EPH releva ingresos autorreportados: cada persona declara sus
ingresos voluntariamente, sin necesidad de documentarlo, lo que genera problemas
de subdeclaracion, implicando sesgos en las estimaciones de pobreza, desigualdad e
impacto distributivo de las politicas publicas. Este problema es posiblemente el mas
serio que enfrentan las encuestas de hogares y no es sencillo de remediar. En este
trabajo realizamos un conjunto amplio de ajustes para aproximar mejor el ingreso
real de los argentinos. En el caso de los asalariados registrados (formales), ajusta-
mos los ingresos de la EPH para replicar la distribucion de ingresos laborales de
los registros administrativos del Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA),
informacion que se encuentra disponible en la Muestra Longitudinal de Empleo
Registrado (MLER). En el caso de los cuentapropistas, primero se los divide en
tres categorias (autonomos, monotributistas e informales) y luego se aplican ajustes
diferenciales en funcion de informacion administrativa del Ministerio de Trabajo
y de AFIP. En lo que respecta a los ingresos de asalariados y cuentapropistas no
registrados, se asume un patrén de subdeclaracion por ingreso horario similar al de
sus contrapartes registradas. Para el caso de las jubilaciones y pensiones, se utiliza
informacion administrativa de ANSES. Finalmente, para los ingresos de capital
se replica el ajuste de Gomez Sabaini y Rossignolo (2009) y Rossignolo (2018),
basado en cotejar Cuentas Nacionales con la EPH, reconociendo una intensidad
de subdeclaracion diferente por quintil. En el apéndice online 2 se presentan los
resultados de los ajustes realizados sobre los ingresos, las medidas de desigualdad
y los indicadores de pobreza. También, en el apéndice online 3, se presentan los
resultados de incidencia de la AUH sin ajustar ingresos. Los resultados de dicho
ejercicio muestran que los principales resultados de incidencia se mantienen.

En este trabajo utilizamos al ingreso familiar por adulto equivalente (o
directamente ingreso equivalente) como principal variable que aproxima el nivel de
vida de una persona. Este ingreso resulta de dividir el ingreso total del hogar por la
suma de adultos equivalentes que lo componen. A los efectos de su implementacion
utilizamos la escala de adulto equivalente oficial de INDEC.
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I1I. ASIGNACION UNIVERSAL POR HIJO

La Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social (AUH) constituye
un pilar central del sistema de proteccion en Argentina.

III.1. El programa

La AUH comprende una transferencia de ingreso mensual a hogares sin
empleo registrado por embarazo, hijo menor de edad (menos de 18 afios) o hijo dis-
capacitado. Se suma a estas transferencias una ayuda escolar anual. Estos montos
se ajustan periddicamente, tipicamente cada tres meses de acuerdo con la variacion
del indice de Movilidad Jubilatoria. Existe un diferencial para quienes viven en la
llamada “Zona 17, que incluye las provincias de La Pampa, Chubut, Neuquén, Rio
Negro, Santa Cruz, Tierra del Fuego y el partido de Patagones, provincia de Buenos
Aires. Del monto total de la AUH el 80% se cobra mensualmente y el 20% restante
de forma anual con la presentacion de la Libreta de Asignacion Universal, que
verifica el cumplimiento de las condicionalidades.

La Tarjeta Alimentar (TA), implementada a partir de 2020, sumé a la AUH
una transferencia a hogares con hijos menores de 14 afios. La TA otorga un subsi-
dio mensual dependiendo de si el hogar tiene 1, 2 0 3 y mas hijos. Si bien la TA es
un subsidio destinado a la compra de alimentos, dada la fungibilidad del dinero,
funciona en la practica como una transferencia de ingresos, equiparable a la AUH
original. Por esta razon, en esta seccion se consideran a la AUH y la TA como un
unico programa integrado.

La tabla 2 muestra los valores de cada subsidio a lo largo de 2022, y como
referencia el valor actual (enero 2024).

Tabla 2. Valores de la AUH y Tarjeta Alimentar
Valores de 2022 y enero 2024

Trimestres 2022

1 2 3 4 ene-24
Hijo
General 5677 6375 7332 8471 41322
Zona 1 7381 8288 9532 11013 53719

Estudios economicos N° 85, Julio - Diciembre 2025. 5-33 15


https://www.anses.gob.ar/hijas-e-hijos/libreta-de-asignacion-universal

ESTUDIOS ECONOMICOS

Hijo con discapacidad
General 18 494 20 766 23 881 27 590 134 558
Zona 1 24 043 26 996 31 046 35867 174 926

Ayuda escolar anual

General 4758 5343 6 145 7100 17318

Tarjeta Alimentar

1 hijo 6 000 9000 9000 9 000 33 000
2 hijos 9 000 13 500 13 500 13 500 51750
3 o + hijos 12 000 18 000 18 000 18 000 68 250

Fuente: elaboracion propia sobre datos de ANSES.
Nota: todos los valores son mensuales, excepto la Ayuda escolar, que es un monto anual.

1I1.2. Metodologia

Desafortunadamente, no existe una fuente ideal de analisis de la focalizacion
de la AUH, ya que por un lado el INDEC no incluye una pregunta sobre capta-
cion de este beneficio en la EPH, y por el otro, otras encuestas que si contienen
informacion especifica sobre la AUH, como la ENGHo, la MIC-UNICEEF, o la
ENAPROSS estan desactualizadas o tienen una cobertura geografica menor. En
este trabajo se utiliza la EPH como principal fuente de informacion. Gasparini et
al. (2018) reportan que los resultados no se modifican significativamente al usar
otras encuestas como base de informacion.

Dado que la EPH no incluye preguntas que identifiquen a los beneficia-
rios de la AUH y programas afines, implementamos una alternativa metodolo-
gica en varias etapas. En primer lugar, se identifica a los nifios que califican para
el programa. Las condiciones son sencillas: deben tener menos de 18 afios con
padres desempleados, inactivos o en condicion laboral informal. Esta condicion
comprende a los asalariados que declaran no tener beneficios jubilatorios y a los
cuentapropistas que declaran no tener cobertura médica por obra social o prepaga.
Se suman a este grupo los hijos de trabajadores de casas particulares sin pareja con
empleo registrado. También se agregan aquellos hijos discapacitados, sin limite
de edad. La informacion de la EPH no permite sumar a las embarazadas, que
estan incluidas como grupo objetivo en el programa. Si bien entendemos que esta
metodologia resulta una aproximacion razonable a la poblacion objetivo, esta no
esta exenta de problemas de identificacion. Por ejemplo, podria identificarse como
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elegible a un nifio cuyo padre o madre es desocupada/inactiva pero tiene un pro-
genitor en otro hogar con un ingreso formal cometiendo, de esta manera, un error
de inclusion.

En la segunda etapa identificamos como beneficiarios de la AUH a aquellos
nifios que califican para el programa de acuerdo con el paso anterior, y que viven
en hogares que declaran recibir subsidios estatales por montos mayores al valor
correspondiente a la AUH. Este procedimiento genera un niimero de 3 963 547
beneficiarios, un 10% inferior al valor de 4 374 669 de beneficiarios en los registros
administrativos para 2022.

La tercera etapa consiste en expandir el nimero de beneficiarios captados
por nuestro algoritmo en la EPH al valor de los registros administrativos. Este paso
es importante porque permite aproximarse mejor al verdadero efecto del programa
sobre la pobreza y la desigualdad. La seleccion de “nuevos beneficiarios” para
alcanzar el namero total real se realiza dentro del grupo de aquellos nifios que
califican para la AUH pero que no son identificados como beneficiarios por no
declarar recibir subsidios estatales en la EPH. El proceso de seleccion de nuevos
beneficiarios se realiza de manera aleatoria, pero condicional a respetar la estructura
decilica de beneficiarios. Por ejemplo, si dentro del total de beneficiarios de la AUH
inicialmente identificados con la EPH, el 30% pertenece al decil 1 de la distribu-
cion del ingreso, entonces un 30% de los “nuevos beneficiarios” necesarios para
la expansion se elegiran dentro de ese decil. Condicional a este procedimiento, la
eleccion de nuevos beneficiarios dentro de cada decil se realiza de forma aleatoria.

La cuarta etapa consiste en asignar a cada hogar identificado como benefi-
ciario el valor real del subsidio, de acuerdo con la normativa vigente, y al nimero
de nifios e hijos discapacitados en el hogar. Como se mencioné antes, el valor
incluye los subsidios por hijo, hijo con discapacidad, la ayuda escolar anual (men-
sualizada) y el valor correspondiente a la Tarjeta Alimentar.

II1.3. Focalizacion

Esta seccion presenta los resultados de focalizacion de los beneficios de la
AUH y programas vinculados. Por simplicidad, se nombra solo a la AUH, pero
todos los resultados incluyen la Ayuda Escolar Anual y la Tarjeta Alimentar. El
primer panel de la tabla 3 muestra la distribucion de personas (en este caso esen-
cialmente menores de 18 afios) que califican y que reciben beneficios, mientras que
la Gltima columna presenta la distribucion del total de beneficios (transferencias

Estudios economicos N° 85, Julio - Diciembre 2025. 5-33 17



ESTUDIOS ECONOMICOS

monetarias) por deciles de ingreso. Salvo que se aclare, “ingreso” se refiere al
ingreso del hogar por adulto equivalente ajustado por subdeclaracion, neto de las
transferencias de ingreso declaradas en la EPH. Este “ingreso equivalente” debe
interpretarse como una medida o proxy del nivel de vida de las personas.

Tabla 3. Focalizacion de la AUH
Distribucion de beneficiarios y beneficios

Personas

Deciles Califican Beneficiarios Beneficios
1 335 41.1 39.7
2 21.3 23.7 235
3 14.4 13.9 14.4
4 9.7 8.8 9.2
5 7.0 5.0 5.1
6 4.8 3.1 33
7 33 1.8 1.9
8 2.4 1.0 1.0
9 2.1 1.1 1.3
10 1.5 0.6 0.7
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC.

La columna intermedia de la tabla 3 (“beneficiarios”) sugiere que esta
politica se encuentra muy focalizada en los estratos mas vulnerables de la poblacion.
El141.1% de los beneficiarios de la AUH pertenecen al decil de menores ingresos.
Los cuatro primeros deciles retinen al 87.5% de los perceptores. La AUH es un
programa bastante focalizado en los pobres, pero con beneficios que se extienden a
estratos medios; de hecho, el 10.9% de los beneficiarios pertenecen a los deciles 5
a 8. Las filtraciones en los deciles superiores (9 y 10) son minimas y posiblemente
en parte consecuencia de errores de medicion en la EPH.

La distribucion de los beneficiarios potenciales (“califican” en la primera
columna de la tabla 3) es menos focalizada que la de beneficiarios reales. Esto
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podria estar explicado en parte por trabajadores no registrados de ingresos mas altos
que, aunque potenciales beneficiarios de la AUH, deciden autoexcluirse.

La distribucion de beneficios (ultima columna de la tabla 3) tiene un grado de
focalizacion ligeramente menor a la distribucion de beneficiarios. Es probable que
esta diferencia responda en gran parte a que la Tarjeta Alimentar no crece linealmente
con el niimero de nifios, y en menor medida al limite de la AUH, en 5 hijos.

I11.4. Impacto sobre ingresos

La AUH tiene un impacto considerable sobre el ingreso de los hogares mas
vulnerables. La tabla 4 presenta el impacto del programa sobre el ingreso de los
hogares. El primer panel considera toda la poblacion, y el segundo solo los hogares
beneficiarios de la AUH. El impacto de este programa es claramente decreciente
en el nivel de ingreso: se trata de un programa progresivo. Para la poblacion del
decil mas bajo, la AUH implica un aumento del 54% del ingreso equivalente. Si se
restringe el analisis a las familias beneficiarias el aumento es del 74%. El impacto
cae fuertemente a medida que consideramos deciles de ingreso mas altos.

I11.5. Impacto sobre pobreza y desigualdad

La tabla 5 presenta los resultados principales del impacto directo de la AUH
sobre la pobreza y la desigualdad de ingresos. La pobreza se computa en funcion
del ingreso por adulto equivalente ajustado y las lineas de indigencia y pobreza se
calibran para replicar con ese ingreso la pobreza oficial del afio 2022. La desigual-
dad, por su parte, se calcula a partir del ingreso equivalente ajustado.

Las tablas presentan los dos indicadores de pobreza de uso mas generali-
zado: la tasa de incidencia y la brecha de la pobreza3. La desigualdad en la distri-
bucion del ingreso se mide a partir de cuatro indicadores alternativos: la relacion
de ingresos entre el decil 10 y el decil 1, la participacion del decil 1 en el ingreso
total, el coeficiente de Gini y el indice de Atkinson con parametro 2.

3 Dado que se trabaja con ingresos ajustados, los niveles de pobreza obtenidos en estos ejercicios serian
significativamente inferiores a los reportados por INDEC y que forman parte del debate publico. Para
facilitar la comunicacion e interpretacion de los resultados, decidimos ajustar también la linea de
pobreza hasta el punto de replicar la tasa de pobreza nacional oficial con los ingresos ajustados.
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El impacto social de la AUH es significativo, aunque dista de ser determinante
en términos de eliminar la pobreza o reducir fuertemente la desigualdad. La tasa de
pobreza general en 2022 caeria de 39.7 a 37.8 segun los datos de la EPH, una reduc-
cion de apenas 5%. La brecha de pobreza descenderia desde 16 a 13, lo que implica
una caida del 19%. El impacto es mas grande sobre este indicador, sobre la indigencia
y sobre el grupo de los menores de 18 afios. Asi, la brecha de la indigencia en el grupo

de menores caeria de 8.4 a 3.1, una reduccion sustancial del 64%.

Tabla 5. Impacto directo de la AUH sobre la pobreza y la desigualdad

sin AUH con AUH Impacto %

Tasa de pobreza

Poblacion total

Indigencia 13.1 8.4 -36%
Pobreza 39.7 37.8 -5%
Menores de 18

Indigencia 21.3 12.1 -43%
Pobreza 54.5 51.2 -6%
Brecha de pobreza

Poblacion total

Indigencia 5.0 24 -52%
Pobreza 16.0 13.0 -19%
Menores de 18

Indigencia 8.4 3.1 -64%
Pobreza 24.0 18.1 -24%
Desigualdad

Ratio 10/1 28.1 20.7 27%
% quintil 1 4.1 4.9 20%
Gini 50.9 49.2 -3%
Atkinson (2) 60.8 51.6 -15%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC.
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Las tultimas filas de cada panel de la tabla 5 reportan el impacto directo de
la AUH sobre la desigualdad de ingresos. La AUH esté asociada a una caida de
alrededor del 3% en el coeficiente de Gini. Esa reduccion aumenta a 20% en el caso
de utilizar la participacion del quintil 1 como indicador de desigualdad, y a 27%
cuando la desigualdad se mide con el cociente de ingresos de los deciles 10y 1.

IV. PROGRESAR

IV.1. El programa

El Programa de Respaldo a Estudiantes de Argentina (Progresar) fue creado
en 2014 con el objetivo de apoyar la continuidad de los estudios, capacitacion
e insercion laboral de jovenes en situacion de vulnerabilidad. Este programa se
compone de varios modulos. El mas importante busca apoyar la finalizacion de
la educacion obligatoria (Progresar Obligatorio). Las condiciones para recibir el
programa son sencillas: tener entre 16 y 24 afios cumplidos, ser alumno regular de
una institucion educativa, y pertenecer a un hogar de bajos ingresos. En la practica,
la normativa exige que la suma de los ingresos del joven y los de su grupo familiar
no superen a tres salarios minimos. El programa se extiende hasta los 35 afios para
las personas con hijos menores de 18 afios que se encuentren a cargo de hogares
monoparentales y no tiene limite de edad para personas pertenecientes a pueblos
originarios, trans, con discapacidad, refugiadas o afrodescendientes. El programa
incluye otros médulos —Progresar Superior, Enfermeria y Progresar Trabajo—
cuyas caracteristicas pueden consultarse en el apéndice online 4.

IV.2. Metodologia

El procedimiento para identificar beneficiarios del Progresar es en términos
generales semejante al de la AUH. Dado que la EPH no releva informacion sobre
el programa, se procede en varias etapas.

En primer lugar, se identifica a los jovenes que califican para el programa.
Por ejemplo, para el caso del Progresar Obligatorio, se identifican mayormente
jovenes entre 16 y 24 afios, que asisten a un nivel educativo obligatorio y que, o
bien viven en hogares sin miembros con empleo registrado, o bien en hogares con
alglin padre con empleo formal, pero con ingresos inferiores a 3 salarios minimos.
A este grupo se agregan personas hasta 35 afos con hijos menores de 18 afios
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pertenecientes a hogares monoparentales. También se agregan personas con disca-
pacidades, sin limite de edad. Para el resto de los mddulos del programa se aplica
el mismo proceso de identificacion, teniendo en consideracion las condiciones par-
ticulares que cada uno exige. En la segunda etapa identificamos como beneficiarios
del Progresar a aquellos jovenes que califican para el programa de acuerdo con el
paso anterior, y que declaran recibir una beca de estudio. El nimero de beneficia-
rios captados bajo este criterio es muy bajo, por lo que se decide sumar también a
aquellos cuyas familias declaran recibir subsidios monetarios del Estado. La tercera
etapa consiste en expandir el nimero de beneficiarios captados por la EPH al valor
de los registros administrativos. La seleccion de “nuevos beneficiarios” para alcan-
zar el total real se realiza dentro del grupo de aquellos jovenes que califican para
el Progresar pero que no son inicialmente identificados como beneficiarios por no
declarar recibir becas o subsidios estatales en la EPH. El proceso de seleccion de
nuevos beneficiarios se realiza de manera semejante a la descripta en el caso de la
AUH (aleatoria, pero respetando la distribucion de beneficios por deciles de ingre-
sos que surgen al restar el monto del programa del ingreso total familiar). Dado
que las condiciones en este caso son menos precisas que las de la AUH a la hora
de identificar a los individuos, reconocemos que se corre el riesgo de identificar a
individuos de manera incorrecta, aunque a fin de cuentas se reajustan los ingresos
de individuos pertenecientes a hogares similares. Las personas incorporadas dentro
de esta imputacion de nuevos beneficiarios pueden incluir individuos que recibian
AUH, o que habian sido imputados como receptores de la misma. Finalmente, la
cuarta etapa consiste en asignar a cada joven identificado como beneficiario el valor
real del subsidio, de acuerdo con la normativa vigente del Progresar.

IV.3. Focalizacion

El programa Progresar esta razonablemente bien focalizado en los deciles
de menores ingresos (tabla 6). Mas del 25% de sus beneficiarios pertenecen al decil
mas pobre de la distribucion y mas del 77% del total de participantes provienen del
40% de menores ingresos. El grado de focalizacion de los beneficios del programa
es semejante. Los estratos medios tienen una participaciéon menor, pero no nula en
el programa: los deciles 5 a 8 capturan el 21.2% de los beneficios. Las filtraciones
a los deciles superiores son bajas.
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Tabla 6. Focalizacion del Progresar. Distribucion de beneficiarios y beneficios

Deciles Beneficiarios Beneficios

1 26.1 26.2
2 24.5 243
3 15.8 15.7
4 11.3 11.4
5 9.0 9.1
6 6.5 6.4
7 3.7 3.8
8 1.8 1.9
9 0.8 0.8
10 0.4 0.4

Total 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC.

IV.4. Cambio en ingresos, pobreza y desigualdad

Dada su menor magnitud en comparacion con la AUH, el impacto del Pro-
gresar sobre los ingresos es menos fuerte (ver apéndice online 5 para resultados
especificos). De cualquier forma, para las familias mas vulnerables, el impacto no
es menor. Las transferencias de este programa representan un aumento del 11%
del ingreso equivalente para los hogares del decil 1 que participan del programa.
El impacto es del 7.8% para los hogares del decil 2, cac a menos del 5% entre el
decil 4 y el 8, y a menos de 2% en los ultimos dos deciles. Si el grupo de analisis
se extiende a toda la poblacion (y no solo a los beneficiarios) el impacto es menor.
Por ejemplo, en el decil 1 el Progresar implica un aumento del 3.3% del ingreso
promedio en ese decil.

El impacto directo del Progresar sobre la pobreza y la desigualdad es
modesto, pero no insignificante. La existencia del programa (ignorando otras
repercusiones que pueda tener sobre el mercado laboral y el resto de la economia)
implica una caida de la tasa de pobreza general de 1%, valor que se agranda al
focalizar el analisis en el grupo objetivo del programa, en la indigencia, y al utilizar
la brecha como indicador de carencias (ver apéndice online 6).
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V. PLANES SOCIALES — POTENCIAR TRABAJO

V.1. Los programas

Uno de los rasgos mas salientes de la transformacion de la politica social
durante la Gltima década ha sido el progresivo aumento en la relevancia de los
llamados “planes sociales”: programas de transferencias de ingreso con contra-
prestacion laboral, en general destinados a cooperativas de trabajadores informales
(la “economia popular”). El nimero de beneficiarios de estos planes aumentd de
254 000 en 2015 a alrededor de 1.3 millones en 2022. El programa mas repre-
sentativo es el Potenciar Trabajo (PT), heredero de una larga lista de programas
semejantes iniciada en los 90 con el plan Trabajar. El PT es el principal plan de
apoyo a la actividad de cooperativas de trabajadores informales.

Los beneficiarios del PT reciben un subsidio monetario, denominado Salario
Social Complementario (SSC), que equivale al 50% del salario minimo, a cambio de
la terminalidad educativa (finalizacion de los estudios primarios y secundarios) o de
su participacion en proyectos socioproductivos, sociolaborales y/o sociocomunitarios.

Para recibir el beneficio del PT se requiere (i) estar en riesgo o estado de
vulnerabilidad social o desempenarse en alguna actividad de la economia popular;
(ii) ser mayor de 18 y menor de 65 afos y (iii) ser argentino o extranjero con resi-
dencia permanente y residir legalmente en el pais.

V.2. Metodologia

Al igual que en el caso de la AUH y el Progresar, la identificacion de los
beneficiarios del PT en las encuestas de hogares resulta desafiante ya que no existen
preguntas que reporten informacion relacionada con el programa de manera directa.
En este sentido, volvemos a proceder en base a una serie de etapas que nos permita
aproximar la cantidad de titulares de la manera mas precisa posible.

Partiendo de la EPH como fuente de informacion, implementamos una pri-
mera etapa que consiste en identificar a los individuos elegibles para recibir el
beneficio de acuerdo con la informacion disponible. Asi, el universo se reduce a
personas de entre 18 y 64 afios, que no posean un empleo registrado (sea en relacion
de dependencia o por cuenta propia), que no reciban jubilaciones o pensiones ni el
seguro de desempleo y que no se desempefien como empleados en sectores como
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la administracion publica, la ensefianza, la salud y servicios sociales y actividades
de organizaciones y organismos extraterritoriales.

En la segunda etapa, identificamos como beneficiarios del PT a aquellos
individuos que sean elegibles para recibir la transferencia y que, adicionalmente,
declaren que su trabajo corresponde a un plan de empleo y/o recibir subsidios
del gobierno. Teniendo en cuenta que esta imputacion sobreestima fuertemente el
numero real de beneficiarios, implementamos una tercera etapa que ajusta la can-
tidad de titulares seleccionando individuos de manera aleatoria y condicional en
que el valor final de receptores del programa respete la distribucion por provincia
que se observa en los registros administrativos del Ministerio de Desarrollo Social.
Por caso, teniendo en cuenta que el 50% de los titulares reside en la provincia de
Buenos Aires, imponemos la restriccion de que la mitad de los beneficiarios esti-
mados provenga de esta jurisdiccion y, posteriormente, escogemos individuos de
manera aleatoria hasta alcanzar el nimero absoluto.

La cuarta y tltima etapa implica asignar el monto del beneficio a cada titular y
agregarlo a nivel de hogar. Para completar este paso, imputamos el valor equivalente
al 50% el SMVM vigente en cada trimestre para el que la EPH recoge informacion.
Es posible que, al aplicar esta metodologia, se incurra en una sobreestimacion de
ingresos (en el caso de que se asigne el monto del PT como transferencia de ingresos
a una persona que declara el PT dentro de su ingreso laboral). Ante esta posibilidad,
en el apéndice 7 realiza un ejercicio alternativo en el que se ajustan los ingresos de los
trabajadores tinicamente cuando la suma de las transferencias declaradas y el ingreso
laboral son inferiores al monto del Potenciar Trabajo. Los resultados de este ejercicio
no son significativamente diferentes a los presentados en el trabajo.

V.3. Focalizacion

De acuerdo con nuestras estimaciones, el PT seria un programa bastante bien
focalizado en los estratos de menores ingresos de la poblacion (tabla 7). Un 28.5% de
los beneficiarios de este programa pertenecen al decil 1, mientras que el 77.6% del total
de participantes se concentran en los 4 primeros deciles de la distribucion del ingreso.
Como en el resto de los programas, la participacion de los estratos medios es baja,
pero no insignificante (20.1% entre los deciles 5 a 8) y las filtraciones a los deciles mas
altos son muy menores (y posiblemente en gran parte debidas a errores de medicion).
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Tabla 7. Focalizacion del Potenciar Trabajo
Distribucion de beneficiarios y beneficios

Deciles Beneficiarios Beneficios

1 28.50 28.50
2 21.30 21.30
3 16.90 17.00
4 10.90 10.80
5 8.00 8.00
6 5.70 5.70
7 4.40 4.40
8 2.00 2.00
9 1.50 1.50
10 0.80 0.80

Total 100.00 100.00

Fuente: elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC.

V.4. Efecto sobre ingresos, pobreza y desigualdad

El impacto del PT sobre los ingresos y la pobreza es significativo, como con-
secuencia de dos factores: la magnitud del programa y su alto grado de focalizacion.
En promedio, los subsidios del programa implican un aumento del 43% en el ingreso
equivalente de los participantes del decil 1 (ver apéndice online 8). El aumento prome-
dio es del 15% al considerar toda la poblacion de ese decil. De acuerdo con nuestras
estimaciones el impacto directo del PT contribuiria con una caida del 3% en la tasa de
incidencia de la pobreza y 19% en la tasa de indigencia. El impacto sube al 9% en la
pobreza y 26% en la indigencia al utilizar el indicador de brecha. El impacto directo
sobre la desigualdad es pequefio, pero no insignificante, considerando que solo se trata
de un programa de 0.4 puntos del producto: el Gini cae 2%, la brecha entre deciles
disminuye 10% y la participacion del quintil 1 en el ingreso total crece 7%.
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VI. AGREGADO DE TRANSFERENCIAS DE INGRESO

En esta seccion final se reportan algunos resultados sobre el impacto potencial
que tendria el agregado de los principales programas nacionales de transferencia de
ingresos (PTI) sobre la distribucion del ingreso. La tabla 8 presenta indicadores de
concentracion, progresividad e impacto redistributivo. La estimacion del indice de
concentracion del total de los PTI (-58.4) indica que se trata de programas claramente
focalizados en los estratos de menores ingresos. Dado que el indice de concentracion
del ingreso (mas conocido como coeficiente de Gini) es positivo y alto (51.7), el
gasto en PTI resulta progresivo: todos los valores de la columna (ii) en la tabla 8 son
significativamente superiores a cero. La AUH es ¢l programa con mayor grado de
focalizacion, seguido del Potenciar Trabajo, y en menor medida el Progresar.

Tabla 8. Impacto distributivo

Indice de Indice de Gasto Impacto
Concentracion Progresividad (% ingreso) redistributivo
@ (i) (iif) (iv)
AUH -62.1 113.8 0.697 0.79
Progresar -50.6 102.3 0.094 0.10
PT -53.2 104.9 0.400 0.42
Total PTI -58.4 110.0 1.191 1.31

Fuente: elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC e informacion presupuestaria.

Los PTI son progresivos, y en consecuencia reducen la desigualdad. ;Qué
magnitud tiene este impacto igualador? Esta es una pregunta de una enorme com-
plejidad, ya que implica entre otras cuestiones conocer los efectos de equilibrio
general de los distintos programas. Como es usual en esta literatura, en esta seccion
se brinda una respuesta acotada a esa pregunta general. Basicamente, asumimos que
los programas aca analizados modifican directamente el ingreso de los hogares en
cada percentil de acuerdo con el valor de las transferencias asignadas a cada estrato
de ingreso en los ejercicios de incidencia detallados en cada seccion, sin generar
ningun otro efecto en la economia.

La tabla 9 reporta los cambios en el ingreso equivalente como resultado de
los PTI por deciles. El panel A ignora el financiamiento y el panel B considera un
financiamiento proporcional al ingreso. El impacto del agregado de estos programas
sociales sobre los ingresos de los estratos mas bajos es significativo, como conse-
cuencia de su magnitud y alto grado de focalizacion. En promedio, los subsidios en
PTI implican un aumento del 141% en el ingreso equivalente de los participantes
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del decil 1. El aumento promedio es del 115% al considerar toda la poblacion de
ese decil. Esos valores descienden rapidamente al considerar deciles mas altos. El
impacto sobre el ingreso de los hogares beneficiarios es del 44% en el decil 2, 29%
enel 3y 21% en el 4. El impacto es menor al 20% entre los deciles 5y 7 y menor
al 10% para el resto.

Al considerar el financiamiento, el impacto sobre los ingresos naturalmente
se reduce, y se hace nulo en el agregado. El segundo panel de la tabla 9 sugiere
que aun en este caso, el impacto sobre los deciles de menores ingresos es alto. El
aumento del ingreso en el decil 1 es de 112% para el total y de 138% restringiendo
la muestra solo a los hogares beneficiarios. Los valores son 26% y 41% en el decil
2. Al considerar el financiamiento, los programas de transferencia de ingreso bene-
fician a los cuatro primeros deciles de la distribucion, e implican una caida en el
ingreso de los seis deciles de mayores ingresos. La reduccion de cualquier forma
es menor, no superando el 3%.

Tabla 9. Impacto directo de los PTI sobre el ingreso equivalente mensual. Por deciles

A. Ignorando financiamiento

Todos los hogares Hogares beneficiarios
Ingresos Cambios Ingresos Cambios
Deciles sin PTI con PTI absoluto  porcentual sin PTI  con PTI absoluto  porcentual
1 8499 18310 9810 115% 8340 20 141 11 801 141%
2 20632 26 546 5913 29% 20430 29417 8987 44%
3 29219 33073 3854 13% 28 845 37354 8508 29%
4 37870 40 268 2398 6% 37 642 45 548 7906 21%
5 47242 48 763 1521 3% 46 770 54 587 7817 17%
6 58 446 59386 940 2% 57924 65207 7283 13%
7 73928 74 661 733 1% 72934 80 671 7737 11%
8 97332 97 668 336 0% 97 182 104999 7817 8%
9 141 400 141734 334 0% 136 507 146 371 9 865 7%
10 354611 354 800 189 0% 241174 253370 12197 5%
Promedio 86918 89521 2603 3% 74775 83 766 8992 12%

Estudios economicos N° 85, Julio - Diciembre 2025. 5-33 29



ESTUDIOS ECONOMICOS

B. Incluyendo financiamiento (proporcional)

Todos los hogares

Hogares beneficiarios

Ingresos Cambios Ingresos Cambios
Deciles sin PTI con PTI absoluto porcentual sin PTI con PTI absoluto porcentual
1 8499 18 055 9556 112% 8340 19 891 11 551 138%
2 20632 25928 5296 26% 20430 28 805 8375 41%
3 29219 32198 2979 10% 28 845 36 490 7645 27%
4 37870 39134 1264 3% 37 642 44 421 6779 18%
5 47 242 47 348 106 0% 46 770 53187 6417 14%
6 58 446 57635 - 811 -1% 57 924 63 472 5548 10%
7 73928 72 447 - 1481 2% 72934 78 486 5552 8%
8 97332 94 753 -2579 -3% 97 182 102 089 4906 5%
9 141 400 137 500 -3900 -3% 136 507 142283 5777 4%
10 354611 344181 - 10430 -3% 241174 246 148 4975 2%
Promedio 86918 86918 - 0% 74775 81527 6752 9%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC e informacion presupuestaria.

La figura 1 ilustra el cambio en la participacion en el ingreso de cada decil
como resultado de los PTI asumiendo que del financiamiento es proporcional al
ingreso. Asi, la participacion del decil de menores ingresos mas que se duplica de
1% a 2%, aunque contintia siendo muy baja. Los PTI aumentan la participacion en
el ingreso efectivo de los primeros cinco deciles y reducen la de los Gltimos cinco.

45.0
40.0
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30.0
250
20.0
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10.0

50 1020

0.0

Figura 1. Participacion en el ingreso pre y post gasto PTI

B Sin PTI
B ConPTI

24 30 34 37 44 45 5454

6.7 6.6 85 83

Deciles de ingreso

11.2 109

163 158

40.8 39 6

Fuente: elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC e informacion presupuestaria.
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La ultima columna de la tabla 8 indica el cambio en el coeficiente de Gini
como consecuencia del gasto social (bajo los supuestos metodologicos discutidos).
El indicador de impacto redistributivo se computa como el producto entre el tamafio
de los PTI en proporcion al ingreso y su grado de progresividad, medido a través
del indice de progresividad de Kakwani, que se reporta en la segunda columna de
la tabla®. Los PTI implican una caida de 1.31 puntos en el coeficiente de Gini de la
distribucion del ingreso de Argentina.

E160% del impacto redistributivo proviene de la AUH y programas asocia-
dos. El gasto en estos programas contribuye con 0.79 puntos a la caida del Gini. El
impacto de otros programas, aunque relevante, es sustancialmente menor: Potenciar
Trabajo 0.42 puntos y Progresar 0.10 puntos.

COMENTARIOS FINALES

En este trabajo estimamos la incidencia distributiva de los programas de
transferencia de ingresos a nivel nacional de Argentina. El trabajo incluye una serie
de avances respecto de estimaciones previas: abarca la totalidad de los principales
programas sociales, implementa una mas cuidadosa identificacion de los benefi-
ciarios de cada programa y utiliza estimaciones del ingreso ajustado por subde-
claracion para calcular los resultados de incidencia. En conjunto, las estimaciones
proveen un panorama mas actualizado y preciso del impacto distributivo directo
de la politica social en Argentina.

Los resultados obtenidos sugieren que los PTI estan razonablemente bien
focalizados, y contribuyen significativamente al aumento del ingreso de los estratos
mas bajos de la distribucion, y a la reduccion de la pobreza y la indigencia, en parti-
cular cuando se la mide con indicadores que vayan mas alla de la tasa de incidencia.
Aun considerando su financiamiento, la incidencia distributiva de estos programas
es claramente progresiva. En particular, dado su mayor grado de focalizacion y su
magnitud, la AUH es el PTI con mayor efecto distributivo.

Es importante remarcar la prudencia en la interpretacion de estos resulta-
dos. El trabajo brinda estimaciones sobre la focalizacion de los subsidios, pero
no aborda otros temas igualmente fundamentales: el impacto sobre el mercado
laboral, su costo fiscal, la comparacion con politicas alternativas, entre otros. La
evaluacion de una politica —las transferencias de ingresos en este caso— debe tener

4 Este indice se conoce como de Reynolds-Smolensky. Ver Lambert (2001) y Gasparini et al. (2013).
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en cuenta una amplia variedad de factores. Este estudio brinda evidencia sobre uno
de esos factores, que es muy importante, pero no tnico: el grado de focalizacion
de la politica y su impacto directo en la pobreza y la desigualdad en el corto plazo.
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