MITOS Y REALIDADES
DELA CONSERVACION DEL SUELO ENLA ARGENTINA:
UN ANALISIS ECONOMICO

INTRODUCCION

La creciente tendencia del denominado proceso de “agriculturizacién” de la
pampa humeda argentina, que viene acompariado por un paulatino retiro de la
ganaderia vacuna, levanté una serie de interrogantes entre productores, politicos
y hombres de la investigacion y extension agropecuaria.Sin pretender realizar aqui
una lista exhaustiva de dichos interrogantes - por cierto ya conocidos ampliamente
- existe un tema central que se ha constituido en el eje de las dudas y de la polémica:
el impacto que tendré aquel proceso en la conservacién del recurso suelo. En otras
palabras, cual sera el valor productivo y econémico de este recurso para las
generaciones futuras.

Cuando los productores aplican los sistemas tradicionales de rotacién agricola-
ganadera, la potencialidad productiva del suelo se puede mantener razonablemente
bien, siempre y cuando se respeten las recomendaciones técnicas a seguir en los
sistemas de produccién. Sin embargo, con los nuevos sistemas de agricultura
permanente (AP), a no ser que estos sean llevados a cabo con précticas adecuadas,
se puede llegar con el tiempo a un serio deterioro del suelo, que en muchos casos
hasta puede llegar a resultar irreversible.

Eneste trabajo se intentara esclarecer algunos aspectos fisicos y microeconémicos
sobre la conservacién de suelos en una importante zona de la pampa humeda
(Seccion 1). En la Seccién Il se evaliia el impacto de la degradacién del suelo en el
precio de la tierra para la misma zona. En la seccién Il se realiza una cuantificacién
de la ganancia social que tendra el pais al evitar la degradacién, y un primer célculo
de la tasa social de retorno a los subsidios que el estado destina a tal efecto.

1. ASPECTOSFISICOS Y MICROECONOMICOS DELALABRANZA CONSERVACIONISTA.
1.- Impacto de la agricultura prolongada en las propiedades de los suelos.

Trabajos realizados en distintas zonas del pais demuestran que durante el ciclo
agricola de una rotacién, se produce deterioro de las propiedades fisicas y quimicas
de los suelos, que son recuperadas aunque sea en forma parcial, por el ciclo de
praderas posterior (1). Ese deterioro ha sido medido a campo en distintas zonas de
la pradera pampeana verificAndose las mismas tendencias en los distintos parametros
evaluados, aunque la pendiente de degradacién es distinta y marca en algunos
lugares problemas graves de deterioro (2).

Enlasfiguras 1y 2 se puede observar cual es el comportamiento general de las propiedades
de los suelos frente al uso agricola y ganadero.

(1) Se consideran suelos de rotacién aquellos en los que se alternan ciclos de
agricultura de distinta duracién y praderas de 4 a 5 arios.

(2) La mayoria de los trabajos toman como parédmetros representativos al carbono
total, nitrégeno total, carbono liviano, nitrégeno hidrolizable, fésforo disponible, ph
y estabilidad de estructura.
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FIGURA 1
CARBONO TOTAL Y NITROGENO TOTAL EN FUNCION DEL USO DEL
SUELO
NT/CT % NT: nitrégeno total

CT: carbono total
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FIGURA 2
ESTABILIDAD DE ESTRUCTURA EN FUNCION DEL USO DEL SUELO
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NT: Nitrégeno total; CT: Carbono total; EE: Estabilidad de estructura

Conceptualmente, se puede decir que la estabilidad de estructura sufre un
deterioro porcentual mucho mayor que la materia orgénica (3) y el nitrégeno
del suelo durante el ciclo agricola. Luego, durante la pradera, es posible
“recuperar” lo perdido tanto en la estructura como en el resto de las
propiedades quimicas evaluadas. Las pendientes de degradacion de mate-
ria orgénica, nitrégeno y estabilidad de estructura de un suelo sometido a la
agricultura son distintas segun el tipo de suelo y el sistema agricola utilizado.

La degradacion verificada, por ejemplo, en la Serie Divisa de Mayo ( Sur

(3) Materia organica = carbono total x 2
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de Santa Fe), es la mitad de la que ocurre en la serie Ramallo ( Norte de
Buenos Aires).

También la recuperacién producida por las praderas no se realiza en todas
las zonas en el mismo tiempo. INTA Balcarce demostré que para sus suelos, el
solohechode no laborear el suelo por un ano, le permitia recuperar la estabilidad
de estructura perdida durante el ciclo agricola.

Eso no se da en todas las zonas, y la coincidencia en general de los trabajos
realizados es que son necesarios entre 4 y 6 arnos de pradera para recuperar lo
perdido por un “ciclo agricola normal”. En el caso de ciclos agricolas muy
prolongados pueden llegar a necesitarse 2 ciclos de pradera para recuperar lo
perdido por la agricultura (4).

Poco se sabe en detalle de que especies forrajeras son las que mas recuperan
la fertilidad, o como incide el manejo de las praderas sobre dicha recuperacién.
Esclaroque las praderas deben ser polifiticas (gramineas y leguminosas) y que
al finalizar su ciclodeben llegar en una buena condicién productiva para de esta
forma recuperar efectivamente lo perdido por la agricultura.

En todos los trabajos realizados se tomaron muestras de suelos “inalterados”
y hay coincidencia en que aun la rotacién con praderas no permite llevar el suelo,
en cuanto a su fertilidad a su condicién original.

El caso del fésforo disponible es manifiestamente distinto, ya que solo después
de muchos arios de agricultura se verifica una caida de su disponibilidad, vy ello
no puede, a diferencia de lo que ocurre con el nitrégeno total, ser subsanado por
la vuelta a un ciclo de praderas (5).

Puricelli y colaboradores (1978 en adelante) y L. Barberis y colaboradores
(1980 en adelante) han demostrado la bondad de la “investigacién por muestreo
representativo de situaciones” para este tipo de evaluacionesy ello ha permitido,
enun corto periodo de tiempo, el tener disponible informacién sobre cuales son
los niveles de deterioro porcentuales de las distintas fracciones quimicas y fisicas
del suelo provocados por la agricultura en distintas zonas.

Enelcuadro 1 se observandiferencias en distintas zonas en trabajo realizados
por G.Oliverio y colaboradores (1984) en cuanto a las modificaciones que
ocurren en el suelo.

CUADRO 1
DETERIORO DE PROPIEDADES FISICAS Y QUIMICAS LUEGO DE 10 ANOS
DE AGRICULTURA EN DISTINTAS ZONAS (en %)

Carbono Nitrégeno Carbono Estabilidad Nitratos

total total Liviano  deestructura p/incub
Cnel Suarez (S.0. Pcia de Bs. As.) 8 11 37 24
Necochea (S.E. Pcia de Bs. As.) %) ) ") 67 34
Arias (E. de la Pcia. de Cba.) 11 24 15 36 26
El Trébol (S. de la Pcia de Sta.Fé) 14 18 o 68 35

(*) No se registraron diferencias significativas en dicho periodo.

Fuente: G. Oliverio y Colaboradores, Junio 1984

(4) Esto implica la realizacién de un ciclo de 6 afios, luego un corto periodo agricola 3-5 afios
uego un nuevo periodo de 6 aros de pradera. :

?15) Zonas con elevados niveles de fésforo muestran disminuciones luego de circulos agricolas

intensos. Ello es légico que ocurra debido a la extraccién realizada por los cultivos. En suelos

con déficit natural de fésforo, este nutriente manifiesta indiferencia a los ciclos agricolas y

ganaderos en cuanto a su disponibilidad
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En la zona norte de Buenos Aires y Sur de Santa Fe (L.Barberis -
G. Oliverio y colaboradores, 1987) dentro del marco del convenio AACREA-
Cargill, se evaluaron niveles de fertilidad fisica y quimica en suelos rotados
vy no rotados. Los resultados confirman lo ocurrido en otras zonas en cuanto
a las tendencias de los distintos parametros evaluados. (Ver Cuadro 2).

CUADRO 2
DIFERENCIAS PORCENTUALES ENTRE SUELOSROTADOS Y NOROTADOS
EN PROPIEDADES DEL SUELO EN EL NORTE DE BS. AS. Y
SUR DE SANTA FE. . % DE DETERIORO) (*)

Estabilidad Carbono Nitréogeno Carbono Nitrégeno

Zona Suelos deestructura total total liviano hidroliz
N.Bs. As. Ramallo 23 19 15 29 29
N.Bs.As. Loma Plana 38 19 23 23 21
S. Sta. Fé Divisade Mayo 19 9 9 12 7
S. Sta. Fé Sta. Isabel 42 14 14 33 4

Fuente: L. Barberis y G. Oliverio y col. (1987).

Todos los trabajos antes comentados no contemplan el tema de la erosion
hidrica o edlica, ya que fueron realizados en suelos sin pendiente (6). No obstante
esto, se observa en la pradera pampeana un incremento del proceso erosivo en
los ultimos afos, que es, sin duda consecuencia de la intensificaciéon de la
agricultura que viene ocurriendo ario tras aio en dicha zona (7).

La magnitud, en cuanto al &rea que ocupan la erosion hidrica y edlica
fue tema de numerosos trabajos en los illtimos afos. En el cuadron® 3 puede verse
la superficie ocupada por erosién en las provincias de Buenos Aires, Cérdoba
ySantaFe.

CUADRO 3

EROSION EN LAS PROVINCIAS DE BUENOS AIRES, CORDOBA Y SANTA FE
Provinciade Erosién Hidrica Erosién eélica

moderada severa moderada severa
Buenos Aires 4.700 100 3.000 800
Cérdoba 740 360 1.500 980
Santa Fé 1.000 210 70 -
TOTAL 6.440 670 4.570 1.780

Fuente: Centro para la promocién de la Conservacién del Suelo v del agua, 1986.

(6) Cabe esperarquelos procesos erosivos seincrementan durante el ciclo agricola en funcion
denld cﬂlel;gﬁom de la estabilidad de estructura del suelo. Esto es siempre y cuando el relieve sea
o o.

(7) Los procesos de erosién son considerados como degradacién irreversible, por lo que son
Fnoritan‘os a tener en cuenta en la aplicacién de técnicas conservacionistas de produccion.
*) Suelos rotados incluyen alternancia de ciclos agricolas y de praderas. Suelos no rotados
contemplan ciclo agricola intensivo o permanenente
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Tomando solo la zona Norte de la Provincia de Buenos Aires, llamada
zona “nticleo maicera”, se aprecian, por ejemplo, que en las cuencas del Arroyo del
Medio y rios Ramallo, Arrecifes, Areco que ocupan un total de 1.908.000 has., el
fenémeno afecta 973.000 has., loque representa el 51 %del area(8). G.M.Gallacher
(1988). Estimaba que las perdidas econémicas provocadas por la erosién enlazona
nicleo maicera eran del orden de los 160 a 280 millones de délares (9).

Es claro que el deterioro de los suelos trae aparejado caidas en los rendimientos
de los cultivos. Distintos trabajos realizados citan deterioros de rendimientos de
hasta el 45 % cuando los problemas de erosién son graves. Cuando la degradacién
producida por la agricultura es solo de tipo “reversible” (10), se llega a niveles de
caida en los rendimientos del orden del 15 - 25 %, segun sean las caracteristicas
climéaticas y de suelo de la zona.

Todo esto confirma como regla general que:

Agricultura intensiva = Mayor degradacién del suelo y menores rendimientos

La tendencia hacia una mayor agricultura en zonas de buen potencial contintia
por lo que hay que hacer compatible: agricultura intensiva con una razonable
degradacién del suelo y agricultura intensiva con rendimientos elevados y estables
en el tiempo.

2. Analisis de la rentabilidad de planteos mixtos y de agricultura permanente en la zona

nticleo maicera

Numerosos trabajos se han realizado tratando de evaluar el resultado econémico
de distintos sistemas de produccion en establecimientos de la zona niicleo maicera.
F. Cirio (1983) trabajando a nivel de margen bruto global de la empresay evaluando
tres sistemas de distinta intensidad de uso del suelo concluia que: (11) La agricultura
permanente tradicional (con técnicas no conservacionistas) tiene un margen global
un 10 % inferior al sistema tradicional mixto de agricultura y ganaderia. La
agricultura permanente solo iguala al resultado de los sistemas tradicionales mixtos
cuando aquella es llevada a cabo utilizando técnicas conservacionistas, fertilizantes
y mayor cantidad de agroquimicos en general. En otras palabras, la agricultura
permanente sin técnicas conservacionistas, no solo reduce el margen bruto en un
10 % ( comparado con los sistemas mixtos ) sino que, ademas, compromete el
recurso suelo.

Segun Cirio, en la época en que se realizd el estudio, la agricultura permanente

(8) Estos datos se refieren a erosién hidrica moderada y grave. Como dato adicional,

en la Provincia de Buenos Aires, algo méas del 15% del area estd afectada en distinta

magnitud por erosién hidrica v el se suma el fenémeno de erosién edlica, el

porcentual total afectado de la Pcia. de Buenos Aires, por alguna forma de erosidn,

se eleva al 27,8%.

(9) El mismo autor hacia referencia a que dicha cifra por ejemplo, triplicaba el

presupuesto del INTA en 1 aro.

(10) Degradacién de estabilidad de estructura, materia organica, nitrégeno total,

entran dentro del concepto de degradacién reversible.

(11) Se evaluaron tres sistemas de produccion tradicional (7 arfios de agricultura y 4

afio de pradera), intermedia (13 anos de agricultura y 4 de pradera) y agricultura

permanente, rotando siempre como cultivos: maiz, soja de la., trigo-soja de 2a.
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con técnicas conservacionistas (AP) redituaba un margen bruto inferior al
de los sistemas mixtos intermedios sin técnicas conservacionistas, lo cual
hacia a estos tltimos relativamente méas rentables debido al menor riesgo
econémico asociado. Sin embargo, v como el autor lo sefala, un leve
aumento en los rendimientos de maiz (10%) y/o una caida en el precio de
los agroquimicos de un 20% transformarian a la AP en una posibilidad
competitiva con los sistemas intermedios y mas rentable que los sistemas
mixtos tradicionales (12).

En la mayoria de las zonas de buen potencial agricola, el proceso de
intensificacion de la agricultura es dificil que se revierta, ya que en
muchos casos el capital hacienda se invirtié en otras actividades de
mayor rentabilidad v se produjo un deterioro de la infraestructura
necesaria para hacer ganaderia. No obstante esta realidad, Oliverio
(marzo de 1989), utilizando distintas alternativas de precios y rendimien-
tos para la zona nicleo maicera, nuevamente destaca las bondades de
los sistemas mixtos, complementando agricultura y ganaderia, cuando
dichas actividades son realizadas sobre la base de técnicas
conservacionistas (al igual que en el caso del planteo AP). Tomando la
rentabilidad sobre capital total (tierra y mejoras incluidas), la diferencia
entre los planteos es minima, 5,8% de renta para el planteo mixto
intensivo y del 6 % para el de agricultura permanente. Si es importante
aclarar, que mientras el coeficiente de variacién anual de la rentabilidad
es del 41 % para el planteo de agricultura permanente en el sistema
intensivo mixto, el mismo es solo del 22,6 % (fuente: Oliverio, op. cit,
1988).

Nuevamente , la diversificacién de actividades parece ser un camino
rentable y mas “estable” para la empresa, cuando las actividades se
complementan y no compiten entre si (13). Sin embargo, muchos son los
motivos que condicionan la “vuelta a planteos mixtos” en la zona nucleo
maicera. Entre ellos se destacan: a) mayoritario nimero de empresas
de reducido tamario; b) falta de capital propio para volver a la
ganaderia; c) falta de infraestructura ganadera (alambrados aguadas,
etc.); d) insuficiente y poco confiable linea de créditos de largo plazo; y
e) mayor complejidad de realizaciéon de los planteos mixtos.

Es claro que en la zona nucleo maicera hay un neto predominio de
empresas, que abarcan menos de 150-200 has. Esto condiciona la
posibilidad de realizar una ganaderia, ya que la superficie a utilizar por
dicha actividad seria muy pequefia (40-60 has. en el afio), limitando
entonces los ingresos producidos frente a una actividad agricola.

Al abandonarse la ganaderia, el capital de la misma no se encuentra
hoy dentro de la empresa. Por otro lado, resulta caro recomprar la
hacienda vendida en otros momentos. En el cuadro adjunto puede verse
cual seria el capital necesario para reiniciarse en la ganaderia, en un
campo de 200 has. suponiendo que se destine a esta actividad un 30 %
de la superficie.

(12) Debe recordarse que al momento de realizar este estudio, los precios de los agroquimicos
se encontraban eleva%os
(13) Sedestacan endicho trabajo las ventajas que tienen los planteos diversificados, en cuanto

acompartir no sélo riesgos climéaticos, sino también el de contar con distintos momentos de
venta y mercados, que responden a diferentes presiones de oferta y de
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CUADRO4
EL CAPITAL NECESARIO PARA REINICIAR LA GANADERIA
qqde maiz/ha. qq de soja/ha.
Costo total 1 ha. maiz 28 -
Costo total 1 ha. de soja - 16
Gastos directos invernada (14) 57 34
Capital hacienda (14) 40-45 19-20

Fuente: Agromercado, Afio 3, n 31

Tomando un rendimiento promedio de 50 qq/ha para maiz y de 25
qq/ha para soja, serian necesarias el margen bruto de 2-2,2 has. de maiz
y 2,4-2,6 has. de soja para reponer 1 ha. de invernada. Para un campo
de 200 has. de las cuales 60 se destinan a ganaderia, seria necesario,
entonces, el margen bruto de toda una camparia (140 has.) de maiz para
volver a la actividad ganaderia. Si se toma el resultado neto, son
necesarias no menos de dos campafias para que esto ocurra, y sin
considerar retiros empresarios. Esto marca claramente la imposibilidad
practica de volver a la ganaderia, en el caso de explotaciones de
reducido tamario, que por cierto son la mayoria.

El punto anterior se agrava cuando por el transcurrir del tiempo se
han deteriorado las instalaciones ganaderas v no han sido debidamente
mantenidas. Esto requiere de un aporte mayor de capital al comentado
en el punto anterior, por lo que limita ain mas la posibilidad de retorno
a las actividades ganaderas en los campos donde esto ha ocurrido.

La historia de los ultimos 10-15 afos en el pais marcd, como linea
general, que las tasas de interés han sido positivas y en algunos aros
fuertemente positivas, limitando de esta forma el acceso al crédito en
condiciones razonables para el productor. Si a esto se le suma los
engorrosos requisitos para su obtencién y la dificultad de entendimiento
por parte del productor de los sistemas de actualizaciéon de capital
comunmente utilizados, surge inmediatamente el motivo por el cual el
productor trata hoy de no adquirir compromisos bancarios de ningtn
tipo. Mucho menos los tomara para una actividad que, en el corto plazo,
le otorga un resultado econémico menor que la agricultura que normal-
mente realiza, aunque en el largo plazo le da la estabilidad que esta
buscando.

Finalmente, todo esto estd ligado a que el realizar actividades
agricolas y ganaderas implica una mayor coordinacién de tareas; el
conocer y ejecutar con eficiencia la tecnologia disponible para distintas
actividades, el disponer de tiempo para el correcto planteamiento y

(14) Los Gastos Directos incluyen el costo de reposicién de praderas. El capital hacienda de
invernada se estima sobre la base de una carga de 550 kg/ha.
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ejecucién de las mismas, etc. Como conclusién puede decirse que se
requiere mayor capacidad empresaria para la conduccién eficiente
de planteos mixtos ya que intervienen en él una mayor cantidad de
variables técnicas, econémicas y empresarias.

Los factores sefialados aseguran que en los préximos afios en las
zonas de buen potencial para la agricultura, estas actividades manten-
dran o incrementaran su proporcién frente a las actividades ganade-
ras. Esto llevara aparejado, seguramente, un aumento al potencial de
degradacién de los suelos y con ello un deterioro de los rendimientos
futuros de las actividades que realicen, fundamentalmente las agrico-

las.

3. Labranza conservacionista - una alternativa para los planteos
intensivos de produccién

La degradacién de las propiedades fisicas y quimicas provocadas por la
agricultura requiere de la utilizacion de practicas conservacionistas integrales que
atentian los efectos sobre los rendimientos. Por la magnitud de los procesos
erosivos, muchos suelos de la zona nticleo maicera requieren la realizacion de
practicas de conservacion estructurales; esto es, camellones, terrazas, vias
vegetales de desagtie, etc.

La existenciayvigencia actual de laley de fomento ala conservaciéon de suelos
(15) permite, a través de la formacién de Distritos y Consorcios de Conservacién,
recibir subsidios por parte del Estado para la realizacion de dichas practicas.
Solamente hasta diciembre de 1986 a través del otorgamiento de subsidios,
recibieron practicas estructurales aproximadamente 1.600.000 has. Hasta setiem-
brede 1987 habiadeclarados 150 Distritos de conservacion de suelos, cubriendo
aproximadamente 52 millones de has. y con ellos se llegaba a méas de 2.800
productores con técnicas conservacionistas de produccion en zonas donde las
limitaciones son importantes (16).

A partirde losanos 1973/75, producto quizas de la visita de técnicos extran-
jeros, comienza a analizarse la posibilidad de implementacién de labranzas
conservacionistas.

El alto costo de los agroquimicos, el desconocimiento en el manejo de los mismos,
la falta de maquinaria adecuada, el bajo precio relativo de los combustibles en
Argentina y la falta de adaptacion local de dicha préctica impidi6 que la misma saliera
del &mbito experimental. Sin embargo, en los (ltimos arios, v producto de las
modificaciones ocurridas en cuanto a los precios relativos de combustibles y
agroquimicos (17), el mayor conocimiento y difusién de los resultados obtenidos en
su utilizacién v de la necesidad de reducir la degradacién de los suelos, es. que
comienzan a crecer los sistemas de labranza conservacionista.

815) Ley Ngd«ig%l 1de Fomento a la Conservacion de Suelos, N® 22.428, aprobada el 16
e marzo de .

(16) Los Distritos de Conservacién, tiene como fenémeno de degradacién de suelos méas
importantes a la erosién hidrica y/o edlica.

(17) Mientras los combustibles han incrementado significativamente su costo en moneda
constante, con los agroquimicos ha ocurrido lo contrario.
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Conceptualmente, entra dentro de Labranza Conservacionista cualquier
sistema que reduzca las pérdidas de suelo y agua, respecto de la Labranza
Convencional. Debe ser caracteristica del mismo, el mantenimiento de la cober-
tura de rastrojos del cultivo anterior sobre la superficie del suelo. En funcién de
esto, la Labranza reducida, Labranza minima, Labranza bajo cubierta de rastrojo
y Labranza cero, por ejemplo, son sélo distintas variantes del concepto de
Labranza Conservacionista.

En forma previa a la eleccién del tipo de labranzas a realizar deben quedar
definidos otros factores, por ejemplo: Qué secuenciade cultivos se realiza?, Qué
manejo de rastrojos?, Se utilizaran fertilizantes?. Esto esdebido a que larespuesta
alaaplicacién de distintos sistemas de labranza sera distinta en un campo donde
se realiza maiz o soja continua, respecto a la misma situacién, pero endonde se
rotan maiz y soja 0 maiz, trigoy soja. De igual forma, la respuesta a laslabranzas
seradistinta si existe o no aprovechamiento ganaderode rastrojos, o sise emplean
fertilizantes nitrogenados y/o fosforados.

Numerosos factores son los que favorecen la adopcion por parte del produc-
tor de labranzas conservacionistas, entre ellos se tiene:

a) Reduccion de pérdidas de suelo por erosion

El mantenimiento de cobertura de rastrojo sobre el suelo evita el impacto
directo de la gota de lluvia y con ello no hay desagregacién de particulas y, por
lo tanto, no hay erosién, ya que sin desagregacién esimposible que exista erosién
hidrica. En la figura nro.3 puede observarse la eficiencia en el control de erosién
que tienen distintas coberturas de rastrojos sobre el suelo.

FIGURA 3
COBERTURA DE SUELO Y EFICIENCIA EN EL CONTROL DE EROSION
HIDRICA
Control de erosion (%)
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(18) Dichos investigadores evaluaron pérdidas de suelo y agua en las secuencias maiz-maiz
y soja-maiz con distintos sitemas sistemas de labranza en suelos de Aimes, lowa, USA.
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J.M. Laflen W.C. Moldenhauer (1979) demostraron las ven- tajas de la
realizacion de labranza conservacionista sobre rastrojos de cultivos voluminosos
como el maiz. En dicho trabajo queda claramente expresado que cuando el
antecesor es soja, en funcién de su reducido volumen de rastrojo y facil
descomposicién del mismo, aumentan las perdidasdel suelode 6,4 a 9,5 toneladas
por hectéarea y por afo respecto al maiz como cultivo antecesor (18).

En el cuadro nro.5 puede observarse lo ocurrido en cuanto a pérdidas de
sueloy agua con distintos sistemas de labranza en Missouri, USA. Los resultados
confirman el concepto de que los sistemas de labranza conservacionista reducen
las perdidas de suelo por erosién significativamente, dependiendo la magnitud
del control, fundamentalmente, del cultivo antecesor y del sistema de labranza
conservacionista utilizado.

Las perdidas de agua por escurrimiento son similares en ambas rotaciones,
lo que implica que en la rotacién soja/maiz dicha agua transporta mayor cantidad
de suelo que en la rotacién maiz/maiz.

CUADROS5
PERDIDAS DE SUELO Y AGUA ENDISTINTAS ROTACIONES
Y SISTEMAS DELABRANZAS

Peérdida de agua por escurrimiento(mm./afo) _ Perdidas de suelo (tn/ha/afio)
Rotacién maiz-maiz

Lab. convencional 157 3.3
Lab. reducida 126 1,8
Lab. Cero 167 0,5
Rotacién soja-maiz

Lab. convencional 144 8,3
Lab. reducida 151 3,2
Lab. Cero 160 1

Fuente: E. Alberts, Comunicacion Personal, 1985.
b) Menores costos de laboreos.

El concepto de labranza conservacionista va asociado a la necesidad de
realizar una menor cantidad de pasadas de maquinaria y al mantenimiento de
rastrojo del cultivo anterior sobre la superficie del suelo. De esta forma se logran
como resultado, en poco tiempo, la disminucién de los equivalentes arada
necesarios para la implantacién y proteccién de un cultivo.

En el cuadro nro.6 puede observarse la evolucién de cuatro campanas
en distintas zonas de la provincia de Buenos Aires.
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CUADRO N* 6
EVOLUCION DE LABRANZAS REQUERIDAS PARA DISTINTOS CULTIVOS
(EQUIVALENTES ARADA POR HECTAREA)

Localidad CULTIVO
Trigo Maf(z Girasol
Ao EA/Mha Ao __EA/Mha Ao EAha
Gral. Alvarado  84/85 4,81 85/86 46 84/85 4,95
87/88 3,04 87/88 3,83 87/88 3,91
Loberla 84/85 337 - - 84/85 528
87/88 2,82 - - 87/88 3,84
Balcarce 84/85 3,24 85/86 8,51 85/86 5,48
87/88 2,82 87/88 3,51 87/88 3,84
Pasteur 84/85 2,82 86/87 33: 84/85 3,67
87/88 2,23 87/88 3,35 87/88 3,37
Huanguelén 84/85 3,24 - - 84/85 4,33
87/88 2,29 - - 87/88 3,44

Fuente: G. Oliverio, 1988.

Estos resultados, en gran escala, implicaron reducciones de hastaun 35 %en
laslabranzas necesarias para la implantaciény proteccion de los cultivos. No se
observaron diferencias en los rendimientos atribuibles a la reduccién de labores
en ningun caso.

En lineas generales, se puede afirmar que la sola racionalizacién en el uso
de las labranzas, implica una reduccién del orden del 15% en los costos, lo cual
es de importancia en el momento de decidir la adopcién de labranza
conservacionista.

Algunos sistemas de labranza conservacionista, como es la labranza cero,
producen una drastica reduccion de labores ya que solo contemplan la realiza-
cién de la siembra del cultivo. En estos casos se requiere de la utilizacién de
agroquimicos no convencionales que utilizan en parte el costo de las labranzas
que no se realizan.

Para cuatro ensayos de maiz con labranza cero realizados dentro del
Programa de Agricultura Conservacionista (P.A.C.) en el area de Marcos
Juarez y Pergamino se obtuvo como promedio de costo:
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CUADRO 7
COSTOS DE LABRANZA
Unidad 22/ha. LABRANZA
Convencional Cero
Costo labores 2,54 1,08
Costo herbicidas 2,97 3,32
Costototal Dol 4.4

Fuente: P.A.C. INTA, 1988.

Tomando los resultados promedio de 28 ensayos de labranza cero en la
secuencia soja de segunda sobre trigo dentro del area P.A.C, puede verse que:

CUADRO 8
RESULTADOS DE 28 ENSAYOS DE LAB. CERO EN LA SECUENCIA
TRIGO-SOJA DE 2da. (CAMPANA 87/88)

Unidad Lab. Convencional  Lab. Cero

Rendimiento de sojade 2da.  qg/ha 24,27 27,09
Costo implantaciény proteccion qq/ha 3:22 4,05
Costo labores qg/ha 0,81 0,31
Costo herbicidas qg/ha 1,11 2,36
Tiempo operativo ha/ha 2,30 0,82
Consumo combustible It/ha 33,20 9.3

Margen bruto/ha qq/ha 15;21 16,53

Fuente: P.A.C. INTA, 1988.

Como resultado de estos ensayos, surge claramente en este caso para la
labranza cero ventajas en cuanto a mejores rendimientos, menores consumos de
combustibles y tiempos operativos yun mejor resultado econémicode la actividad
19).

En el 82 % de los casos se elevaron los costos de implantacion y proteccién
del cultivo en funcién de la mayor utilizacién de agroquimicos por parte de la
labranza cero a pesar de haberse reducido en forma significativa los costos de
laboreo.

c) Mejores rendimientos y mas estables en el tiempo.

Dependiendo de los suelos, las caracteristicas climaticas de la zona, la
secuencia de cultivos en que serealice, y el sistema de labranza conservacionista

9) A ello habria sumar las ventajas en la reduccion de pérdidas de suelo por erosién
Ll drica que tiene la qul:branza convnecional para esta secuencia de cultivos. o
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utilizado, los rendimientos de los cultivos pueden ser méas elevados como
promedio de varios arios utilizando labranza conservacionista. En el cuadro
antes visto, se lograron 27 qq/ha con labranza cero frente a 24,2 qq/ha con
labranza convencional, promedio de 28 ensayos realizados en la Camparia
87/88 en la secuencia trigo/soja de segunda.

Los datos mas completos en cuanto a este tema, a nivel experimental, corres-
ponden al trabajo “Sistema de Labranza en la secuenciade cultivos maizy trigo/
soja de segunda” realizado en INTA Pergamino. Tomando, por ejemplo, los
resultados en soja de segunda sobre trigo (ver Cuadro) promedio de 9 arios de
ensayos, puede verse solo un rendimiento mayor en labranza cero, sino que el
coeficiente de variacién anual del mismo es del 7 % mientras que en el sistema
convencional la variacién anual es del 36 %.

CUADRO 8
RENDIMIENTO DE SOJA SOBRE TRIGO CON DISTINTOS SISTEMAS DE
LABRANZAS. CAMPANAS 79/80-87/88 (INTA PERGAMINO)

Sistemadelabranza Rend. gg/ha. Coef. variacién
Convencional 2.400 36%
Superficial 2.290 37%
Cincel 2.320 37%
Lab. Cero 2.620 7%

Fuente: V. Zeljkovich - O. Hansen, 1989

Este ensayo confirma también, que no todos los sistemas de labranza
conservacionista tendran rendimientos mas elevados que los logrados con
labranza convencional. En este caso la labranza superficial v la labranza con
cincel son sistemas de labranza conservacionista y tienen como resultado
menores o iguales rendimientos que la labranza convencional.

A. Bandel, investigador de la universidad de Maryland USA, afirma que la
implementacién de labranza conservacionista puede provocar menores rendi-
mientos que la labranza convencional, durante los dos o tres primeros arios de
aplicacion continua. Luego de ello, los superan y son menos variables en el
tiempo. Sin embargo, el mismo investigador sostiene que la utilizacién ( para
sus condiciones ) de 30-40 kg/ha de nitrégeno adicionales neutralizan las
diferencias de rendimientos de los primeros arios. En la generalidad de los casos
ocurre que durante los primeros arios de aplicacién de determinados sistemas
de labranza conservacionista se verifica una caida en los rendimientos obteni-
dos. Ello se debe tanto a la fertilidad actual mas restringida para el cultivo ( si
se lo compara con la disponible en sistemas convencionales de labranza ), como
a mayores problemas en el control de las malezas y mayores problemas en el
logro de la densidad y uniformidad de siembra requeridas. Luego de 1 a 2 afios
estos problemas son subsanados y los rendimientos obtenidos son iguales o
superiores a los logrados con labranza convencional. De igual forma, no todos
los cultivos se ven afectados por estos problemas en la misma magnitud. La
experiencia indica que los cultivos de trigo y de maiz son los mas afectados en
rendimiento en el inicio de la aplicacién de sistemas conservacionistas de
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labranzas, y los de girasol y soja los menos afectados por dicho problema.
d) Menor consumo de combustibles y menores tiempos operativos

Elmenor consumo de combustible esta directamente relacionado a la reduc-
cién de labranzas que implica la utilizacién del método conservacionista. La
magnitud de las diferencias sera consecuencia directa del sistema que se utilice.

De igual forma, el realizar menos pasadas de herramientas, trae como
consecuencia una reduccién en el tiempo operativo necesario para sembrar una
hade cultivo. Esto cobra fundamental importancia cuando las fechasde siembra
6ptimas tienen una muy estrecha amplitud. Este el caso de la soja de segunda sobre
trigo en donde se debe sembrar lo antes posible para pretender con ello mejores
rendimientos. Segun los resultados de 28 ensayosdel P.A.C. enlacampana 87/
88, mientras se sembraba 1 ha. de soja de segunda con labranza convencional se
podian sembrar 2,8 has. del mismo cultivo con labranza cero.

e) Mayor eficiencia del uso de agua de lluvia

Los sistemas de labranza conservacionista que mantienen restos de rastrojo
del cultivo anterior en la superficie del suelo, logran una mejor eficiencia del uso
de agua de lluvia a través de una mayor captacién y menores pardidas posteriores
por evaporacién directa (20).

L.T. de Zelikovich y colaboradores 1985 evaluando eficiencias de utilizaciéon
del agua de lluvia con distintos sistemas de labranza en el cultivo de maiz en
Pergamino, concluye que: “Dado la incidencia de las deficiencias hidricas en la
variabilidad de los rendimientos en la zona maicera, la utilizacién de sistemas de
labranza que dejen residuos de cosecha en la superficie, resultarian de gran
importancia en el almacenaje y conservacién del agua del suelo y en su mejor
aprovechamiento por el cultivo de maiz del suelo y agricolas con lluvias
insuficientes”.

4. Implementacion de lalabranza conservacionista.

Decidido el productor a utilizar labranzas conservacionistas en su sistema de
produccién en la zona ntcleo maicera, surgiran, seguramente, inconvenientes
para laimplementacién exitosa de estos sistemas en el corto plazo. Ello requiere
por parte del productor contar con objetivos bien claros para continuar en la tarea
de implementaciényno abandonar la practica. Numerosas son lastrabas que iran
apareciendo en el desarrollo e implementacién de la labranza conservacionista.
Entre lasmasimportantes se tienen:

a) Problemas en el control de las malezas.

La realizacién de menor cantidad de labranzas y la no inversién del pan de
tierra por parte de las mismas dificulta el control de algunas malezas, ya que

(20) Ello se debe a %ue la cubierta de rastrojo al disminuir el planchado del suelo por lluvia,
tiene la posibilidad algo mas de agua ttil en el suelo para el préximo cultivo.
Esto se da hmdnmenmlmente en zonas subhtimedas y semiaridas.
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por medios mecanicos “ se escapan”. Sin embargo, la mejora en la oportuni-
dad de labranzas, la utilizacién de accesorios y el complemento adecuado de
agroquimicos permite solucionar totalmente este problema ( 21 ). La presencia
de malezas perennes, como sorgo de alepo y gramon, dificultan las posibilida-
des de implementacién de algunos sistemas de labranza conservacionista en la
zona nucleo maicera. Se requiere, en estos casos, la implementacion de un
control previo de las mismas para llegar a niveles normales de infestacion, que
permitan la incorporacion de sistemas conservacionistas de labranza con éxito.

b) Problemas mecanicos

El poder cumplir con la premisa de “cobertura de rastrojo en la superficie
del suelo” requiere no solo de la utilizacion de determinadas secuencias de
labores sino que en muchos casos en necesario incorporar nuevas herramientas
y/0 accesorios a las ya existentes, para permitir un eficiente laboreo del suelo
manteniéndolo, ademas, cubierto con restos del cultivo anterior.

c) Adaptacién y capacitacion del personal de campo a trabajar con labranza
conservacionista.

La modificacién en el concepto de “cama de siembra, limpia de malezas,
firme y con suelo refinado” tipica de sistemas convencionales de labranza, hacia
el logro de la misma cama de siembra pero con el suelo parcialmente cubierto
por rastrojo del cultivo anterior y sin tanto refinado del suelo, es un cambio
suficientemente importante como para requerir un tiempo de adaptacién por
parte de quienes lo implementan. La capacitacién del personal de campo es
el camino mas rapido para el logro en gran escala de la introduccién de sistemas
conservacionistas de labranzas en los sistemas de produccién que lo requieran.

5. Précticas conservacionistas en la zona nicleo maicera.
Costos y beneficios.

Los fenémenos de degradacion de suelos que ocurren en la zona ntcleo maicera
requieren, por la magnitud de los mismos, en algunos casos, de las implementacion
de practicas estructurales como lo son terrazas, vias de desagiie, etc. Estas practicas
tienen como limitantes en su difusién, entre otros factores, el costo inicial de
realizacion. En los paises en que se han difundido, ha sido imprescindible contar para
su realizacién, con el apoyo directo del Estado a través de subsidios y créditos
especiales. En la Argentina, la Ley Nacional de Fomento a la Conservacion de Suelos,
promulgada en 1976, contempla el otorgamiento de esas facilidades que ayudan
al productor en la implementacion de estas practicas.

Tomando en cuenta el impacto econémico que tiene la erosién, ( estimado por
M. Gallacher (1988) entre 160 y 280 millones de délares anuales de perdida, solo
en la zona nicleo maicera) puede verse que existiria suficiente retomo, aun
considerando un control del 40-50 % del problema. Esto de por si es suficiente como

(21) Son précticas que requieren ser realizadas en forma anual. Las précticas estructurales,
como son terrazas, camellones, desagiies, etc., solo se realiza una vez y luego sélo requieren
tareas de mantenimiento.
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para motivar al Estado a la promocion de la ley, tratando de lograr mayor
cantidad de Distritos y Consorcios de conservacién de suelos que aplique
estas practicas cuando sea necesario.

El problema se simplifica enormemente cuando las practicas a
implementar son de tipo cultural, como lo es, por ejemplo, la adopcién de
sistemas conservacionistas de labranzas (22). En efecto, tal como se
comentara anteriormente, la adopcién de labranza conservacionista se
realiza fundamentalmente cambiado, en primer lugar, el criterio de suelo
limpio, parejo y sin rastrojos por el de suelo cubierto con residuos del cultivo
anterior. Para lograr esto, es necesaria la incorporacion de accesorios y
algunas maquinas especialmente disefiadas, para trabajas con rastrojos en
superficie. El ser inversiones relativamente pequenas, no implica que se
puedan realizar rapidamente, por lo que el contar con lineas de crédito
especiales para la compra de maquinaria y/o accesorios que permitan la
adopcién de labranza conservacionista, es, sin duda, el camino para que ello
ocurra en forma mas rapida.

La mayor utilizacién de agroquimicos, que en algunos sistemas de labranza
conservacionista en necesario realizar, no requieren de inversiones de impor-
tancia adicionales; y si asi fuera, son de rapido retorno, ya que se recuperan en
el ciclo del cultivo.

Enel Cuadro 8 antes comentado se presentaron losresultados de 28 ensayos
de siembra directa de soja de segunda sobre rastrojo de trigo realizados por el
PAC.

El promedio de costo total de la siembra directa de los mismos ( labranzas
+ agroquimicos) fue 0.83 qq/ha. de soja mas caro que la labranza convencional,
y se obtuvieron 2,83 qq/ha. mas de rendimiento, por lo que queda atin un saldo
de 2 qq/ha. de soja que puede ser destinado, total o parcialmente, a cubrir las
inversiones necesarias en accesorios de siembra, etc. Si se toma en cuenta que
la camparnia 87 /88 fue hiimeda y que esjustamente en los afios secosendonde se
manifiestan las maximas diferencias, los resultados pueden ser mucho mayores
que los comentados. Si se considera, por otro lado, que el area total de soja de
segunda se ubica normalmente alrededor de las 2-2,5 millones de has. y que en
5-6 afnos mas el 40-50 % de dicha superficie estaria realizandose con siembra
directa, elincremento de produccién para el pais, manteniendose los 2 qq/ha. de
diferencia de rendimiento respecto a la labranza convencional lograda como
promendio en 8 afos de ensayos en INTA Pergamino, es del orden de las 160
a 250 mil toneladas por afo. Con un precio promedio 83 /88 FOB Buenos Aires
de 245 U$S/Tn, estorepresentaria un ingreso adicional aproximadode 40 a 60
millones de délares por ario, por la utilizacion de esta practica solamente en la
secuencia trigo/ soja de segunda.

La modalidad de “canjes” de agroquimicos por producto a fin de
cosecha cominmente disponibles para el productor incluso elimina el riesgo
financiero de la realizacién de esta
inversion adicional.

En el cuadro 9 puede observarse la evoluciéon del area ocupada, en la
principal regién productora de maizen USA, por los sistemas conservacionistas
de labranza.

(21) Son précticas que requieren ser realizadas en forma anual. Las practicas estructurales,

como son terrazas, camellones, desagties, etc., sélo se realiza una vez yluego sélo requieren
tareas de mantenimiento.
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CUADRO 10
LABRANZA CONSERVACIONISTA EN IOWA (USA), 1972-1982

ANO Superficiesembrada Labranza %Labranza
C ional Conservacioni. Conservacionista
milesde has. milesde has Sobre total
1972 6922 5762,0 1160,0 17
1976 8168 5287,2 2880,8 35
1979 8680 4008,2 4671,2 54
1982 8700 21424 6557,6 75

Fuente: US.D.A., 1983

CUADRO11
PRODUCCION DE MAIZ CON DISTINTOS SISTEMAS DE LABRANZA EN
EEUU. 1987
Labranza Labranza Labranza Labranza
iﬂn@i—_— Conserv. bajo Cero
R e T T vl
llinois 3680 8 71 15 6
lowa 1820 12 67 18 3
Nebraska 2480 0 74 15 8
Indiana 1900 29 58 4 9
Minnesotta 2000 32 48 19 -
Ohio 1200 43 37 7 13
Total area
(10 Estados
productos) 19140 21 60 14 9
Coberturas %
rastrojo 2 14 36 63

Fuente: U.S.D.A., 1989.

Datos méasactuales(Cuadro 11) confirman la tendencia a la mayor utilizacién
de la labranza conservacionista en EEUU.

Los motivos de esta masiva adopcién fueron fundamentalmente
menores costos de laboreo; menor tiempo operativo para sembrar 1
hectérea; iguales o mejores rendimientos; conservacién del recurso suelo.
No en vano los norteamericanos consideran a la labranza conservacionista
“como la revolucién tecnolégica mas importante en EE UU luego de la
incorporacién de los hibridos de maiz al mercado”.
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II. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL EFECTO DE LA DE-
GRADACION DEL SUELO EN EL PRECIO DE LA TIERRA EN LA

ZONA MAICERA

En base a datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la
Nacién e inmobiliarias dedicadas a la venta de campos, se confeccioné una serie
de valores de la tierra para la zona maicera la cual fue deflactada por el indice
de precios mayoristas no agropecuarios total, base 1970 = 100. En general, se
puede observar ( Cuadro 12 v fig.4 ) que la evolucién de los precios de la tierra
plantea un proceso casi continuo de suba, solo interrumpido en algunos afios por
fuertes bajas pero que de ningtin modo afectan la tendencia ascendente.

Es necesario resaltar los aumentos pronunciados de precios en ladécada del
70 que, sin lugar a dudas, estan relacionadas, por un lado, con el adelanto
tecnolégico, que entre otros aportes permitié en esta zona la introduccién del
doble cultivo trigo/soja mejorando notablemente los rendimientos; y por otro
lado, el alza en el precio de los granos, resultado de las elevadas tasas de
crecimiento econémicode los paisesimportadores, los cambios en los patrones
de consumovy la devaluacién del délar frente al resto de las monedas, los metales
y el petréleo.

Asimismo, hay coincidencia de opiniones en afirmar que en especial el “bull
market” manifestado a mediados del 70 se debié a la accién compradora de un
nuevo grupo de adquirentes nacionales y extranjeros, ajenos al sector
agropecuario, que debian canalizar una fuerte acumulacién de capitales que no
podian justificar a los efectos impositivos.

Yaafinesdelos 70’, los valores comienzan a bajar, volviendo al promedio de
los vigentes ya en ladécada del sesenta. Estos niveles relativamente deprimidos
contintian en ladécadadel 80, en que la revaluacién del délar, las restricciones
planteadas en los paises con fuerte deuda externa, y el uso de subsidios por parte
de los paises desarrollados implicaron que los precios de los granos tuvieran los
valores mas bajos de los tltimos 50 arios.

Elanélisis teérico tradicional tendia a explicar el valor de la tierra en términos
de los rendimientos futuros capitalizados a una tasa de actualizacion de mercado,
esdecir, consideraba a la tierra un stock definido a través de los flujos de ingresos
por ellagenerados. Este concepto mateméaticamente se expresa como:

A+ Q) a4

Pt = preciode la tierra en elmomentot; R = rendimientos netos futuros, i = tasa
de actualizacién.
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CUADRO12
VALORES DE LA TIERRA EN LA ZONA MAICERA, 1960-1985
(En $ Ley 1970/ha. - deflacionados por el IPM no agropecuario total)

Periodo Valor de la Tierra Periodo Valor de la Tierra
1960 1.308,51 1975 5.437,20
1961 1.480,90 1976 6.616,28
1962 1.632,32 1977 4248,33
1963 2.198,72 1978 2.620,88
1964 2.614,48 1979 2.394,95
1965 2.805,88 1980 2.478,60
1966 2.427,37 1981 2.022,38
1967 2.003,14 1982 3.266,70
1968 2.100,55 1983 3.857,08
1969 1.985;71 1984 2.662,80
1970 2.490,00 1985 2.507,1%
1971 2.943,34
1972 4.095,58
1973 3.027,48
1974 4.140,43

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia de
la Nacién, Pedro y Antonio Lanusse S.A., e inmobiliarias dedicadas a la venta de campos.

FIGURA 4
VALORES DE 1A TIERRA EN LA ZONA MAIZERA (En $ Ley 1970/ha)
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De este modo, el inversionista evalta la rentabilidad proveniente de
su inversién en tierras agropecuarias frente a otras alternativas de inversién
asociando el riesgo implicito en cada una de dichas actividades. En este sentido,
el productor agropecuario se comporta como un “maximizador de sus inversio-
nes”: si los rendimientos provenientes de la tierra se consideran por debajo de
los valores normales esperados aumentaria la oferta de tierras en el mercado
deprimiendo los precios; y ala inversa, silas condiciones de rendimientos fueran
superioresalo “normal.”

Hasta aqui, el analisis se centré en la idea de que los ingresos provenien-
tesde la actividad agropecuaria son, por suimportancia relativa, los que mayor
influencia ejercen en la formaciéndel precio de la tierray en tal caso todo factor
que incida sobre la pérdida de rendimientos recaeria en forma directa sobre
dicho valor.

Sin embargo, autores como Pope (23), Schuh y Scharlach (24) y Ruttan
(25), entre otros, son coincidentes en afirmar que el valor de la tierra no estaria
dado por el valor productivo de las mismas, sino por variables :no agricolas, tales
como recreo, ubicacién, densidad de poblacion y una serie de variables de tipo
“especulativa, como la tasa de interés, por ejemplo, que convierten a la tierraen
un activo de cartera sumamente preciado por su grado de adaptabilidad como
“reserva de valor.”

Si tales demostraciones fueran las predominantes, el problema de la
erosion del suelo en esta zona - problema que, sin lugar a dudas, se ha agravado
en lostltimos anos por el laboreo excesivo que implican dos cosechas en el mismo
ano - no resultaria significativo y los esfuerzos encaminados a controlar la erosion
no parecerian justificarse.

La hipétesis planteada es un desafio, ya que en la Argentina y debido
al ritmo inflacionario desmedido, el mercado de tierras ha dejado hace rato de
reflejar el “preciorealdelatierra”, considerando tal aquel “precio implicito” que
resulta de las caracteristicas empiricas objetivas de la tierra y de las cuales
depende el grado de productividad de la misma.

Atal efecto, se han tomado los precios y rendimientos de los principales
granosde lazonamaicera (Cuadro 13)en el periodo 1962-1985 a finde proceder
al calculo de los ingresos derivados de dichas actividades agricolas.

Hastaelafno 1970, la canasta de ingresos agropecuarios se la consideré
formada en un 70% por los ingresos provenientes del maiz y un 25% por losde
trigo, dejando el 5% para el resto de producciones que pudieran ser fuente
de ingresos, a veces ocasionales. A partir de 1971, y con la fuerte expansién
de la soja en la zona maicera, tal canasta fue modificada componiéndose en
un 33% por los ingresos derivados del trigo, el 25% por maiz, el 37% por
soja y el 5% por los restantes cultivos ( esta Gltima canasta se realiza en base
al drea sembrada en esta zona para 1980-1984 que promedi6 los 5,1
millones de has. y considerando una empresa tipo de 200 has. ubicada en
la zona nucleo maicera).

@3) Pope C. "Agricultural Productive and Consum Use Components of Rural Land

alues in Texas" American J.of Agr Econ Vol 6 1985) péags. go

24) Schuh E. and Scharland W. ve Analysis of Some Farm and Non-Farm
ts of Agricultural Lan Valum" Purdue Univ. Bull N2 821, nov. 1966.

(25) Rutan V “The Impact of Local Population Pressure on Farm Real State Values in

California’Land Economics 37 (1961), pags. 125-131.
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Es de notarse en la serie asi confeccionada ( Cuadro 14) la alta
variabilidad de los ingresos agricolas que, por un lado, se debe a las
fluctuaciones de los rendimientos ocasionados por variaciones meteorolégi-
cas; pero por sobre todo, a las fluctuaciones de precios, no atenuadas por
politicas anticiclicas y de estabilizacién que dan por resultado un marco poco
conveniente de seguridad al productor pampeano. Con todo, desde media-
dos de la década del 70’, el aumento de los ingresos ha sido significativo
seguramente enmarcado en los importantes avances tecnolégicos que han
influido en la regién bajo estudio.

Otra de las variables que se ha considerado oportuno analizar, junto a
las variables tradicionales de indole productiva ( precios, rendimientos e ingresos
que incluye el adelanto tecnolégico inserto en la segunda variable citada ), es la
tasade interés, variable esta de caracter estrictamente monetaria, que ha jugado
en Argentina un rol preponderante. La tasa de interés fue deflacionada por el
indice de precios mayoristas no agropecuario total, y resulté de ello que ha tenido
un caracter eminentemente de subsidio en todo el periodo considerado, salvo a
finesde ladécadadel 60’y comienzos del 80’ donde los valores con ciertamente

positivos.

CUADRO13
PRECIOS Y RENDIMIENTOS DE LOS PRINCIPALES GRANOS DE LA ZONA
MAICERA

PERIODO RENDIMIENTOS (enqq/has.) PRECIOS ($ Ley 1970/qq)
Maiz Trigo Soja Maiz Trigo Soja

1962/63 15.43 10.74 2422 22.77

1963/64 24.46 19.18 17.65 22.97

1964/65 19.76 22.29 18.01 16.53

1965/66 29.43 17.00 16.10 14.67

1966/67 35.31 13.02 17.72 19.13

1967/68 22,42 12.83 16.28 18.22

1968/69 27.37 11.27 18.20 18.50

1969/70 31.77 15.25 16.40 18.06
1970/71 31.34 18.16 321 14.77 16.07 32.44
1971172 23.24 1409 - 3.50 13.85 1432 3473
‘1972173 43.15 1982  6.86 S 1501 18.89  39.00
1973/74 44.46 1512 15.00 16.96 18.38  38.68
' 1974175 32.41 19.37 1285 15.04 1928 2465
1975/76 27.67 18.95  12.44 13.01 19.22 3431
1976/77 48.70 17.11 1166 15.57 17.24  55.37
1977178 49.29 1568  20.06 16.10 17.11 33,83
197879 38.80 2142  19.68 11.46 14.77 25.50
1979/80 32.46 21.83 19.03 11.30 1528 16.48
1980/81 49.88 2261 1925 9.94 1450 18.08
1981/82 41.59 18.96 18.76 11.52 17.60 23.82
1982/83 37.04 2654 1475 13.34 1554 2354
1983/84 31.41 18.37  24.05 12.93 1325 2570
1984/85 36.03 2254  19.88 11.60 11.40 2070
1985/86 37.63 1559 22,04 1372 1385 23.42

FUENTE: Secretarfa de Agricultura y Ganaderfa de la Nacién, Ministerio de Economfa de la
Pcia. de Bs. As. (Estadisticas Agricolas)y B.C.R.A.
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CUADRO 14
VARIABLES DETERMINANTES DEL PRECIO DE LA TIERRA, 1962/1985
(En $ Ley 1970 ha. - deflacionados por el IPM no agropecuario total)

Periodo Valor de ingresos Ingreso Tasa Dummy
laTierra Agro- deinterés
1962 1632.32 372.93 243.72 263.84 -10.90
1963 2198.72 431.70 440.56 412.33 -7.30
1964 2614.48 431.70 440.56 341.23 6.71
1965  2805.88 355.89 368.45 394.06 -10.43
1966  2427.37 473.88 249.39 500.22 -2.18
1967 2003.14 625.64 249.07 313.94 -6.89
1968  2100.55 365.00 233.76 400.82 6.37
1969 1985.71 498.13 208.50 433.60 8.63
1970  2490.00 521.06 275.42 255.98 0.87

1971  2943.34 462.95 308.18 104.19 192.02 -13.80
1972 4095.58 321.82 201.77 121.57 38449 -26.02
1973 . 3027.48 647.71 37440 267.61 49494 -18.49
1974 414043 754.09 277.91 580.31 362.39 -0.55
1975  5437.20 487.48 37345 316.99 368.24 -55.67
1976 6616.28 358.64 364.22 428.08 525.76 -72.42
1977  4248.33 758.30 294.98 645.52 538.00 -40.82
1978  2620.88 793.56 268.28 678.57 401.28 -4.70
1979  2394.95 444 65 316.37 501.93 317.82 -9.09
1980  2478.60 366.83 333.56 313.61 360.90 7.48
1981  2022.38 495.77 327.85 348.02 395.21 22.04
1982  3266.70 479.08 333.70 446.80 388.12 -30.08
1983  3857.08 494.14 41243 347.24 410.55 2.66
1984  2662.80 406.13 24340 618.09 341.54 2.75
1985  2507.11 417,95 256.96..411.52.. 391,19 1.53

OO0 O OO0 O0OOHKHHMHOOODODOOOOOOOO

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia
dela Nacién, Ministerio de Economiadela Pcia. de Bs. As. (Estadisticas Agricolas)y B.C.R.A.

Finalmente, se consideré una variable dummy (ver mismo cuadro ) que abarca
los afios 1974 a 1977, con el objeto de cualificar dicho periodo como el de
politicas econémicas que de algin modo favorecieron el interés por la
demanda de tierras agricolas por encima de los parametros “normales” (
necesidad de buscar resguardo al dinero, evasién de impuestos, rentabilidad
positiva en el sector, tasas de interés negativas, etc.).

Se ha recurrido a la utilizacién de un modelo economeétrico de “regresion
multiple”, calculado por “minimos cuadrados ordinarios”, a fin de separar
el efecto de cada una de las variables a las que hemos asignado importancia
como determinantes del precio de la tierra..

Los resultados obtenidos son satisfactorios. En la ecuacién I se tomaron
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como variables explicativas los ingresos brutos provenientes del maiz, trigo
y soja y la tasa de interés, obteniéndose un 78 % en el nivel explicativo y un
DW de valor 2, lo que supone una buena correlacién entre las variables
analizadas. En la ecuacién II, solo se agregé la dummy y los valores fueron
notablemente mejorados a un R cuadrado del 85 % y un DW que conserva
un valor cercano a 2.

Sin embargo, los t de student son bajos en las variables tradicionales (
ingresos provenientes de la actividad agropecuaria sobre todo en maiz y en
trigo ), no asi en soja. Por su parte, los valores correspondientes a la tasa de
interés y a la dummy, son altos. Con lo cual, se cree acertado afirmar que
gran parte del valor de la tierra esta explicado por variables “no agricolas”,
al menos en la Argentina. Si se toma por separado ambas variables, ingresos
agropecuarios y tasa de interés, la primera solo alcanza a un 15,6 % en su
nivel explicativo ( ecuacién IV ) y la sequnda da un valor del 68,6 % ( ecuacién
Il ) , lo que confirma la hipétesis de la cual se parte en el sentido del poco
peso que tienen en el productor agropecuario las variables productivas en
la capitalizacién de sus tierras.

Los signos son loscorrectos. Si se consideran ambas variablesjuntas, (ecuacién
V) los ingresos brutos agropecuarios presentan signo positivo, es decir, que a
medida que mejora la rentabilidad bruta de la empresa més se valorizan sus tierras;
encambio, la tasa de interés tiene signo negativo, lo cual tiende a demostrar que
ante alzas en dicha tasa los inversores dirigen su mirada a activos méas rentables
cayendo la demanda de tierras y por ende, su precio. A la inversa, un descenso
endicha tasa favorece las inversiones en el sector agropecuario, ya que, por un
lado, la tierra rentara mas, en términos relativos, y simultdneamente, podrian
efectuarse mejoras en este activo a menor costo crediticio, lo que hace mas
atractiva la actividad rural.

ECUACION I

Variable Coefficient Std. Error T-Stat 2-Tail Sig.
C 1812.6030 811.39151 2.2339437 0.038
MZ 0.0129875 1.1217556 0.0115779 0.991
TR 1.1376680 1.9645337 0.5791034 0.569
SO 1.5957109 0.6000912 2.6591140 0.015
IN -38.512018 6.8364351 -5.6333480 0.000
R. squared 0.782195 Mean of dependent var. 3024.055
Adjusted R-squared 0.736341 S.D. of dependent var. 1181.100
S.E. of regression 606.4676  Sum of squared resid. 6988257.
Durbin-Watson stat 2.012450  F-statistic 17.05849
Log likelihood -185.0348
Donde: C=Constante

MZ= Ingreso Bruto de Maiz

TR= Ingreso Bruto de Trigo
SO= Ingreso Bruto de Soja
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ECUACION Il
Variable Coefficient Std. Error T-Stat 2-Tail Sig.
C 2048.9374 703.47720 29125854 0.009
MZ -0.1182143 0.9665220 -0.1223089 0.904
TR 0.7118534 1.6976400 0.4193194 0.680
SO 1.2095806 0.5349558 2.2610854 0.036
IN -27.140064 7.1769209 -3.7815749 0.001
DU 1125.4809 406.79562 2.7666987 0.013
R. squared 0.847182 Mean of dependent var. 3024.055
Adjusted R-squared 0.804732 S.D. of dependent var. 1181.100
S.E. of regression 521.9172  Sum of squared resid. 4003157.
Durbin-Watson stat 1.905571  F-statistic 19.95742
Log likelihood -180.7826

ECUACION Il
Variable Coefficient Std. Error T-Stat 2-Tail Sig.
i 2518.1605 156.22392 16.118918 0.000
IN . -46.039204 6.6408405 -6.9327376 0.000
R. squared 0.685996 Mean of dependent var. 3024.055
Adjusted R-squared 0.671723  S.D. of dependent var. 1181.100
S.E. of regression 676.7162  Sum of squared resid. 10074786
Durbin-Watson stat 1.690000 F-statistic 48.06285
Log likelihood -189.4244

ECUACIONIV
Variable Coefficient Std. Error T-Stat 2-Tail Sig.
C 855.00231 1097.7919 0.7788382 0.444
1A 5.6654976 2.8057479 2.0192469 0.056
R. squared 0.156356 Mean of dependent var. 3024.055
Adjusted R-squared 0.118009 S.D. of dependent var. 1181.100
S.E. of regression 1109.223  Sum of squared resid. 27068242
Durbin-Watsonstat 0.857611  F-statistic 4.077358
Log likelihood -201.2843

ECUACIONV

Variable Coefficiente Std. Error T-Stat 2-Tail Sig.
c 1762.4384 680.95539 2.5881848 0.017
IN -43.474523 6.9693887 -6.2379249 0.000
IA 2.0475322 1.7964212 1.1397840 0.267
R. squared 0.704290 Mean of dependent var. 3024.055
Adjusted R-squared 0.676127 S.D. of dependent var. 1181.100
S.E. of regression 672.1623  Sum of squared resid. 9487846.
Durbin-Watson stat 1.671565 F-statistic 25.00771
Log likelihood -188.7041
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Si en base a la ecuacién V se analiza la elasticidad de respuesta de los
precios de la tierra, tanto a los cambios en los ingresos agropecuarios como
a la tasa de interés, se obtendran algunos datos utiles para el analisis del
impacto de la erosién del suelo.

El célculo de dicha elasticidad dio valores relativamente bajos para ambas
variables. La elasticidad parcial con respecto a los ingresos agropecuarios
muestra un coeficiente de 0,259, lo que implica que ante una caida del 10 %en
losingresos sefialados se produce una caidade solo el 2.6 %en el valor de la tierra.
En el caso de la tasa de interés, el valor del coeficiente de elasticidad parcial fue
de 0,157, loque se traduce en un nivel de respuesta aiin menor. De todas formas
no son desderiables, dado el periodo de tiempo que se abarca en este estudio (
24 anos).

Si se consideran los rendimientos promedio de los tltimos cinco afios en la
zona maicera para los cultivos de maiz, soja y trigo, y se estiman las pérdidas de
rindes bajo dos hipétesis: una de erosién leve con disminucién de 10% en maiz
y 5% entrigoy soja, y otrade erosién moderada con 20% enmaizy 15 %en trigo
y soja (ambas hipétesis muy conservadoras, pues son pérdidas de rindes bastante
por debajo de lo que la bibliografia muestra como “normal” para las empresas
agropecuarias de esta zona ) se obtienen los siguientes resultados:

TIERRAS SIN EROSION TIERRAS CON EROSION
YV Rindes de maiz  10% 39 qq/ha. 35 qq/ha.
¥ Rindes de trigo 5% 21 qg/ha. 20 qg/ha.
7 Rindes de soja 5% 20 gg/ha. 19 qq/ha.

EROSION LEVE (Menos de 5 cm. del suelo perdido).

RESULTADOS
V' Ingresos agropecuarios 6.68%
v Valor de la tierra 1,73%

(Aproximado de acuerdo al célculo de elasticidad promedio).

TIERRAS SIN EROSION TIERRAS CON EROSION
V' Rindes de maiz 20% 39 qg/ha. 31 qg/ha.
¥ Rindesdetrigo 15% 21 qg/ha. 18 qg/ha.
7 Rindesdesoja 15% 20 qq/ha. 17 qg/ha.

EROSION MODERADA (Entre 5/10 cm. del suelo perdido).

RESULTADOS
¥ Ingresos agropecuarios 16.65%
v Valor de la tierra 4,31%

(Aproximado de acuerdo al calculo de elasticidad promedio).
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De lo cualse desprende, dadaslas actuales circunstancias, donde las variables
tradicionales si bien ejercen influencia no son determinantes en el valor de la
tierra, los efectos sobre la descapitalizacién de dicho factor no parecen por ahora
revestir la importancia que un contexto productivo debieran tener.

Elretorno a una economia “normal” centralizada en los aspectos productivos
favoreceria la conservacién de los suelos, situacion que no se halla presente en
la realidad del sector agropecuario en lo que hace al mercado de tierras.

IlI. LA TASA SOCIAL DE RETORNO DE TECNICAS
CONSERVACIONISTAS

Perdida de bienestar del productor.

Gallacher, en un estudio anterior estimé paraun areade 2.000.000 de has., la
caida delingreso brutode cinco cultivos ( trigo, maiz, sorgo, girasol y soja ) como
consecuencia de diferentes alternativas de impactode la erosion. La disminucién
de los rendimientos oscilaron entre un 10 y un 30 %. La evaluacién econémica
de esta perdida en la produccién se realizé sobre la base de los precios FOB, en
délares, correspondiente al promedio 1980/84 . Asientonces, la pérdida econé-
mica para el areamaicera se encontrariadentrodelrangode 108.4a276.1 millones
de délares anuales (Gallacher, 1988). Esta primera cuantificacién de pérdida de
bienestar represent6 un importante paso en los estudios econémicos de conser-
vacion delsuelo, porque abri6 el camino parallegar a la estimacion de la tasa social
de retorno en inversion en técnicas de conservacion del suelo en la Argentina.

En el presente trabajo, se intentaré continuar con esta linea de estudio,
proponiendo un modelo de anélisis que contempla una nueva propuesta con
respecto a la curva de oferta agregada de estos cinco cultivos. En efecto, en el
estudio desarrollado por Gallacher, se presupone implicitamente una oferta
totalmente inelastica y una demanda internacional perfectamente elastica.

En cambio, en este trabajo se analizara el efecto de la reduccién del excedente
del productor, para el caso de una oferta con inclinacién positiva (y también con
demanda internacional perfectamente elastica).

En la figura 5, el 4rea sombreada significa la pérdida del excedente del
productor, debido al efecto de la degradacién de los suelos.

Dado que la Argentina es tomadora de precios en el mercado internacional,
una disminucién de la producciénde Q aQ ,»noalteraria el preciointernacional
P,. Elsaldo exportable seré reducido, pero los consumidores nacionales no veran
modificadas sus cantidades consumidas ni su precio al cual adquieren sus bienes.
En consecuencia, la pérdida del bienestar se hace sentir exclusivamente sobre
los productores (26).
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FIGURA 5
PERDIDA DE BIENESTAR DE LOS PRODUCTORES
POR EFECTO DE LA DEGRADACION
demandanacional

precio
P \

/ ofertacondegradacion

>N

ofertasindegradacién

0 Q, Q Q,

Sin degradacion, el saldo exportable, al nivel de Po, es igual a Q,Q,; con
degradacion, dicho saldo se reduce a Q,Q,. El érea OAB es la perdida de
bienestar.

Hayamiy Akino(1976), desarrollaron la siguiente férmula para medir el 4rea
AB:

P

0 .
AreaOAB=-/(; h Gp¥ dp = PyQ, h / (1 + 7)

0

Donde:
h es el desplazamiento de la curva de la oferta hacia la izquierda, como

consecuencia de la degradacién del suelo.

pr . es la curva de oferta,
v, es la elacticidad-precio de la oferta.
Segun Hayamiy Akino,
P N/ (1+7) = k pyQ
donde, ‘
QO Fy Q1
Q
(caida porcentual de la produccién como consecuencia de la degradacion del
suelo).

K =

(26) En este anélisis no se imputan las externalidades negiaﬁvas de la degradacién como

porejemplo, la creciente dificultad para la navegacién de los rios como consecuencia del
arrastre de particulas de suelo. Asimismo, tampoco se considera el efecto negativo sobre el
resto de la economia debido a la disminucién de las exportaciones.
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Nétese que en (2), cuando la elasticidad-precio de la curva de oferta
es igual a cero (& = 0 ), forzosamente h = § que es el caso planteado por
Gallacher.

Sin embargo, cuando & # 0, la expresién k P.Q, es solo una
aproximacién de la ecuacién (1).

En este trabajo se utilizan valores de & diferentes de cero, con el fin
de introducir curvas de ofertas mas aproximadas a la realidad. Para ello,
se ha tomado la elasticidad de largo plazo de la oferta agricola agregada
estimada por Lanteri ( 1987 ), ain cuando debe resaltarse que dicha
elasticidad corresponde a la oferta nacional que incluye cultivos industria-
les, frutas y hortalizas. No obstante ello, la participacién de cereales y
oleaginosas alcanza el 60 % de la produccién (27). La elasticidad estimada
por Lanteri es de 0,78.

Por su parte, Gallacher, en 1987, estimé la elasticidad de largo plazo
en la zona maicera, de 0,61 y 0,60 para trigo y girasol, respectivamente,
aun cuando la variable dependiente es el drea sembrada.

A los efectos del célculo de pérdida de bienestar, en la presente
investigacién se proponen dos elasticidades: 0,78 y 0,60, con el objeto
de averiguar cuan sensible son los resultados ante estas dos alternativas.
A su vez, cada una de estas elasticidades se combina con tres hipétesis
de caida de rendimiento, debido a la erosiéon. En el cuadro 14, puede
apreciarse la perdida social ( area OAB de la figura 7 ) que se incurriria
para un area de 2.000.000 de has. en la zona maicera de la Argentina.

CUADRO 15
PERDIDAS ECONOMICAS DEBIDO A LA EROSION EN LA ZONA MAICERA
(trigo, maiz, sorgo, girasol y soja) Millones de dl., 1980/84

Caida de rendimiento Maiz 15% 20% 30%
Otros 10% 15% 20%

Elasticidad

.60 42.9 69.4 126.9

.79 37.9 60.8 3 s |

FUENTE: elaboracién propia.

Los valores comprendidos en el cuadro anterior surgen de dividir por
(1+ X ), los valores originales de Gallacher, y luego restarle 8 millones
de délares en concepto de mantenimiento de las terrazas y 6 millones por
los mayores gastos que deben incurrirse en las técnicas conservacionistas.
Finalmente, a estos valores netos se los multiplica por 0,8 , dado que se
estima que las técnicas de terraza sélo evitan el 80 % de la erosién ( Martin
Moreno, 1982 ). Quiere decir que el d&rea O A B , en realidad

(27) Lamentablemente, no existen calculos de elasticidad agregada de cultivos agricolas por
zZonas pampeanas.
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mide la pérdida de bienestar que se puede evitar por la erosién, aunque
algo se pierda.

Si se consideran los niveles de caida de rindes entre 20-15 %y 30-20 %
puede apreciarse que la zona maicera podria llegar a perder por afio, y en
el caso de que la erosién llegue a 2.000.000 de has., entre 60,8 y 126,9
millones de délares. Estas pérdidas, para esta zona en particular, se
encuentran muy cercanas al presupuesto global del INTA.

Sibien es cierto que resulta algo riesgoso extrapolar estos valores para areas
mayores sujetas a erosién hidrica, tanto moderada como grave, debido a los
diferentes sistemas existentes de producciény rendimientos por areas, se puede
estimar, aunque sea aproximadamente, cual podria ser la pérdida de bienestar
para por ejemplo, la Provincia de Buenos Aires. Seguiin datos suministrados por
el Centro para la Promocién de la Conservacién del Suelo y del Agua, en esta
provincia habria 7.000.000 de has. afectadas por erosion hidrica, por lo que la
probable pérdida social podria alcanzar, con el tiempo, valores que oscilarian
entre 220y 490 millones de délares anuales, esta cifra adquiere mayor relevancia,
si se considera que se trata de una solo provincia y que el valor de exportacién
de cerealesy oleaginosasde la Argentina, en el periodo 1980/84, lleg6a4-4500
millones de délares. Quiere decir que en el largo plazo, si no se cuenta con
técnicas conservacionistas, el pais podria llegar a perder como minimo entre un
5% yun 10 % del valor de estas exportaciones.

La tasa social de retorno

Cual es la tasa social de retorno por invertir en terrazas en la zona ntcleo
maicera de la Argentina? Esta en una pregunta relevante, porque daria otro
elemento de analisis a los politicos y legisladores, sobre la conveniencia onode
promover la inversién en esta técnica conservacionista.

En las secciones anteriores, se cuantificé la pérdida de bienestar por erosién
(area OAB de la Figura 5) a la cual se le dedujo los costos de mantenimiento
de las terrazas v los gastos adicionales que deben incurrirse al aplicar técnicas
conservacionistas. Para estimar la tasa social de retorno a esta inversion, es
preciso cuantificar el monto total -para 2.000.000 de hectareas que se
requiriria para la construccién de terrazas. Este monto se aproxima a
86.000.000 de doblares.

Los flujos futuros a ser utilizados para calcular las tasas internas de retorno por
la inversién en terrazas (TRC), se basan en los resultados presentados en el
Cuadro 156 Se tomaran 6 casos, segin la hipotesis de caida de los
rendimientos y de la elasticidad de la oferta.

Paralas TRC, se supone que el horizonte econémico esde 10 arios, al cabo
del cual se estaria en presencia de una erosién leve. Las TRC2, por su parte,
corresponden a un horizonte mayor de 20 afios, en donde los suelos ya
experimentarian erosién moderada. Finalmente, las TRC3, son Aquellas
que surgen de un horizonte de 30 arios, época en que se supone una erosién
grave.
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CUADRO 16
TASA SOCIAL DE RETORNO POR INVERSION EN TERRAZA. ZONA
MAICERA
TRC, : TRC, TRC,
(10 afios) (20 afios) (30 afios)
Caida de rindes Caida de rindes Caida de rindes

Elasticidad Maiz 15% Maiz 20% Maiz 30%
de oferta Otros 10% Otros 15% Otros 20%
0.60 0,17 0,24 0,24
0,79 0,14 0.21 0,22

Fuente Elaboracién propia.

La caida anual de las pérdidas econémicas dentro de cada periodo, se la
supuso igual a la diferencia entre el valor observado en el tiltimo afio del periodo
y el primero, dividido por 10. Del cuadro 16 se infieren las siguientes conclusio-
nes:

a) Lastasas sociales de retorno estimadas son rentables para la sociedad, habida
cuentade que las tasas de retorno alternativas que se consideran para proyectos
publicos pueden oscilar entre un 7-10%; b) Para cada uno de los horizontes
econdémicos considerados, las tasas de retorno no parecen ser muy sensibles al
coeficiente de elasticidad de oferta. De manera que cualquier error que pueda
haberse cometido en el calculo de las elasticidades no alterara sustancialmente
las TRC; c) Lastasas sociales de retorno son crecientes a medida que el horizonte
econémico se hace méaslargo. Esto se debe, en parte, alamayor cantidad de afios
considerados, y por otro lado, a que las pérdidas que entrarian en el futuro son
también mayores cuando la erosion pasa de leve a moderada y de esta a grave.
Si se toma a titulo de ejemplo, la tasa correspondiente a 20 afios, su valor
para el caso de la elasticidad igual a 0,60, debe interpretarse de la siguiente
manera: por cada délar invertido en terrazas en la regiéon maicera, la
sociedad como un todo recibira, en promedio, una tasa de retorno de 0,24

dolar (28).

CONCLUSIONES

1) Es un hecho que en la zona maicera de la Pradera Pampeana, la
intensificacion de los planteos agricolas la precede un notable
avance en la degradacién de los suelos. De esa forma se esta
asistiendo a una caida constante del potencial productivo de una de
las zonas productoras mas importantes del pais.

2) Los sistemas mixtos de produccién (agricultura y ganaderia) aun
conservan sus bondades agronémicas y econémicas, pero con la condicién
de que sean llevados a cabo con técnicas conservacionistas. En este caso,
la rentabilidad de los planteos mixtos sobre el capital total es del 5,8%,
mientras que la correspondiente al sistema de agricultura
permanente es del 6%. Ademaés, los planteos mixtos muestran un

(28) Llama laatenci6n, que paralamismazonay parael caso de unaexplotacién agricolaindividual,
Gallacher (1988), obtieneunatasaprivadade 0,18.
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coeficiente de variaciéon de su rentabilidad del 22,6%, y el de agricultura
permanente del 41%. Ambos indicadores sefialarian que los sistemas mixtos son
preferibles alos de agricultura permanente. Sin embargo, es poco probable que
en explotaciones pequerias y medianas, se pueda “volver” facilmente a la
ganaderia debido a varios factores, entre ellos: falta de capital propio, crédito
accesible e infraestructura ganadera.
3) La labranza conservacionista permite: a) Reducir las pérdidas del suelo por
erosién. Elmantenimiento de cobertura de rastrojo sobre el suelo evita el impacto
directo de la gota de la lluvia y con ello no hay desagregacién de particulas; por
lotanto, no hay erosion; b) La racionalizacion en el uso de las labranzas permite
una reducciénde un 15% en los costos. En el caso de labranza cero, se produce
unadrastica reducciénde labores. Esto implica un menor consumo de combustible
y tiempos operativos, mejor productividad y mejor resultado econémico en el
mediano plazo; c) La utilizacién de labranza conservacionista puede elevar los
rendimientos promedio vy, disminuir su variabilidad; d) Elmantener los rastrojos
del cultivo anterior permite una mayor captacién de agua y menores pérdidas
posteriores de evaporacion.
4) Ladegradacién de los suelos impacta negativamente en el precio de la tierra.
Ante una caida en los rendimientosdel 10% para maiz, 5% entrigoy 5%ensoja,
el valor de la tierra, en promedio caeria un 1,73%. Cuando la disminucién de
rendimientosllegaaun 20%, 15%vy 15%, respectivamente, dicho valor bajaria
4,31%. Sibien en términos porcentuales la disminucién del preciodela tierra es
baja, esto no implica que elimpacto de la degradacién en el preciode la tierradebe
ser descuidado. De aqui a unos afios, cuando se generalice el uso de préacticas
conservacionistas y se lleven a cabo analisis del estado de los suelos, muchos
agricultores se encontraran que sus rendimientos futuros habran de caer en poco
tiempo, y eso se reflejara en el precio de la tierra. Actualmente, dado que no se
tiene conocimiento generalizado de estos problemas, no existen grandes varia-
cionesen el precio de la tierra para una misma zona homogénea. Por ese motivo,
el bajo coeficiente que relaciona la caida de rendimientos con el precio de la tierra
esta captando, enrealidad, la “desinformacién “ existente en el real preciode las
tierras por no contar con un analisis detallado del estado de los suelos.
5) Las tasas sociales de retorno por invertir en terrazas y realizar practicas
conservacionistas, oscilan entre un 14% yun 24%, segun se trate de erosiones
hidricas leves o graves, respectivamente. Estas tasas son econémicamente
atractivas, al ser comparadas con tasas correspondientes a otros proyectos
publicos. Quiere decir que por cada délar invertido en terrazas, la sociedad
argentina obtiene, comotasade retorno, 0,14-0,24 centavosde lamismamoneda.
La generalizacion de técnicas conservacionistasen un areade 2.000.000 de
hectareas, podrian evitar de que los agriculturos perdiesen, por ario, entre 60,8
v 126,9 millonesde délares, segiin sea la elasticidad de la oferta agregada. Siestos
datos se extrapolana 7.000.000 de hectareas dentro de la Provincia de Buenos
Aires, se evitarian pérdidas del orden de los 220-490 millones de délares, cifras
éstas que representan entre un 5y 10%del valor de las exportaciones de cereales

y oleaginosos de la Argentina.
dJulio A. Penna; Gustavo Oliverio y Graciela Peri
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