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Resumen

A partir de las estadisticas de Cuentas Nacionales, de los datos a nivel de firma de
la ENDEI y de una metodologia history friendly, en este trabajo se muestra que la
productividad laboral de la industria manufacturera argentina padecié un declive
sostenido en la década del 2010, en linea con un escenario de estancamiento ma-
croeconomico. Mas aun, ello se asocio a un aumento en la brecha de productividad
en relacion a Estados Unidos, asi como a un empeoramiento de la brecha respecto
de Brasil. Asimismo, la heterogeneidad intrasectorial crecié sensiblemente en esa
etapa. Esa dinamica de deterioro en la productividad laboral y de aumento en las
brechas externas e internas se replico para practicamente la totalidad de las ramas
manufactureras.
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Abstract
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history-friendly methodology, this paper shows that labor productivity in Argen-
tina’s manufacturing industry declined steadily during the 2010s, in line with a
scenario of macroeconomic stagnation. This decline was associated with a widen-
ing productivity gap relative to the United States and a larger gap with respect to
Brazil. Intra-sectoral heterogeneity also increased significantly during this period.
This pattern of declining labor productivity and widening external and internal gaps
occurred across virtually all manufacturing sectors.
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INTRODUCCION

La productividad debe entenderse como un concepto sistémico y multidi-
mensional, en el que se incluyen la tecnologia utilizada, la calidad de los productos
o servicios y la organizacion del trabajo, entre otros componentes. Asimismo, la
productividad es uno de los factores mas relevantes para el crecimiento econémico
en el largo plazo (Prescott, 2006; OECD, 2019). Al respecto, cuanto mas elevada
sea la productividad, mayor el producto elaborado con una cantidad determinada
de factores de produccion. Y cuanto mayor es el volumen de produccion, mas abun-
dante y diversa la oferta de bienes y servicios para ser consumidos y/o exportados
(Schleser et al., 2020).

No resulta llamativo, entonces, que los estudios tedricos y empiricos sobre
la productividad hayan sido recurrentes a nivel mundial en las Gltimas décadas,
especialmente a partir del surgimiento del modelo de crecimiento de Solow (1956),
que postuld una funcion de produccion que se alimentaba de capital y trabajo,
siendo el progreso tecnoldgico el principal driver de la productividad. Mas aun, en
los tltimos afios el estudio de la productividad ha vuelto a estar en auge por dos
motivos. Por un lado, y tal como sucede con el presente trabajo, debido al avance
en relacion a las fuentes de informacion asequibles, principalmente por la disponi-
bilidad de datos a nivel de empresa. Por otro lado, por factores contextuales de la
economia moderna, la notable desaceleracion del crecimiento de la productividad
a nivel mundial y la situacion de los paises atrapados en niveles bajos y medios de
productividad (Sonzogni et al., 2021).

En ese escenario, los datos disponibles sobre la dinamica de la productivi-
dad en la Argentina en las Gltimas décadas distan de ser auspiciosos. De acuerdo
a la base de datos de Penn World Table (version 10.1), la productividad total de
los factores mostrd un deterioro en nuestro pais entre 1980 y 2019! (figura 1).
Sintéticamente, en ese periodo se aprecia una fase de declive de la productividad
en los ochenta, una notable recuperacion durante los noventa, una reversion del
crecimiento a finales de esa década debido a la crisis asociada al derrumbe del
régimen de convertibilidad, una nueva fase de expansion en la primera década del
siglo XX1 y, por tltimo, una caida sostenida en los 2010. Indudablemente, el esce-
nario de volatilidad macroeconomica registrado en la Argentina desde mediados

' Para medir la productividad total de los factores, Penn World Table utiliza como fuentes de informa-
cion al Producto Interno Bruto per capita a precios constantes, al stock de capital (a partir de datos
de inversion y precios de maquinaria, equipos e infraestructura) y al empleo y la participacion del
trabajo en el producto.
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de los setenta ha contribuido al deterioro de la productividad en el largo plazo,
en la medida en que aquel desalentd la realizacion de proyectos de inversion de
mayor riesgo y plazo de maduracion (como la [+D), que hubieran permitido un
crecimiento sensible de la productividad en el largo plazo (Bernat, 2017).

Figura 1. Productividad total de los factores en Argentina. 1980-2019
Indice base 1980 = 100 (precios constantes)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de Penn World Table (version 10.1).

A pesar de la elocuencia de los datos presentados previamente, el estudio de
la productividad (variable asociada al largo plazo) ha concentrado un interés com-
parativamente menor en la Argentina, en tanto que la atencion se ha colocado en el
analisis de las fluctuaciones macroeconomicas de nuestro pais (enfoque de corto y
mediano plazo). En este sentido y tal como se menciond previamente, es pertinente
recordar que la productividad es uno de los principales determinantes del crecimiento
econdmico en el largo plazo, dado que aquella se asocia a la expansion de la competi-
tividad del sector productivo, motivando entonces el aumento de las exportaciones
y el sostenimiento de la participacion de los bienes y servicios locales en el mercado
interno (evitando, de ese modo, déficits de cuentas corrientes recurrentes como los
que ha atravesado la Argentina en las ultimas décadas). En otras palabras, la solucion
a las fluctuaciones recurrentes en los indicadores macroeconémicos aparece como
poco plausible si no se logra resolver también el deterioro en la productividad.

En ese contexto, el objetivo general de este trabajo consiste en estudiar la
evolucion de la productividad industrial en la década del 2010, periodo asociado al
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relativo estancamiento del producto interno bruto (PIB). El foco en el sector manu-
facturero radica en la sucesiva publicacion de microdatos sobre la productividad
laboral (valor agregado por ocupado) de ese sector generados por las tres ENDEI
(Encuesta Nacional de Dinamica del Empleo y la Innovacion). Precisamente, la
primera hipdtesis a indagar es si, tal como sucedio en los ochenta, el escenario de
estancamiento macroeconomico de los 2010 determind un declive en la producti-
vidad industrial. Adicionalmente, el comportamiento de la productividad resulto
uniforme para todas las ramas manufactureras?

Al respecto, el escenario de estancamiento macroecondmico registrado en
la Argentina en esa década comprendié un PIB que alcanzd su pico en términos
reales en 2013. De hecho, en 2019, el PIB se ubicé un 4% por debajo del maximo
alcanzado en 2013. Mas aun, el rasgo destacado de ese periodo no solo fue el
estancamiento del PIB, sino una elevada volatilidad que se materializ6 en la alter-
nancia continua de un afio de expansion econémica con un afio de contraccion
(exceptuando el bienio 2018-2019, que registré una doble caida del producto).
Adicionalmente, en términos del PIB per capita, aquella dinamica determiné una
caida acumulada de aproximadamente 11% a lo largo de esa década.

La segunda hipdtesis a estudiar es si ese escenario macroecondmico derivo
en un aumento de la brecha externa de productividad, es decir, de la diferencia
entre la productividad que se registra en la industria argentina respecto de la pro-
ductividad manufacturera estadounidense. Como preguntas adicionales, ;existieron
diferencias a nivel de ramas? ;Se modifica la conclusion si se estudia esa brecha de
productividad respecto de un pais de un nivel de desarrollo similar a la Argentina
como es Brasil? En este sentido, tal como se profundizara en la proxima seccion,
existen diversos estudios que han analizado la brecha externa de productividad para
la industria argentina en los tltimos afos (Katz & Stumpo, 2001; Katz & Bernat,
2011; Coatz & Schteingart, 2016; Bossio, 2023; entre otros).

Vale destacar que el estudio de las brechas de productividad procura enfati-
zar que el deterioro en la productividad local (que podria originarse en un escenario
de estancamiento macroecondmico) propiciaria el alejamiento de nuestro pais del
estado del arte mundial, asi como una mayor vulnerabilidad respecto de nuestros
socios comerciales. Ello se debe a que la productividad industrial se incrementa
sistematicamente —a mayor o menor velocidad— en la mayoria de los paises, por
lo que un deterioro prolongado de ese indicador para nuestro pais implica perder
posiciones a nivel mundial, debilitando nuestra competitividad y, de ese modo, el
resultado de la cuenta corriente.
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Finalmente, la tercera hipdtesis a analizar es si el contexto macroecondmico
derivé en un crecimiento de la brecha interna de productividad del sector indus-
trial en la Gltima década, esto es, de los diferenciales de productividad existentes
al interior de cada sector manufacturero. Particularmente, jes posible que se haya
incrementado la incidencia de las firmas con niveles de productividad comparati-
vamente bajos? ;Lograron las firmas de mayores niveles de productividad conser-
var su peso en el total de firmas manufactureras? Es pertinente mencionar que el
concepto de brecha interna de productividad ha sido escasamente explorado en la
Argentina (con escasas excepciones como Bossio, 2023; Bernat, 2025), por lo que
se espera que constituya el principal aporte de este trabajo.

Con el objetivo de abordar esas tres hipotesis, este trabajo se estructura de la
siguiente forma: luego de esta introduccion, se presentan los antecedentes (seccion
1) y el marco metodologico (seccion 2) y, seguidamente, el analisis de la producti-
vidad industrial en los 2010 (seccion 3), de las brechas externas de productividad
(seccion 4) y de las brechas internas de productividad (seccion 5), culminando con
una sintesis de los resultados (seccion 6) y las reflexiones finales.

I. ANTECEDENTES

En un entorno de estancamiento o declive macroecondomico, la productivi-
dad suele reducirse, y lo contrario sucede cuando el producto se expande. En primer
lugar, la ley de Okun (Okun, 1962) indica que cuando se mide la productividad
como el cociente entre la produccion/valor agregado y el empleo/horas trabajadas,
la prociclicidad de aquella variable se explica porque la produccion tiende a ser mas
volatil que el empleo. En particular, en aquellos sectores que cuentan con capital
humano calificado, las firmas optan por recortar 1o minimo indispensable el uso del
factor trabajo frente a una caida en la produccion (practica que se denomina labor
hoarding), lo que determina una reduccion en la productividad. En este sentido, es
importante destacar que las fluctuaciones en el nivel de actividad tienen un efecto
heterogéneo sobre las tasas de desempleo para los distintos paises (Porras-Arena
y Martin-Roman, 2023a), siendo comparativamente menor para las naciones de
América Latina (Porras-Arena y Martin-Roman, 2023b).

En segundo lugar, la ley de Kaldor-Verdoorn (Verdoorn, 1949) determina
que existe una relacion empirica significativa y positiva en el largo plazo entre el
incremento del producto (y de la demanda agregada) y la productividad laboral
del sector industrial, que revela la presencia de rendimientos crecientes a escala.
Al respecto, estudiando a la tasa de crecimiento de la productividad como variable
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dependiente, se encontrd evidencia para la existencia de esa ley en el sector indus-
trial argentino entre 1950 y 2010, aunque ella se debilita para el periodo 1991-2010,
lo que implica que la causalidad acumulativa virtuosa entre producto manufactu-
rero y productividad caracteristica del proceso de sustitucion de importaciones se
habria agotado con las reformas estructurales y la vigencia de la convertibilidad
implementadas en los noventa (Borgoglio & Odisio, 2012). No obstante, cuando se
analiza especificamente el periodo 1991-2010, nuevamente tomando como variable
dependiente la tasa de crecimiento de la productividad, se advierte que el coefi-
ciente de Verdoorn se habria incrementado sensiblemente luego de la caida de la
convertibilidad (Lanza & Oglietti, 2011).

En definitiva, tanto la ley de Okun como la ley de Kaldor-Verdoon predicen
una relacion positiva entre el crecimiento econémico y la productividad, en el pri-
mer caso a raiz de un comportamiento prociclico de esa variable y, en el segundo,
como resultado de una relacion de indole estructural entre ambos agregados. Pre-
cisamente y tal como se ilustrd en la seccion previa, la productividad total de los
factores mostr6 un declive en la Argentina en los ochenta —en linea con el estan-
camiento del producto—, una notable recuperacion durante los noventa —cuando
se incremento sensiblemente el PIB—, una nueva fase de expansion en la primera
década del siglo XXI —momento de recuperacion y crecimiento econdémico— vy,
por tltimo, una caida sostenida en los 2010 —cuando el producto volvi6 a transitar
por una etapa de estancamiento—.

Esa dinamica marcadamente prociclica de la productividad total de los fac-
tores en la Argentina es verificada por otros estudios que han realizado la misma
medicion con distintas metodologias y fuentes de informacion (Elias, 1992; Meloni,
1999; Coremberg, 2009; Gay, 2009; Ros, 2014; Araujo et al., 2014; Baumann &
Cohan, 2018; Grotz, 2024, entre otros). Asimismo, esas conclusiones también son
ratificadas por estudios que analizaron la evolucion de la productividad medida
como el valor agregado bruto por hora trabajada (Grafa & Kennedy, 2008) y como
el valor agregado a precios constantes por ocupado especificamente del sector
industrial (Terranova, 2022).

En lo que respecta a la brecha externa de productividad, los estudios exis-
tentes indican que aquella es significativa para la industria argentina respecto de
la industria de Estados Unidos, aunque comparativamente menor (o directamente
nula) cuando se realiza una comparacioén con paises de la region. Al respecto, la
productividad laboral (valor agregado por ocupado) de la Argentina se ubico en
torno de 40% de la de Estados Unidos entre 1991/1992 y 2005/2006, siendo ese
porcentaje sensiblemente menor para las ramas de intensidad tecnoldgica baja y
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media-baja, como textiles ¢ indumentaria, y para las actividades de intensidad
tecnoldgica (media) alta, como equipamiento médico y quimicos (Katz & Ber-
nat, 2011). Cuando la comparacion se realiza con otros paises ademas de Estados
Unidos, se observa que, si bien la productividad industrial argentina promedio en
2012 equivalia al 38% de la estadounidense, aquella era mas elevada que la pro-
ductividad laboral que se registraba en Colombia, en Brasil, en México y en Chile,
lo que se explicaria porque la productividad de las microempresas argentinas es
sensiblemente mas elevada que la de sus contrapartes chilenas, brasilefias, colom-
bianas o mexicanas (Coatz & Schteingart, 2016).

A nivel sectorial, Baruj & Porta (2015) realizaron un diagndstico de la
situacion tecnologica en un conjunto de 31 complejos o sectores industriales y
de servicios. En ese estudio, se encontrd que las ramas capital y/o recurso natural
intensivas presentaban una brecha externa comparativamente reducida a comienzos
de los 2010, con las excepciones de algunas ramas de alimentos y bebidas como
carne ovina, porcina y bovina, fruticultura (manzanas y duraznos) y azutcar. Por el
contrario, en los sectores conocimiento intensivos se observaban elevadas brechas
externas, con las excepciones de electrodomésticos, de algunas ramas de quimicos
(fertilizantes), de maquinaria agricola y de bienes de capital.

En cuanto a la relacion entre esa brecha y el crecimiento del producto,
cuando se mide la productividad como el valor agregado por ocupado, se observa
un marcado incremento de esa brecha para la industria manufacturera durante la
llamada década perdida de los ochenta en paises latinoamericanos como Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, México, Pertt y Uruguay. Posteriormente, en un contexto
de crecimiento econdmico en la region durante los noventa, esa brecha se redujo
para la totalidad del sector industrial, especialmente para los sectores que recibieron
tratamiento preferencial de las autoridades (como el automotriz en la Argentina),
para las ramas maquiladoras que producen para el mercado estadounidense y para
las industrias procesadoras de recursos naturales, en tanto que la brecha se incre-
mento en ese lapso para las ramas industriales que hacen uso intensivo de servicios
de ingenieria e I+D (Katz & Stumpo, 2001).

Por otra parte, las estimaciones sobre la brecha externa de productividad
para las ultimas décadas muestran, a nivel general de la economia, que el valor
agregado por trabajador argentino pasé de equivaler al 63% del valor agregado
estadounidense en el periodo 1993-1998 a representar el 45% en 2003-2007 y el
41% en 2016-2019 (Bossio,2023), retroceso que podria vincularse tanto a la crisis
generada por el desplome de la convertibilidad como al estancamiento macro-
econdmico observado en la década del 2010. Asimismo, si bien ese aumento de
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la brecha externa afectd a la mayoria de los sectores econdomicos, en la industria
manufacturera se increment6 en practicamente 20 puntos porcentuales entre la
década del noventa y el cuatrienio 2016-2019.

Finalmente, como se sefiald previamente, el concepto de brecha interna de
productividad ha sido escasamente explorado en la Argentina. Por un lado, a partir
de los datos de la segunda ENDEI, se encontr6 que en 2016 aproximadamente dos
tercios de las firmas manufactureras argentinas mostraban un nivel de productividad
por debajo del (reducido) promedio de productividad laboral de la industria argen-
tina (Bossio, 2023). Como contrapartida, un 36% de las empresas manufactureras
superaba el promedio de productividad laboral de la industria argentina durante
2016. De ese subtotal, aproximadamente 1 de cada 3 empresas manufactureras
contaba con un nivel de productividad superior al promedio estadounidense, es
decir, acorde al estado del arte mundial.

Por otro lado, con los mismos datos de la segunda ENDEI, al realizar un
analisis de la brecha interna de productividad laboral para el sector industrial argen-
tino por grandes regiones, el Norte Grande y Cuyo se destacaban con el peor des-
empeifio relativo, dado que contaban con el mayor porcentaje de firmas industriales
cuya productividad se situaba por debajo del promedio de productividad laboral de
la industria argentina (Bernat, 2025).

Complementando el panorama argentino, al considerar a la totalidad de
las MIPyMEs (micro, pequeiias y medianas empresas) de América Latina durante
2016, se apreciaban diferencias significativas en cuando a la productividad labo-
ral (Correa et al., 2020). Al respecto, las empresas medianas contaban con una
productividad que equivalia a menos de la mitad de la que registraban las grandes
firmas de la region. Ese porcentaje se ubicaba en 23% para las pequefias empresas
y en apenas 6% para las microempresas latinoamericanas. En cambio, en la Unidn
Europea, los guarismos se ubicaban en 76% para las medianas empresas, en 58%
para las pequefias firmas y en 42% para las microempresas.

II. METODOLOGIA

En primer lugar, dado que se trata de un primer abordaje sobre este tema, en
este documento se recurrira a un enfoque de “teorizacion apreciativa” (Nelson, 1991),
también denominado “history friendly” (Katz, 2000), a partir del analisis de datos
estadisticos sobre la productividad manufacturera en la Argentina. Ese enfoque tiene
por objetivo capturar, de forma estilizada y apreciativa, los factores que afectan la
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evolucion de la industria, de la productividad, de las exportaciones, de la tecnologia
y de las instituciones, intentando balancear el rigor analitico con el reconocimiento de
la naturaleza en ocasiones cadtica que puede caracterizar a los procesos evolutivos2.

A partir de este enfoque es posible analizar de forma estilizada la evolucion
de la productividad manufacturera en un contexto de estancamiento macroecono-
mico. En linea con las leyes de Okun y de Kaldor-Verdoon mencionadas en la sec-
cion anterior, un primer escenario plausible seria un deterioro de la productividad
industrial derivado tanto de una caida mayor en el valor agregado manufacturero
en relacion el empleo (ley de Okun) como de una débil/nula traccion de la demanda
agregada interna (ley de Kaldor-Verdoon). Precisamente, este primer escenario se
vincula con las hip6tesis del presente trabajo planteadas previamente. Sin embargo,
podrian darse dos posibles escenarios alternativos. El segundo escenario implicaria
el incumplimiento de la ley de Okun, dado que la productividad se mantendria
relativamente constante a partir de una contraccion similar del empleo y de la
produccion. Ello podria originarse en la imposibilidad de las firmas industriales
de sostener los niveles de empleo frente a una caida prolongada de su produccion.
Finalmente, el tercer escenario plantearia un aumento en la productividad a pesar
del contexto macroecondmico adverso, posiblemente como una estrategia de las
empresas manufactureras para incrementar su competitividad y, de ese modo, inten-
tar incrementar su peso en el (declinante) mercado interno —desplazando a las
importaciones— y/o aumentar sus exportaciones.

Este tercer escenario permite introducir al analisis una variable determinante
para entender el probable vinculo entre el contexto macroeconémico y la produc-
tividad: la inversion en innovacion. De hecho, se trata de una de las variables que
la literatura destaca como principal determinante de la productividad, al punto que
se ha corroborado que el gasto en investigacion y desarrollo —componente clave
de la inversion en innovacion— podria explicar hasta un 75% de las variaciones
en la productividad total de los factores —PTF— (Griliches, 1995). Al respecto,
un contexto de estancamiento macroeconomico no favorece a la inversion en inno-
vacion (Bernat, 2021), lo que puede ser ratificado por los datos de la ENDEI para
la industria manufacturera argentina en los 2010 —que muestran que la inversion
en innovacion se mantuvo constante en torno de 1.3% de las ventas—. En ese con-
texto, el tercer escenario podria emparentarse con un incremento de la inversion

2 Esimportante sefialar que el presente trabajo apunta a construir una “linea de base” sobre la dinamica
de la productividad en la industria argentina en la década del 2010, a partir de la cual en proximos
estudios se indagara sobre los principales determinantes de esa variable (entre los que la literatura
menciona a la innovacion, a las exportaciones y al empleo calificado, entre otros).
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en innovacion a pesar del contexto macroeconémico adverso, como medio para
alcanzar un incremento en la productividad.

Vale destacar que este tercer escenario luce mas atractivo para aquellas
ramas manufactureras mas expuestas a la competencia internacional, dado que la
pérdida de productividad puede implicar una debilidad frente a las importaciones
y/o una pérdida de mercados externos. Notese que, ademas del estancamiento del
PIB, el contexto macroeconémico local presentd dos contextos desafiantes para
esas empresas a lo largo de la década del 2010; 1) entre 2010 y 2015, el tipo de
cambio real se deterioro significativamente, afectando negativamente la competiti-
vidad del sector transable, aunque ello fue compensado para algunos sectores con la
implementacion de crecientes barreras a las importaciones; 2) a partir de finales de
2015, el tipo de cambio se incrementd levemente (y mas intensamente a partir de
2018), en un contexto de creciente derogacion de las barreras a las importaciones.

En segundo lugar, a nivel empirico, la productividad puede medirse par-
tiendo de los conceptos de productividad parcial o de productividad multifactorial
(también denominada Productividad Total de los Factores). Por un lado, la produc-
tividad parcial relaciona a la produccion con un tinico insumo de produccion. En
particular, el indicador comtinmente empleado es la productividad parcial del fac-
tor trabajo (o productividad laboral), medida principalmente mediante el cociente
entre el valor agregado y la cantidad de horas trabajadas o, como es ¢l caso de este
trabajo, a través del cociente entre el valor agregado y la cantidad de ocupados.

Vale destacar que los cambios en la productividad laboral no solo dan cuenta
del rendimiento del factor trabajo, sino también de cuan eficientemente se combina
este ltimo con los demas factores de produccion, lo que incluye a la dotacion de
capital, a la tecnologia, a las formas de organizacion de la produccién y al nivel
de conocimiento, entre otros (Grotz, 2024. Por lo tanto, la productividad laboral
es una medida que esta influida por la cantidad de capital y de otros insumos no
laborales disponibles para los trabajadores, asi como por la eficiencia con la que
se utilizan esos insumos.

Por su parte, la PTF relaciona a la produccion de la economia con un con-
junto de insumos. La PTF se obtiene como un “residuo”, una vez que se tiene en
cuenta el impacto sobre la productividad de todos los insumos que pueden ser
medidos, en particular de la mano de obra (ponderada por la calidad del capital
humano) y del capital (incluido el capital fisico y algunas medidas de capital intan-
gible). Es decir, se trata del crecimiento de la produccion que no puede explicarse
por cambios en los insumos de trabajo y de capital. En términos simples, si esos
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dos insumos permanecieran inalterados, cualquier variacion en el volumen de pro-
duccién reflejaria un cambio en la PTF.

En consecuencia, la PTF captura la eficiencia con la que se combinan todos
los insumos en el proceso productivo, por lo que su evolucién puede considerarse
como una medida econdmica del progreso técnico. En especial, el crecimiento de la
PTF a nivel macroecondomico puede ser el resultado de la reasignacion de recursos
(entre empresas y/o sectores) o de la inversion, en general, y de la inversion en
innovacion, en particular.

En ese contexto, en este trabajo se utilizara como variable para analizar la
evolucion de la productividad en el sector industrial argentino al valor agregado por
trabajador. Si bien como se sefiald previamente la PTF brindaria una medida mas
fehaciente del progreso técnico, no se encontraron datos oficiales sobre el stock de
capital para el sector manufacturero argentino ni a nivel agregado ni a nivel de firma,
lo que dificulta estimar ese indicador de productividad (al respecto, uno de los pocos
calculos existentes sobre PTF en la industria corresponde a Coremberg, 2009). Por
otro lado, a pesar de que el indicador 6ptimo de productividad laboral recomendado
por la literatura es la productividad laboral horaria, dado que permite considerar en
la medicion el efecto de la doble ocupacion, de la ocupacion a tiempo parcial, del
doble turno y de las horas extras (Coremberg, 2016), los datos disponibles para el
sector industrial a nivel de empresa solo permiten estimar la productividad laboral
en funcion de la cantidad de ocupados. Al respecto, de los datos de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) se desprende que la subocupacion se incremento
aproximadamente 4 puntos porcentuales en la Argentina entre 2014 y 2019, frente
a una suba de 2.6 p. p. en Brasil y una infima reduccion en Estados Unidos en el
mismo periodo, en tanto que la sobreocupacion (ocupados que trabajan mas de 48
horas semanales) disminuyd en la Argentina desde 16.5% en 2014 a 14.6% en 2019
ante una estabilidad de ese indicador en Brasil y en Estados Unidos. Por otro lado,
la cantidad de horas trabajadas se redujo de manera acumulada 8.4% en la Argentina
entre 2010y 2019, frente a una caida de 3.8% en Brasil y una suba de 1.3% en Esta-
dos Unidos en el mismo lapso. En definitiva, el aumento comparativamente mayor
en la subocupacion registrado en la Argentina en la década del 2010, sumado a una
disminucion relativamente superior en las horas trabajadas, implican que la caida en
la productividad laboral que se analizara en la proxima seccion de este trabajo estaria
sobrestimada, y 1o mismo sucederia con el deterioro de las brechas de productividad
respecto de Brasil y, especialmente, de Estados Unidos.

En tercer lugar, los indicadores de productividad a nivel de firma que se
utilizan en este trabajo surgen de la ENDEI (Encuesta Nacional de Dinamica del
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Empleo y la Innovacion). Esta encuesta, relevada por los (otrora) Ministerios de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTESS) y de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(MINCYT), utiliza una muestra estratificada por region, por rama de actividad y por
tamafio de las empresas a partir de la poblacion de firmas industriales registradas en
el SIPA (Sistema Integrado Previsional Argentino). A partir de esa muestra, se logro
relevar a aproximadamente 4 000 respondientes efectivos en tres etapas: 2010-2012,
2014-2016 y 2019-2021. En este trabajo, se optd por utilizar todos los datos de las dos
primeras ENDEI, pero unicamente los del afio 2019 de la tercera encuesta, debido a
que los datos del bienio 2020-2021 estarian afectados por las diversas restricciones
y medidas adoptadas en el marco de la pandemia del COVID-19.

Los datos a nivel de firma son complementados por la productividad laboral
para el agregado industrial y para las distintas ramas manufactureras, que se obtu-
vieron en el caso de la Argentina de la Direccion de Cuentas Nacionales del INDEC
(Instituto Nacional de Estadisticas y Censos), en el caso de Brasil del Directorio de
Pesquisas, dependiente de la Coordinacion de Cuentas Nacionales del IBGE (Instituto
Brasileiro de Geografia y Estadisticas) y en el caso de Estados Unidos del Bureau
of Economic Analysis3. A diferencia de los datos de la ENDEI, estas cifras si permi-
tieron obtener una cobertura completa de todos los afios del periodo 2010-2019. Por
otro lado, en los tres casos, para obtener la productividad laboral se dividi6 al valor
agregado bruto a precios constantes por el total de ocupados. A su vez, como los datos
de valor agregado considerados toman distintos afios base (2004 para la Argentina
y 2017 para Brasil y Estados Unidos), se llevaron todos los precios implicitos a
valores de 2017, en tanto que a los efectos de poder comparar la productividad entre
los tres paises se convirtieron los valores en moneda local a dolares de paridad de
poder adquisitivo (PPA) sobre la base de los datos del Programa de Comparacion
Internacional del Banco Mundial.

De ese modo, la “brecha externa de productividad” se define como el cociente
entre el valor agregado por trabajador de la industria argentina expresado en ddlares de
PPAy el valor agregado por trabajador en otros paises. Mas atn, en aras de lograr una
mayor precision en la estimacion de ese indicador, esa comparacion entre niveles de
productividad se realiza a nivel de cada una de las ramas de actividad manufacturera.
En ese marco, es importante mencionar que las mediciones de las brechas de producti-
vidad deben ser tomadas como aproximaciones imperfectas a las reales diferencias de
productividad entre los paises (Serensen & Schjerning, 2003), especialmente cuando
se consideran periodos extensos —lo que no sucede en este trabajo—.

3 Debido a que los tres paises utilizan un clasificador similar para los sectores manufactureros, pero
no idéntico, fue necesario agregar ciertas ramas a fin de conseguir un agrupamiento comparable.
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El motivo para elegir a Brasil como referencia del analisis radica en que se
trata del principal competidor en la region para la industria argentina. En cuanto
a Estados Unidos, puede considerarse un parametro del estado del arte mundial
en materia de productividad. Notese que esa tltima decision se debe a que Esta-
dos Unidos ha liderado las tltimas tres revoluciones industriales y a que posee
un desarrollo sectorial comparativamente homogéneo. Lo anterior no implica que
Estados Unidos sea una referencia en materia de productividad para todos los
sectores manufactureros, aunque si constituye un parametro idoneo para hacer una
comparacion integral del sector industrial.

Finalmente, la “brecha interna de productividad”, que es una manifestacion
de la histdrica heterogeneidad estructural que caracteriza a nuestra economia, se
aborda a partir de dividir al sector industrial argentino en cuatro estratos:

*  Productividad baja: ¢l valor de la productividad laboral de estas empresas
resulta menor a la productividad brasilefia en las mismas ramas de actividad.
Este conjunto deberia enfrentar dificultades para defender su participacion
en el mercado interno frente a las importaciones y, en general, no tendria
capacidad de colocar su produccion en los mercados externos;

*  Productividad media-baja: el valor de la productividad laboral de estas fir-
mas resulta superior a la productividad brasilefia pero menor al (reducido)
promedio manufacturero nacional. Este estrato podria ser competitivo a
nivel regional —defendiendo exitosamente su mercado interno y expor-
tando a América del Sur—, aunque enfrentaria dificultades para expandir
sus ventas a otros mercados externos;

*  Productividad media-alta: el valor de la productividad laboral de estas
empresas supera a los promedios industriales argentino y brasilefio pero
no alcanza a la media estadounidense. Este segmento podria competir exi-
tosamente no sélo a nivel regional sino también incursionar en paises de
mayores niveles de desarrollo, aunque necesitaria de un esfuerzo incremen-
tal en materia de productividad para situarse sobre el estado del arte global;

*  Productividad alta: el valor de la productividad laboral de estas firmas
supera al promedio industrial estadounidense para las mismas ramas de
actividad. Este subconjunto podria considerarse como la porcion del apa-
rato manufacturero doméstico que opera en la frontera mundial, pudiendo
competir exitosamente con la mayoria de las producciones de los paises
avanzados, tanto en el mercado interno como externo.
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I1I. DINAMICA DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL MANUFACTURERA
ARGENTINA EN LOS 2010

Corroborando tanto las leyes de Okun y de Kaldor-Verdoon como la evidencia
empirica de los estudios resenados en la primera seccion de este trabajo sobre la pro-
ductividad total de los factores, el analisis de la productividad laboral de la industria
manufacturera argentina durante la década del 2010 muestra un declive sostenido de
esa variable (figura 2), en linea con un escenario de estancamiento macroeconémico.
Al respecto, tanto la productividad como el valor agregado exhibieron una trayecto-
ria que alternd continuamente afios de expansion y de contraccion, la que replico al
derrotero nitidamente oscilante del PIB sefialado en la introduccion.

Asimismo, y asociada especialmente con la ley de Okun, esa dinamica
decreciente de la productividad laboral se dio en el marco de un comportamiento
sensiblemente mas prociclico del valor agregado bruto en comparacion con la canti-
dad de ocupados. Vale destacar que ese patron no se registro ni en 2012 ni en 2017.
En el primer caso y en el marco de una caida en el nivel de valor agregado indus-
trial, la productividad se redujo comparativamente mas debido a un aumento de
2% en los puestos de trabajo manufactureros, que estuvo focalizado en los sectores
intensivos en el uso del empleo —que fueron los principales beneficiarios de las
medidas de desaliento a las importaciones que comenzaron a implementarse a fina-
les de 2011—. En la misma linea, el mayor aumento en la productividad en compa-
racion con la suba en el valor agregado manufacturero ocurrido en 2017 se explico
por una disminucion de practicamente 2% en los puestos de trabajo —nuevamente
focalizada en las ramas empleo intensivas, en un contexto de desmantelamiento de
las barreras a las importaciones implementadas durante los afos previos—.

Por lo tanto, puede comprobarse la primera hipotesis de este trabajo para el
agregado industrial, ya que, tal como sucedio en los ochenta, el escenario de estan-
camiento macroecondomico de los 2010 determind un declive en la productividad
manufacturera. De todos modos, es pertinente analizar si esa dinamica se extendio a
la totalidad de los sectores industriales. Para ello, a raiz de la significativa heteroge-
neidad estructural que caracteriza a la industria argentina y siguiendo la taxonomia
desarrollada en Bernat (2016) basada en distintos factores (por ejemplo, incidencia
de los costos laborales, escala de produccion y calificacion de los trabajadores), en
este trabajo se agrupan a las ramas manufactureras en tres grandes conjuntos: 1)
intensivas en capital y/o recursos naturales; 2) intensivas en trabajo; 3) intensivas
en conocimientos.
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Figura 2. Productividad laboral y valor agregado en la industria argentina. 2010-2019
Indice base 2010 = 100 (precios constantes)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC.

El primer grupo de sectores da cuenta de aproximadamente 60% del valor
agregado industrial e incluye las siguientes ramas que hacen un uso intensivo del
capital y/o de los recursos naturales (RR. NN.) en sus procesos productivos: alimen-
tos y bebidas, tabaco, madera, papel, refinacion del petrdleo, productos de caucho
y plastico, productos de minerales no metalicos, metales basicos y automotriz. En
comparacion al resto de los sectores manufactureros, estas actividades se encontraban
comparativamente mas proximas al estado del arte internacional a comienzos de la
década del noventa, caracterizandose por una presencia relativamente elevada de
grandes empresas. Precisamente, esa mayor competitividad ex-ante permitid que ese
conjunto liderara el crecimiento industrial entre 1991 y 1998, consolidando su pres-
encia en el mercado interno y alcanzando niveles elevados de exportacion®. Posteri-

4 En especial y a pesar de registrar una mayor lejania con la frontera internacional, la industria automotriz
lider¢ el crecimiento manufacturero entre 1990 y 1998 como corolario de la implementacion de un
régimen de intercambio comercial compensado, que brindaba la posibilidad a las terminales exporta-
doras de importar vehiculos y partes libres de aranceles provenientes de otras filiales y/o de sus casas
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ormente y al igual que lo sucedido en la década del noventa, este conjunto encabezd
la recuperacion del sector industrial en el periodo posconvertibilidad, aunque tuvo
un desempefio levemente declinante durante los 2010 (figura 3).

Figura 3. Valor agregado en la industria argentina por conjuntos
de ramas industriales. 2010-2019
Indice base 2010 = 100 (precios constantes)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC.

En términos de la dinamica de la productividad laboral en los 2010, se
observa un desempefio heterogéneo para este conjunto industrial (figura 4). Por
un lado, la productividad laboral se redujo ostensiblemente entre 2010-2013 y
2017-20195 para alimentos, tabaco, madera, papel, productos de caucho y plastico

matrices. Como rasgo negativo, esa politica sectorial determind el abandono tanto de buena parte de
la produccion local de partes y componentes como de la realizacion de actividades de investigacion y
desarrollo en las terminales, en tanto que los vehiculos aumentaron su contenido de piezas importadas.

5 Tanto en el resto de esta seccion como en las proximas dos secciones, se presentan los datos sobre
productividad laboral sectorial para la década de los 2010s agrupados en tres subperiodos: 2010-
2013, 2014-2016 y 2017-2019. Ese agrupamiento tiene por objetivo presentar los datos de manera
sintética y, adicionalmente, replicar los periodos cubiertos por las tres ENDEI —de las cuales se
obtuvo la informacion sobre productividad a nivel de empresa—.
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y, especialmente, para automotores. Por otro lado, la productividad laboral se incre-
mento en ese periodo para productos de minerales no metalicos, Metales comunes
y, fundamentalmente, para refinacion de petréleo —que, impulsada por el desar-
rollo de Vaca Muerta, duplico su productividad en la ultima década—.

Figura 4. Productividad laboral en ramas intensivas en capital
y/0o RR. NN. 2010-2019.
Indice base 2010-2013 = 100 (precios constantes)

180
166,5

160
140
120 2010-2013 = 2014-2016 m2017-2019
101,8 1035
100 93,7

gg4 | 934 93l §7.8
8 73,4
6
4
2
0

Alimentos Tabaco  Madera Papel  Productos Productos ~Productos Metales Automotores
de petroleo  de caucho de minerales comunes
y plastico no metalicos

S

(=]

S

S

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC.

Por su parte, el conjunto intensivo en trabajo retine a sectores para los cuales la
mano de obra (especialmente de baja calificacion) presenta una incidencia comparati-
vamente elevada en su estructura de costos, tales como textiles, indumentaria, cuero
(incluye calzado), Edicion e impresion, productos de metal y muebles, que conjunta-
mente dan cuenta de 15% del valor agregado industrial. A raiz de sus costos laborales
comparativamente altos y de sus escalas relativamente reducidas, esas ramas padecen
la competencia de Brasil y de Asia, que se intensificd en la década del noventa como
consecuencia de la implementacion de un proceso de apertura comercial y de la
apreciacion del tipo de cambio real. Por ello, a finales de esa década, esas actividades
mostraban dificultades para preservar su presencia en el mercado interno frente a
las importaciones, en tanto que exportaban excepcionalmente. Posteriormente, en el
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periodo 2002/2019, este conjunto mostrd el desempefio menos dinamico del sector
industrial, lo que revela que un tipo de cambio real mas elevado como el registrado en
parte de ese periodo no resultd suficiente por si solo para revertir sus costos laborales
comparativamente altos y su déficit en materia de escala.

En lo que respecta a la dinamica de la productividad de este conjunto indus-
trial, se aprecia que aquella disminuy6 en torno de 15% entre 2010-2013 y 2017-
2019 (figura 5). De ese modo, la vulnerabilidad de este segmento frente a la com-
petencia internacional se agudizé en la ultima década, por lo que cuando el tipo de
cambio real disminuia, esta (mayor) debilidad de las ramas intensivas en trabajo en
materia de productividad quedaba en evidencia. A su vez, esa menor productividad
laboral propicié un (mayor) desplazamiento del mercado interno de las manufac-
turas nacionales por parte de las importaciones o, en aras de evitar ese proceso, la
imposicion de diversas medidas gubernamentales tendientes a restringir el ingreso
de productos importados (tal como ocurri6 entre 2011 y 2015).

Figura 5. Productividad laboral en ramas intensivas en trabajo. 2010-2019
fndice base 2010-2013 = 100 (precios constantes)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC.
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Finalmente, el conjunto intensivo en conocimientos da cuenta de practica-
mente 25% del valor agregado bruto manufacturero y agrupa a ramas que cuentan
con una incidencia comparativamente alta en sus costos del trabajo calificado, tales
como quimica, maquinas y equipos, maquinas y aparatos eléctricos, aparatos de
radio y TV, instrumentos médicos y resto de equipo de transporte (no se incluye a
la industria automotriz). En general, esos sectores producen bienes de rapida obso-
lescencia tecnologica, por lo que requieren innovaciones sistematicas.

Este conjunto presentaba un notorio déficit de competitividad a comien-
zos de la década del noventa, que se habia ampliado como resultado de un salto
abrupto en el estado del arte global. Por lo tanto, esas actividades mostraron una
participacion reducida —y, en muchos casos, en declive— en el mercado local
durante la convertibilidad, al tiempo que resultaban escasas las firmas capaces de
exportar. Luego de la caida del régimen de convertibilidad, la dinamica de este
conjunto mostrd fuertes disparidades. Por un lado, las ramas quimica (que incluye
a la industria farmacéutica), de maquinas y equipos (en especial, por maquinaria
agricola), de instrumentos médicos y de equipos de radio y TV alcanzaron aumen-
tos significativos en sus niveles de valor agregado, que incluso en los tres primeros
casos se vincularon a la expansion hacia los mercados externos. Por otro lado, las
actividades de maquinas y aparatos eléctricos y de resto de equipo de transporte
registraron declives en sus niveles de valor agregado en el mismo periodo.

En lo que se refiere a la productividad laboral de este segmento industrial,
se observa que aquella se redujo en todas las ramas (figura 6) —con la tnica excep-
cion de equipos de radio y TV, que cuenta con un régimen de produccion promo-
cional en la provincia de Tierra del Fuego—. Incluso, esa caida en la productividad
laboral adquirié magnitudes superiores al 10% entre 2010-2013 y 2017-2019 para
la mayoria de este conjunto manufacturero, lo que contribuye a explicar la dras-
tica interrupcion de la dinamica expansiva de esta rama hacia finales de la década
observada en el figura 2.

En definitiva, puede concluirse que la hipotesis de reduccion de la producti-
vidad laboral en un contexto de estancamiento macroecondémico se verifica para la
mayoria de las ramas industriales (especialmente para las empleo y conocimiento
intensivas), aunque se encontraron algunas excepciones como productos de mine-
rales no metalicos, metales comunes, refinacion del petroleo y aparatos de radio
y TV. En linea con lo sefialado en la seccion anterior, se observa la marcada pre-
valencia del primer escenario, asociado a la pérdida de productividad en el sector
industrial. Por el contrario, el tercer escenario solo se registro en algunas ramas
manufactureras que necesitaban aumentar su productividad con el fin de viabilizar
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un aumento en la produccion y en las exportaciones —refinacion del petrdleo y, en
menor medida, metales comunes— o de ganar peso en el mercado interno aprove-
chando el incremento de las barreras a las importaciones —aparatos de radioy TV
y, con menor intensidad, productos de minerales no metalicos—.

Figura 6. Productividad laboral en ramas intensivas
en conocimientos. 2010-2019
fndice base 2010-2013 = 100 (precios constantes)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC.

Asimismo, ese deterioro en la productividad puede asociarse al (previa-
mente mencionado) estancamiento de la inversion en innovacion en torno al 1.3%
de las ventas manufactureras observado en las tres ondas de la ENDEI (2010-2012,
2014-2016 y 2019-2021). Ademas, ese estancamiento en la inversion en innovacion
estuvo acompafiado de un deterioro en su composicion, dado que se registroé una
suba en el peso de la incorporacion de maquinaria y equipo (desde 55% del total
de inversion en innovacion en 2010-2012 a 70% en 2019-2021), en tanto que el
gasto en investigacion y desarrollo redujo su participacion (desde 22% a 11%
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en el mismo lapso). Mas aln, la mayoria de las ramas que lograron incrementar
su productividad en los 2010 mostré un aumento de su inversion en innovacion
(Bernat, 2021).

IV. DINAMICA DE LAS BRECHAS EXTERNAS DE PRODUCTIVIDAD
LABORAL MANUFACTURERA EN LOS 2010

En un contexto de incremento acumulado en la productividad laboral de la
industria estadounidense de 3% entre 2010 y 2019 y de 63% en ¢l caso de la pro-
duccioén manufacturera brasilefia, el declive en la productividad argentina descrito
en la seccion anterior determiné un deterioro relativo de esa variable en compara-
cioén con ambos paises. En efecto, la brecha de productividad en relacion a Estados
Unidos —medida como el cociente entre el valor agregado por ocupado industrial
argentino y el valor agregado por ocupado de ese pais— paso de 41% en 2010 a
36% en 2019 (figura 7). Tomando a la industria estadounidense como patrén del
estado del arte internacional, esa evolucion implica que la industria argentina se
alejo (ain mas) de esa frontera en el transcurso de la Gltima década.

Por otra parte, la brecha respecto de Brasil —medida como el cociente entre
el valor agregado por ocupado de la industria brasilefia respecto del valor agregado
por ocupado de la Argentina, es decir, de forma inversa a la forma en la que se mide
en este trabajo a la brecha con Estados Unidos— también se deterioro en ese lapso.
Al respecto, la productividad laboral de la industria brasilefia equivalia a menos de
20% de la productividad laboral argentina en 2010, porcentaje que se incremento
sostenidamente a lo largo de la década, finalizando en 34% en 2019. Vale destacar
que la desventaja de la industria brasilefia en materia de productividad laboral es
compensada por su mayor escala de produccion, menores costos laborales y un
superior acceso al financiamiento, entre otros factores.

En definitiva, puede verificarse la segunda hipdtesis de este trabajo, dado
que el escenario de estancamiento macroecondémico registrado en nuestro pais
durante la década del 2010 derivo en un aumento en la brecha externa de produc-
tividad respecto a Estados Unidos y una menor diferencia en favor de la Argentina
en relacion a Brasil. Logicamente, esa evolucion resté competitividad a nuestro
sector industrial, dificultando la concrecion de exportaciones y, fundamentalmente,
la competencia con los productos importados en ¢l mercado interno. Esa vulne-
rabilidad fue compensada, en ocasiones a lo largo de esa década, con un tipo de
cambio real elevado y/o con la imposicion de diversas restricciones al ingreso de
productos importados.
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Figura 7. Brechas de productividad laboral en la industria argentina. 2010-2019
Como porcentaje entre el valor agregado por trabajador industrial en Argentina en
relacion a EE. UU. (“brecha con EE. UU.”) y como porcentaje entre el valor agregado
por trabajador industrial en Brasil en relacion a la Argentina (“brecha con Brasil”)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC, del IBGE y del U.S. Bureau of Econo-
mic Analysis.

Notablemente, el deterioro en las brechas de productividad laboral obser-
vado para el agregado manufacturero se replico para practicamente la totalidad de
las ramas industriales. En este sentido, es importante mencionar que la productivi-
dad laboral (y sus brechas) adquieren distinta relevancia para la competitividad de
los diferentes sectores manufactureros. Ello se debe a que la productividad laboral
es un factor determinante para la competitividad de aquellas ramas que utilizan
intensivamente el factor mano de obra —como las que en este trabajo se agrupan
en los grupos de intensivas en trabajo e intensivas en conocimientos— pero no asi
para los sectores que no usan intensivamente a ese factor —tales como los que se
denominaron intensivos en capital y/o recursos naturales—.

Precisamente, en lo que respecta a la brecha con respecto a Estados Uni-
dos (figura 8), las ramas industriales que integran el conjunto intensivo en capital
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y/o recursos naturales se caracterizan por presentar una productividad laboral que
alcanza aproximadamente a la mitad de la productividad laboral que se registra en
los mismo sectores en aquel pais, con las excepciones de refinacion del petroleo
y de la industria automotriz —que se encontraban sensiblemente mas alejadas del
estado del arte internacional—. Como se mencion6 previamente, esa lejania de la
frontera mundial en materia de productividad laboral no afecta crucialmente en la
competitividad de estos sectores, que cuentan con una incidencia reducida de los
costos laborales en el total.

En cambio, en las ramas manufactureras en las que el peso del costo laboral es
relevante, la lejania del estado del arte mundial en cuanto a la productividad laboral
implica un déficit significativo sobre su competitividad. Al respecto, en el conjunto
intensivo en trabajo, solo indumentaria (incluyendo cueros) y edicién e impresion
presentan una relativa convergencia al umbral de productividad laboral estadouni-
dense, en tanto que ello no ocurre para ninguna de las ramas del grupo intensivo en
conocimientos —para las que la brecha supera en todos los casos el 50%—.

En ese contexto, se registrd un incremento de los diferenciales de produc-
tividad con respecto a Estados Unidos para la mayoria de las ramas industriales
entre 2010-2013 y 2017-2019, con las tnicas excepciones del sector de refinacion
de petroleo —cuya brecha pasé de 20% a 31% en ese lapso— y, minimamente,
de productos de madera, de quimicos y de minerales no metalicos. Notese que se
trata mayoritariamente de sectores que no utilizan intensivamente al factor trabajo,
por lo que esta mejoria comparativa en su productividad laboral no representd un
aumento significativo en su competitividad total.

Por el contrario, la (inicialmente elevada) brecha de productividad laboral
respecto de Estados Unidos se incremento entre 2010-2013 y 2017-2019 para los
sectores que utilizan intensivamente el insumo mano de obra, tales como maqui-
naria y aparatos eléctricos (la brecha crecio 13 puntos porcentuales), textiles (+11
p. p.), resto de material de transporte (+8 p. p.), productos de metal (+5 p. p.)
y maquinaria y equipo (+1 p. p.). nétese que se trata en su totalidad de ramas
manufactureras cuya productividad laboral no alcanzaba ni siquiera a la mitad de
la productividad de la industria estadounidense en 2010-2013, con lo que su des-
empefio a lo largo de la década dificultd (aun mas) sus posibilidades de insertarse
internacionalmente.
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Figura 8. Brecha de productividad laboral con EE. UU. por rama industrial.
2010-2019
Como porcentaje entre el valor agregado por trabajador industrial en la Argentina
en relacion a EE. UU.
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Nota: el tamano de las burbujas indica el valor agregado bruto de cada rama en 2019 (a precios de 2004),
en tanto que el color gris de las burbujas corresponde a los sectores intensivos en capital/recursos natura-
les, el azul, a las ramas intensivas en empleo y el naranja, a los sectores conocimiento intensivos.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC y del U.S. Bureau of Economic Analysis.

Finalmente, la brecha de productividad laboral con Brasil también adqui-
ere una relevancia crucial para las ramas industriales intensivas en trabajo y en
conocimientos, dado que aquel pais constituye uno de los principales destinos
de sus exportaciones y, simultaneamente, uno de los origenes primordiales de las
importaciones con las que deben disputar el mercado interno. Notese que, para la
mayoria de los sectores manufactureros, la productividad laboral brasilefia equivale
a menos del 40% del valor agregado por ocupado de la industria argentina (figura
9)6. De hecho, esa mayor productividad laboral de la industria argentina en relacion

6 En lafigura 9 no se presentan los datos para refinacion de petroleo y otro equipo de transporte, dado
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a Brasil constituye una de las principales ventajas competitivas de las distintas
ramas manufactureras locales en el comercio bilateral, con la que deben compen-
sar —como ya se menciond previamente— la superior competitividad brasilefia
en materia de escala, de costos laborales y de acceso al financiamiento, entre otros.

Alo largo de la década del 2010, la brecha de productividad laboral respecto
de Brasil empeor6 significativamente para todos los sectores manufactureros, sin
excepciones, lo que implicd que la industria argentina redujera su ventaja en este
ambito frente a su principal competidor y socio comercial en América del Sur.
Naturalmente, ese deterioro en la brecha de productividad adquirié mayor rele-
vancia para las ramas manufactureras que utilizan intensivamente el factor trabajo,
que dependen crucialmente de este indicador para sostener su competitividad en la
relacion bilateral. En este sentido, los mayores deterioros de la brecha con Brasil
se observaron para maquinaria y aparatos eléctricos (en la que Brasil redujo la
desventaja en relacion a Argentina en 18 p. p.), maquinaria y equipo (-15 p. p.),
textiles (-13 p. p.), productos de metal (-11 p. p.), muebles (-7 p. p.), impresion
y edicion (-6 p. p.) e indumentaria (-4 p. p.). Naturalmente, ese desempefio tornd
mas vulnerables a esas ramas frente a la competencia brasilefia, tanto al momento
de concretar exportaciones a ese destino como para defender el mercado interno
frente a los productos de Brasil.

Por altimo, vale destacar el caso de la industria automotriz, donde la ventaja
de productividad laboral de la Argentina frente a Brasil era comparativamente baja
en 2010-2013 (+39 p. p. en favor de nuestro pais) y se redujo aun mas hacia 2017-
2019 (+20 p.p.). Mas alla de que se trata de un sector que no es empleo intensivo,
lo anterior implica que la industria automotriz argentina deberia compensar con
esa minima ventaja de productividad laboral las fortalezas brasilefias en materia de
escala, de acceso al financiamiento y de estabilidad macroecondmica, entre otras.
En un escenario de libre competencia entre ambos paises y en esas condiciones,
la produccion automotriz argentina estaria seriamente amenazada por la brasilefia,
lo que no llega a manifestarse en la practica por la existencia de un régimen de
intercambio compensado al interior del MERCOSUR.

que se encuentran alejados del resto y cambiarian significativamente la escala. En el primer caso,
la brecha pas6 de 134% en 2010-2013 a 213% en 2017-2019, lo que implicé que la productividad
laboral brasilefa fuera mas del doble que la argentina para esa rama en el Gltimo trienio. En lo que
respecta a otro equipo de transporte, la brecha se incrementd de 99% a 211%, determinando que se
pasara de una relativa paridad en materia de productividad laboral en 2010-2013 a que la industria
brasilefia mas que duplicase a la argentina en esa variable en 2017-2019.
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Figura 9. Brecha de productividad laboral con Brasil por rama industrial. 2010-2019
Como porcentaje entre el valor agregado por trabajador industrial
en Brasil en relacion a la Argentina
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Nota: el tamano de las burbujas indica el valor agregado bruto de cada rama en 2019 (a precios de 2004),
en tanto que el color gris de las burbujas corresponde a los sectores intensivos en capital/recursos natura-
les, el azul, a las ramas intensivas en empleo y el naranja, a los sectores conocimiento intensivos.
Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC y del IBGE.

Nuevamente, el deterioro de las brechas de productividad de la industria
manufacturera respecto de Estados Unidos en los 2010 puede vincularse con el
derrotero de la brecha en materia de inversion en innovacion en ese lapso. En este
sentido, mientras que la inversion en innovacion de la industria local se mantuvo
en torno de 1.3% de las ventas a lo largo de la década del 2010, el cociente entre
la I+D y el PIB del sector privado se increment6 desde 2.7% en 2011-2012 hasta
3.2% en 2019 en ese pais. En ¢l caso de la brecha de productividad respecto de
Brasil, el deterioro puede vincularse primordialmente a las leyes de Okun y de
Kaldor-Verdoon, dado que mientras que el PIB industrial se redujo 12% entre
2010 y 2019 en la Argentina, ese agregado se incrementd 54% en nuestro socio
comercial en el mismo periodo —crecimiento que se extendid a la mayoria de las
ramas manufactureras—.
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V. DINAMICA DE LAS BRECHAS INTERNAS DE PRODUCTIVIDAD
LABORAL MANUFACTURERA EN LOS 2010

A principios de la década del 2010, la industria argentina se caracterizaba
por contar con una mayoria de empresas —practicamente el 70%— que presentaba
niveles de productividad laboral medio-bajos o bajos, es decir que estos tltimos se
situaban por debajo del (reducido) promedio local de productividad o de la media
brasilefa, respectivamente. Por otro lado, el 18% de las firmas industriales argenti-
nas registraba niveles de productividad laboral medio-alto, esto es, por encima del
promedio nacional pero sin alcanzar la frontera internacional, en tanto que el 10%
superaba el promedio de productividad de Estados Unidos (figura 10). Entonces,
se observaba un panorama de elevada heterogeneidad en cuanto a la productividad
laboral, con una mayoria de empresas de baja productividad.

A lo largo de la década del 2010, esa heterogeneidad aumento6 sensible-
mente, dado que el porcentaje de firmas que registraba niveles bajos se incremento
desde 9.3% en 2010-2012 a 28.8% en 2019. Ese desempefio se explicod por el
significativo aumento en la productividad laboral de la industria brasilefia a lo
largo de la década, frente a un declive en la productividad media argentina. Por
lo tanto, esa dinamica determind que numerosas firmas locales fueran alcanzadas
(o superadas) en cuanto a la productividad laboral por sus contrapartes brasilenas,
perdiendo su principal ventaja frente a la primacia de nuestro socio comercial en
materia de escala y de costo salarial, entre otros factores. En definitiva, la suma de
los segmentos bajo y medio-bajo continud representando aproximadamente un 70%
del total de empresas manufactureras argentinas, aunque con un mayor peso hacia
finales de la década de aquellas firmas que no alcanzaban ni siquiera el promedio
de productividad laboral de la industria brasilefia.

Por otro lado, el porcentaje de empresas manufactureras argentinas de pro-
ductividad laboral alta se mantuvo relativamente constante en torno del 10% a lo
largo de la década. Por un lado, ese desempefio se puede asociar a que la produc-
tividad laboral de la industria estadounidense se increment6 solo levemente en la
década del 2010. Por otro lado, esa estabilidad también responde a que las firmas
que conforman ese estrato se caracterizan por hacer inversiones sistematicas en
capital humano e innovacion en aras de mantener su cercania con la frontera inter-
nacional (Bernat, 2021).

En sintesis, a partir del analisis anterior, puede validarse la tercera hipotesis

de este trabajo, que sefialaba que el contexto macroeconomico de estancamiento
de la década del 2010 derivo en un crecimiento de la brecha interna de producti-
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vidad del sector industrial argentino, materializada en el incremento en el peso de
las empresas de niveles bajos de productividad laboral a lo largo de ese periodo.

Figura 10. Brecha interna de productividad laboral
en la industria argentina. 2010-2019
Como porcentaje del total de empresas industriales
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la ENDEI (MINCYT-MTESS), del INDEC, del
IBGE y del U.S. Bureau of Economic Analysis.

Mas aun, esa mayor incidencia del estrato de baja productividad se registrd
para practicamente todas las ramas manufactureras (figura 11).

Al respecto, el peso del estrato de baja productividad laboral en el total de
firmas industriales oscilo en la tltima década entre menos de 10% para indumenta-
ria, textiles y muebles hasta 50%/60% para quimica, papel, metales comunes y otro
equipo de transporte. En ese contexto, la incidencia del estrato de baja productividad
laboral se increment6 para la totalidad de las ramas manufactureras a lo largo de la
década del 2010, con la unica excepcion de la industria automotriz. En particular, los
mayores aumentos se observaron para papel (donde esa categoria acrecentod su peso
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en 34 puntos porcentuales), quimica (+28 p. p.), resto de material de transporte (+25
p. p.), metales comunes (+22 p. p.) y maquinaria y equipos eléctricos (+20 p. p.).
Naturalmente y en linea con lo mencionado en la seccion anterior, ello determiné una
mayor vulnerabilidad de practicamente todos los sectores industriales frente a Brasil.

Figura 11. Empresas industriales de productividad baja por rama manufacturera.
2010-2019. Como porcentaje del total de empresas industriales de cada sector
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Nota: el tamaiio de las burbujas indica el valor agregado bruto de cada rama en 2019 (a precios de 2004),
en tanto que el color gris de las burbujas corresponde a los sectores intensivos en capital/recursos natura-
les, el azul, a las ramas intensivas en empleo y el naranja, a los sectores conocimiento intensivos.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la ENDEI (MINCYT-MTESS), del INDEC y del IBGE.

Por ultimo, el panorama luce mas diverso cuando se analiza la evolucion
a lo largo de la década del 2010 del peso del estrato de productividad laboral alta
en el total de firmas manufactureras para los distintos sectores industriales (figura
12). Recuérdese que, en este caso, se trata del subconjunto de firmas que se situa
proximo a (o sobre) la frontera mundial de productividad. Vale destacar que la
incidencia de esa categoria en los 2010 comprendié un rango de entre 5% para
quimica y 25%/30% para textiles, indumentaria y muebles.
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Por un lado, a lo largo de la década del 2010, el peso de la categoria de produc-
tividad laboral alta aumento para la mayoria de los sectores conocimiento intensivos
(quimica, maquinaria y equipo y maquinaria y equipos eléctricos) y para numerosas
ramas capital y/o recurso natural intensivas (alimentos, automotriz, papel y minerales
no metalicos). En particular, las mejores performances se observaron para alimentos
y para maquinarias y equipos eléctricos, en los que la participacion en el total del
estrato de productividad laboral alta aumentd 4 puntos porcentuales entre 2010-2012 y
2019. Por el contrario, la incidencia del estrato de productividad laboral alta se redujo
para todos los sectores empleo intensivos y para algunas ramas capital y/o recurso
natural intensivas en el periodo bajo estudio. En especial, los peores desempefios se
registraron para caucho y plastico y metales comunes (en los que el peso del estrato de
productividad laboral alta en el total se redujo 10 puntos porcentuales entre 2010-2012
y 2019), textiles (-6 p. p) y madera, indumentaria y muebles (-5 p. p. en cada caso).

Figura 12. Empresas industriales de productividad alta por rama manufacturera.
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Nota: el tamafio de las burbujas indica el valor agregado bruto de cada rama en 2019 (a precios de 2004),
en tanto que el color gris de las burbujas corresponde a los sectores intensivos en capital/recursos natura-
les, el azul, a las ramas intensivas en empleo y el naranja, a los sectores conocimiento intensivos.
Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la ENDEI (MINCYT-MTESS), del INDEC y del
U.S. Bureau of Economic Analysis.
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En definitiva, se aprecia que existe un pequefio grupo de firmas manufac-
tureras que ha logrado mantenerse sobre el estado del arte internacional, consti-
tuyendo una “isla” de elevada productividad laboral que mostro resiliencia en un
escenario de elevada volatilidad y estancamiento macroeconémico como el que
padecié la Argentina en la ultima década.

Finalmente, el aumento en la brecha interna de productividad industrial puede
vincularse con la dinamica de la brecha interna en materia innovativa de ese sector en
el mismo lapso. Al respecto, el peso en el total de firmas manufactureras del estrato
de baja/nula innovacion —esto es, firmas que no alcanzaban la (reducida) media
nacional de inversion en innovacion— se increment6 en 2 puntos porcentuales entre
2010-2012 y 2014-2016, lo que implica que el contexto de estancamiento macro-
econdmico propicid una mayor heterogeneidad en materia innovativa al interior de
nuestra industria (Bernat, 2021). Incluso, mas de la mitad de ese conjunto de baja/
nula innovacion (es decir, un tercio del total de empresas manufactureras) no realizo
ninguna inversion en innovacion en el periodo 2014-2016.

VI. SINTESIS DE LOS RESULTADOS SOBRE PRODUCTIVIDAD

En resumen, el analisis de la productividad laboral de la industria manu-
facturera argentina durante los 2010 muestra un declive sostenido de esa variable,
en linea con un escenario de estancamiento macroeconémico y, en consecuencia,
una (nueva) década pérdida en materia de productividad. Mas aun, ese deterioro
en la productividad laboral se asocid a un aumento en la brecha de productividad
en relacion a Estados Unidos —medida como el cociente entre el valor agregado
por ocupado industrial argentino y el valor agregado por ocupado de ese pais—,
que paso de 41% en 2010 a 36% en 2019, asi como un empeoramiento de la brecha
respecto de Brasil —medida como el cociente entre el valor agregado por ocupado
de la industria brasilefia respecto del valor agregado por ocupado de la Argentina—,
porcentaje que se incrementd de menos de 20% a 34% en el mismo lapso.

Asimismo, la heterogeneidad intrasectorial aumento6 sensiblemente a lo
largo de los 2010 para la industria argentina, dado que el porcentaje de firmas que
registraba niveles bajos de productividad laboral —es decir, por debajo de la media
brasilefia— se increment desde 9% en 2010-2012 a 29% en 2019. Por el contrario,
el porcentaje de empresas manufactureras argentinas de productividad laboral alta
—por encima de la media de Estados Unidos— se mantuvo relativamente constante
en torno del 10% a lo largo de la década.
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Esa dinamica de deterioro de la productividad laboral, acompafiada de un
aumento en las brechas externas e internas, se replicd para practicamente la tota-
lidad de las ramas manufactureras (tabla 1), con las excepciones de refinacion
del petroleo, productos quimicos, minerales no metalicos y automotores —que
lograron mejorar al menos un par de sus indicadores de productividad laboral a lo
largo de los 2010—.

En ese contexto, es importante reiterar que la productividad laboral (y sus
brechas) adquieren distinta relevancia para la competitividad de los diferentes sec-
tores manufactureros, siendo determinante para aquellas ramas que utilizan intensi-
vamente el factor mano de obra —como las que en este trabajo se agruparon en los
grupos de intensivas en trabajo e intensivas en conocimientos—. Precisamente, las
ramas intensivas en trabajo mostraron un deterioro en todos los indicadores de pro-
ductividad laboral estudiados, torndndose de esa forma mas vulnerables frente a sus
competidores, tales como Brasil a nivel regional y los paises asiaticos a nivel mundial.

REFLEXIONES FINALES

Este trabajo logrd corroborar especificamente para el sector manufacturero
los datos sobre productividad a nivel agregado de la Argentina, que indican un
marcado deterioro de la PTF durante la década del 2010. De ese modo, se verifico
tanto las leyes de Okun y de Kaldor-Verdoon como la evidencia empirica de los
estudios resefiados,

A partir del analisis realizado, luce evidente que mejorar los niveles de pro-
ductividad (laboral y total) deberia constituir un objetivo prioritario de la agenda
economica argentina, dado que aquella es una variable determinante de la competi-
tividad (Bouzas & Fanelli, 2001). Incluso, la productividad es el tinico componente
de la competitividad que las firmas pueden modificar por si solas, lo que no ocurre
con otros determinantes de la competitividad tales como el costo y la calidad de la
infraestructura, el costo de los factores de produccion o el nivel del tipo de cambio.
Sin embargo, para alcanzar mejoras significativas en la productividad, las empresas
deben realizar proyectos de inversion onerosos que, habitualmente, se vinculan con
actividades de innovacion —que tienen resultados inciertos y plazos de maduracion
prolongados—. Logicamente, esos proyectos son dificiles de implementar en la
Argentina, dado que se trata de una economia volatil y con reducidos niveles de
financiamiento (Bernat, 2021).
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Tabla 1. Sintesis de indicadores utilizados. Variacion entre 2010-2013 y 2017-2019

. Var. productividad ~ Var. Brecha de productividad ~ Var. Brecha de productividad ~ Var. incidencia del ~ Var. incidencia del
Sector / Indicador

laboral (%) con EE.UU. (p.p.) con Brasil. (p.p.) estrato “bajo” (p.p.) estrato “alto” (p.p.)
Total Industria -7,9% -4,3% 13,2% 19,5% -0,2%
Sectores Capital y Recurso Natural Intensivos
Alimentos, Bebidas y tabaco -11,7% -1,6% 13,3% 17,4% 3,9%
Productos de Madera -5,0% 1,1% 7,2% 14,1% -4,9%
Celulosa y Papel -7,7% -5,4% 30,9% 33,6% 2,8%
Refinacion del Petréleo 66,6% 10,6% 79,6% s/d s/d
Productos de caucho y plastico -12,6% -8,6% 16,8% 16,2% -10,2%
Minerales no metalicos 3,5% 0,6% 2,1% 11,4% 0,5%
Metales comunes 4,5% -22,6% 14,6% 21,5% -10,2%
Automotores y Autopartes -26,6% -11,1% 18,4% -5,6% 2,0%
Sectores Empleo Intensivos
Textiles -21,2% -11,3% 12,9% 2,5% -5,7%
Indumentaria y marroquineria -17,0% -23,1% 4,4% 1,8% -5,4%
Impresion y edicion -7,3% -19,9% 5,5% 13,9% -2,4%
Productos de metal -15,7% -4,8% 10,9% 14,5% -2,6%
Muebles y colchones -11,8% -15,8% 6,7% 4.2% -4,9%
Sectores Conocimiento Intensivos
Productos quimicos -2,9% 0,6% 28.8% 28,4% 2,1%
Maquinaria y equipo -13,4% -0,6% 14,6% 14,3% 0,9%
Magquinaria y aparatos electricos -8,8% -12,3% 18,0% 20,2% 3,6%
Otro equipo de transporte -32,9% -6,3% 111,7% 24.8% -2,1%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la ENDEI (MINCYT-MTESS), del INDEC, del IBGE y del U.S. Bureau of Economic Analysis.
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El deterioro reciente en la productividad gener6 efectos negativos tanto a
nivel macroeconémico como microeconémico. En el primer caso, el deterioro en la
productividad puede considerarse como una de las principales causas de la falta de
crecimiento del producto interno registrada en la ultima década, dado que aquella
dinamica impidi6 una mejora en la competitividad del sector transable, dificultado
entonces el aumento en las exportaciones de no commodities y, de ese modo, propi-
ciando un déficit de cuenta corriente cada vez que se incrementaba sostenidamente
el PIB. Ademas, ese declive en la productividad puede vincularse con el déficit en
la creacion de puestos de trabajo formales (Peliza, 2024) y, fundamentalmente, con
la falta de crecimiento de los salarios reales que padecio la Argentina en las tltimas
décadas (Sossdorf Gonzalez, 2024).

A nivel microecondmico, el deterioro de los distintos indicadores de produc-
tividad laboral verificado para la mayoria de las ramas manufactureras argentinas
durante la tltima década implicd una mayor vulnerabilidad frente a la competencia
externa, especialmente para aquellos sectores que utilizan intensivamente al factor
trabajo. De hecho, esa pérdida de productividad laboral determiné que, en contextos
de apreciacion del tipo de cambio real, los sectores empleo intensivos dependieran
de diversas restricciones a las importaciones para poder defender su participacion en
el mercado interno. Entonces, en la tltima década, la supervivencia de las firmas de
esos sectores dependid de que esos factores exogenos a las empresas (tipo de cambio,
barreras comerciales) permitieran compensar el declive en la productividad.

Por tltimo, ese (mayor) deterioro reciente de la productividad laboral de la
mayoria de los sectores industriales argentinos luce aiin mas alarmante proyectando
el mediano y largo plazo. En primer lugar, el Gobierno argentino esta avanzando
en la reduccion/eliminacion de diversas restricciones e impuestos a las importacio-
nes, por lo que aquellas ramas locales mas rezagadas en materia de productividad
laboral deberan realizar un catch-up significativo en aras de mantener su presencia
en el mercado interno, proceso que guarda diversas similitudes con el ocurrido en
la década del noventa. En segundo lugar, el sector manufacturero (como muchos
otros) se enfrenta al desafio que proponen los cambios tecnologicos vinculados a la
cuarta revolucion industrial, los cuales seran dificilmente abordables en un entorno
de baja (y decreciente) productividad.
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