Estudios Economicos. Vol. XXX (N.S.), N° 61, Julio-Diciembre 2013. 5-26

EVOLUCION RECIENTE DE LA COMPETITIVIDAD EN
LA ARGENTINA: UN ANALISIS INTEGRAL

Bernat, Gonzalo®
Besmedrisnik, Pablo™

ok

enviado: julio 2012 - aceptado: octubre 2012

Resumen

El presente trabajo pretende constituir un aporte al estudio integral de la competitividad
en la Argentina. Como principal conclusion, se observa que entre 2005 y 2011 las
fuentes “no precio” de la competitividad argentina mostraron un movimiento positivo
aunque insuficiente para compensar el deterioro en la ventaja cambiaria.
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Abstract

This paper intends to contribute to the comprehensive study of competitiveness in
Argentina. The main conclusion is that between 2005 and 2011 Argentina increased
its “non price” competitiveness although not enough to offset the deterioration of
the real exchange rate.
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ESTUDIOS ECONOMICOS
INTRODUCCION

Indudablemente, la existencia de competitividad en cualquier economia
resulta vital para su desempefio exitoso, reflejandose en cuestiones tales como el
desarrollo de las exportaciones, la posibilidad de sustituir importaciones, el cre-
cimiento de la produccién transable y hasta la creacion de empleo, entre otras
variables.

Sin embargo, a pesar de su relevancia y de su utilizacién habitual, aquel
concepto suele ser dificil de aprehender, atin cuando las consecuencias de (la ma-
yor o menor) competitividad resultan usualmente nitidas.

Al respecto, se suele argiiir que la Argentina padeci6 un déficit creciente de
competitividad a lo largo de la década del noventa, que se tradujo, entre otras con-
secuencias, en un continuo declive en el nivel de actividad del sector transable y en
un aumento sistematico de la participacion de los bienes foraneos en el mercado
interno.

También resulta habitual el consenso respecto de que la competitividad
aument6 significativamente luego del colapso del régimen de Convertibilidad,
transformacion que se asocid a la recuperacion del sector transable argentino y a
la expansion de las exportaciones manufactureras.

En cambio, existen mayores disidencias en cuanto a la evolucion de la
competitividad argentina durante el ultimo lustro, que responden a resultados con-
trapuestos: por un lado, el crecimiento sostenido del sector transable, generalizado
a gran parte de las ramas de actividad; por el otro, un incremento continuo en las
importaciones y la consecuente implementacion de herramientas para encauzar
esa dinamica.

En cualquier caso, las argumentaciones tradicionales acerca de la evolu-
cion de la competitividad presentan la debilidad de que examinan ese concepto
a partir de enfoques parciales — principalmente, basandose en el estudio de la di-
namica del tipo de cambio real, de la productividad laboral o de ambas variables
simultdneamente (por ejemplo, véase Couto, 2010) — o de visiones sectoriales
— especialmente en lo que respecta a los sectores industrial manufacturero y/o
agropecuario (por ejemplo, véase Bernat y Corso, 2010).

En cambio, el analisis de la competitividad argentina a partir de un enfoque
integral — considerando todas o buena parte de sus fuentes — y macroeconomico
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presenta exiguos antecedentes. El escaso desarrollo del estudio de la competiti-
vidad a partir de enfoques integrales y macroecondmicos puede vincularse a la
difundida teoria de que aquel concepto resulta un término carente de significado al
ser aplicado a economias nacionales, en cuyo caso se transforma en una “obsesion
equivocada y peligrosa” (Krugman, 1994).

Al respecto, si bien es cierto que el concepto de competitividad suele ser
utilizado de manera abstracta y, en ocasiones, imprecisa, ello no implica renunciar
al estudio de una variable sumamente relevante para cualquier economia en virtud
de sus consecuencias sobre el desarrollo econdmico.

En ese contexto, los antecedentes respecto de un andlisis integral en la
Argentina presentan como referencia ineludible al desarrollo de competitividad
realizado por Esser et al (1996), que plantean la diferenciacion entre cuatro nive-
les analiticos de competitividad (meta, macro, meso y micro), lo que conlleva la
necesidad de vincular elementos pertenecientes a la economia industrial, la teoria
de la innovacion y la sociologia industrial.

Entre las escasas excepciones al analisis sectorial y/o parcial de la compe-
titividad en la Argentina se destaca el aporte de Gonzalez (2006). En ese trabajo
se presenta, en primer lugar, una revision extensa de los diferentes enfoques en
la materia, y en segundo lugar, un indicador macroeconémico de ganancias de
competitividad.

Otra excepcion radica en el trabajo de Ubfal (2004), en el cual se aborda a
la competitividad desde dos visiones complementarias. Por un lado, se analiza un
indice construido por el IEFE que toma en cuenta exclusivamente variables precio
en relacion a los mayores socios comerciales de nuestro pais, como Europa, Estados
Unidos y Brasil. Por otro lado, se analizan indicadores que se refieren a la compe-
titividad “no precio”, tales como los costos laborales unitarios y diversos rankings
globales de competitividad sistémica, tanto propios como los del WEF y del IMD.

En esa linea, con el proposito de desarrollar un andlisis integral de la com-
petitividad en la Argentina, en la Seccion I del presente trabajo se aborda breve-
mente de manera tedrica a la competitividad mediante el margen de ganancia del
sector transable, procurando definir tanto los factores “precio” como “no precio”
que la determinan.

A partir de esa base tedrica, en la Seccion I se realiza un abordaje empirico
integral de la competividad en la Argentina, analizando la evolucién de sus dis-
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tintas fuentes en el periodo 2005-2011. De ese analisis, se desprenden tendencias
contrapuestas: por un lado, mejoras en la productividad; por el otro, deterioro en
el tipo de cambio real multilateral y en la competitividad sistémica.

En definitiva, este trabajo pretende constituir un aporte al estudio integral
de la competitividad en la Argentina, objetivo fundamental al momento de disefiar
politicas que permitan, como se discutira en las reflexiones finales, una evolucion
relativamente simétrica de sus principales fuentes y, de ese modo, un desarrollo
sustentable para nuestra economia.

Vale aclarar que este documento adopta una visiéon macroecondémica de
la competitividad en la Argentina. En este sentido, a raiz de la elevada heteroge-
neidad que caracteriza a nuestro aparato productivo, una linea de investigacion a
seguir en el futuro radica en el analisis de la competitividad a nivel sectorial desde
un enfoque integral.

I. APROXIMACION TEORICA A LAS FUENTES DE COMPETITIVIDAD

Como se sefald en la Introduccidn, el concepto de competitividad no esta
asociado a un listado claro y exhaustivo de sus variables explicativas. En este
sentido, una alternativa para abordar el concepto de competitividad es plantear
que esta ultima esta definida por un perfil de caracteristicas, que se pone a prueba
frente al perfil de otra economia en una disputa en la arena comercial (Gonzalez,
2009). Por ello, una economia obtiene una ganancia de competitividad cuando
mejora relativamente su perfil de caracteristicas.

Partiendo de esa definicion general para la competitividad, en este trabajo
se aborda ese concepto mediante el margen de ganancia del sector transable,
dado que este ultimo debe reflejar la capacidad relativa de competir de aquel
sector. Al respecto, la mejora en la competitividad del sector transable deberia tra-
ducirse — en el mediano y largo plazo — en un aumento de su margen de ganancia,
ya sea mediante el incremento del margen unitario como a partir de la expansion
de las cantidades transadas.

A su vez, en aras de definir el margen de ganancia del sector transable,
puede plantearse la siguiente funcion de precios y costos unitarios:

P=(1+m)(W/g, +CMP&I/o, +CSP&I/¢,)
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Donde P: precio del producto final; m: margen de ganancias; W: salario
nominal; @ : producto medio del factor trabajo (cociente entre la produccion y el
empleo o “productividad laboral”); CMP&I: precio de materias primas ¢ insumos;
@,,: producto medio de materias primas e insumos; CSP&I: tarifas de servicios
publicos, costo del financiamiento e infraestructura; ¢g: producto medio de los
servicios publicos y financieros ¢ infraestructura.

Para el sector transable, el precio del producto final suele definirse alter-
nativamente por: 1) la combinacion entre el tipo de cambio nominal y el precio
internacional del producto (cuando los bienes son “exportables” o commodities,
en cuyo caso rige la Ley del Unico Precio); 2) por el precio del mismo producto
importado expresado en moneda local (cuando el bien es “importable™?).

Loégicamente, en ambos casos, la evolucion del tipo de cambio nominal
adquiere un rol relevante en la definicion del precio doméstico. Asimismo, para
sendas alternativas, el margen de ganancia equivale a un residuo que surge de la
diferencia entre el precio del producto final y la sumatoria de los costos unitarios
de los distintos insumos ponderados por sus respectivas productividades.

En cuanto a los insumos, los costos difieren significativamente entre las
distintas empresas de un mismo sector, en la medida en que — si bien los precios de
los insumos pueden (o no) ser comparativamente similares — sus productividades
resultan radicalmente heterogéneas.

Tomando como proxy del concepto de competitividad al margen de ga-
nancia del sector transable, pueden clasificarse a las fuentes de competitividad en
“precio” y “no precio” (Bouzas y Fanelli, 2001).

La competitividad “precio” se vincula al nivel y a la evolucion de las varia-
bles nominales que componen la funcion de precios y costos unitarios presentada:
el tipo de cambio, el precio internacional de los productos finales, el salario, el
precio de las materias primas y de los insumos, el costo del financiamiento y las
tarifas de los servicios publicos y de la infraestructura.

! En el caso de la Argentina, al precio definido por la combinacion entre el tipo de cambio nominal y el
precio internacional debe restarse los derechos de exportacion.

2 Notese que, en este caso, el precio del producto importado en moneda nacional opera como un
“techo” para los precios de los bienes producidos localmente. De hecho, con el proposito de desplazar
total o parcialmente a los bienes extranjeros del mercado local, los productores nacionales podrian fijar
un precio inferior al de las importaciones, siempre y cuando ello les permitiera mantener margenes de
ganancia “adecuados”.
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El componente “precio” de la competitividad depende, entonces, de diver-
sos factores, principalmente exodgenos a la empresa. En primer lugar, la politica
macroecondmica, el intercambio comercial y los flujos de capitales determinan el
nivel del tipo de cambio nominal.

En segundo lugar, la politica de subsidios incide sobre el valor de las tarifas
de los servicios publicos y de la infraestructura, en tanto que la politica monetaria
y crediticia determina el costo del financiamiento.

Finalmente, la dotacion relativa de factores — esto es, la cantidad de aque-
llos en comparacion con la disponibilidad en otros paises — afecta al nivel de los
salarios y al precio de las materias primas e insumos.

Gran parte de las fuentes de competitividad “precio” suelen resumirse en
un unico indicador, el tipo de cambio real, que analiza la dinamica tanto del tipo de
cambio nominal como de los precios internos de la economia, incluyendo también
la evolucioén de los precios de los socios comerciales.

En este sentido, el tipo de cambio real puede entenderse como una medida
de competitividad relativa, dado que compara las ecuaciones de precios y costos
unitarios de distintos paises expresadas en una misma moneda.

La competitividad “no precio” se asocia al nivel y a la dinamica de las
variables reales que integran la funcion de precios y costos unitarios, es decir, a
las productividades del factor trabajo, de las materias primas e insumos y de los
servicios publicos, sistema financiero e infraestructura.

A diferencia del caso anterior, esta fuente de competitividad depende, en
parte, de factores endogenos a la empresa. Esto se debe a que las firmas pueden in-
crementar su competitividad “no precio” realizando inversiones que les permitan
aumentar sus distintas productividades.

Naturalmente, esta fuente de competitividad también puede aumentar debido
a factores exdgenos a la empresa, tanto mediante politicas ptiblicas — que mejoren
la calidad de la mano de obra o de la infraestructura o el volumen de financiamiento
disponible o, como se detallara en la proxima seccion, la “competitividad sistémica”
— como a innovaciones por parte de los proveedores de materias primas € insumos.

Sobre la base de la definicion anterior, en la proxima seccidn se estudia la

evolucion de diversas fuentes “precio” y “no precio” de la competitividad para la
economia argentina entre 2005 y 2011.
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II. APROXIMACION EMPIRICA A LAS FUENTES
DE COMPETITIVIDAD

A continuacion se seleccionan algunas fuentes de competitividad “precio” y
“no precio” que, sin ser exhaustivas, permiten el abordaje del término en cuestion.
En primer lugar, como se sefialé en la Seccion previa, el Tipo de Cambio Real
Multilateral (TCRM) representa la variable “precio” por excelencia. En el TCRM
convergen los tipos de cambio nominales del pais y de cada uno de los socios
comerciales ponderados por su participacion en las exportaciones e importaciones
y ajustados por la inflacion local y de los paises socios. Por ello, la evolucion del
TCRM marca con nitidez cuantitativa la ganancia o pérdida de competitividad
“precio” del pais respecto de sus contrapartes comerciales.

En segundo lugar, dentro de los factores “no precio” se destaca la “com-
petitividad sistémica” (Esser et al, op. cit.). En ese concepto, confluyen variables
de caracter macro, micro, meso y meta econémico: a la competitividad que surge
desde el mismo seno de la firma (micro) y del entorno macroeconémico puro, se
agregan el ambiente institucional y organizacional (meso econdémicos) y factores
socioculturales, valores, capacidad estratégica y politica y patrones de organiza-
cion social (meta econémicos).

Desde esa perspectiva, la competitividad es el “resultado del entretejido de
una serie de factores econdmicos, geograficos, sociales y politicos que conforman
la base estructural del desarrollo de una nacion” (Araoz, 1998).

Por otro lado, también dentro de los factores “no precio”, la productividad
pretende traducir la eficiencia de los factores de la produccion, revelando con su
evolucion el nivel de tecnologia disponible en una economia — en definitiva, la
calidad y cantidad del esfuerzo inversor que se desarrollé en afios previos —.

Finalmente, bajo el concepto de politicas publicas compensatorias se in-
cluyen parte de los esfuerzos del Estado, en sus diferentes niveles, destinados a
afectar indirectamente la ecuaciéon econdémica y financiera de las empresas produc-
tivas, tales como el aumento del volumen de crédito publico destinado al sector
transable o la construccion / mejoramiento de infraestructura especifica’.

3 El concepto en cuestion incluye solo a parte de las politicas, dado que no se contemplan aquellas que
afectan a la competitividad “precio”, esto es, al precio de los servicios publicos, del financiamiento o
de la infraestructura, tales como el otorgamiento de crédito en condiciones preferenciales, los subsidios
a diversos sectores productivos o distintos tipos de beneficios fiscales.
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Cuadro 1 - Fuentes de Competitividad

| Fuentes de competitividad |

| Precio | | No precio |
Tipo de s . .
Poli 1bl
Cambio Real COIl?pe,tltl'Vldad Productividad oliticas pub icas
. Sistémica compensatorias
Multilateral

II.1. Variables utilizadas para capturar la evolucion de las distintas fuentes de com-
petitividad

Para construir el Tipo de Cambio Real Multilateral, se utilizé el indicador
que elabora el Banco Central de la Reptblica Argentina, detrayéndole el efecto in-
flacionario oficial e incluyendo la evolucion de los precios minoristas que divulgan
las Direcciones de Estadisticas y Censos de las provincias de Santa F¢é y de San Luis.

Para estimar el componente “competitividad sistémica” se recurri6 al Indi-
ce Global de Competitividad (IGC - o GCI por sus siglas en inglés -) elaborado por
el Foro Econémico Mundial. Ese indice intenta medir a una parte de la competiti-
vidad “no precio”, que el Foro Econémico Mundial define como un “set de insti-
tuciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad de un pais”.

La medicion del IGC se funda en la descripcion de la evolucion de los que
denominan pilares de la competitividad: la infraestructura, la salud y la educacion
primaria, la eficiencia en el mercado de bienes, el desarrollo del sistema financie-
ro, las instituciones, el entorno macroeconomico, la educacion superior y el entre-
namiento, la eficiencia del mercado laboral y la preparacion tecnologica.
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Cuadro 2 - Fuentes de la competitividad sistémica segtin el IGC

Fuentes de la competitividad sistémica segtin el IGC 100%

Requerimientos Potenciadores de la Innovacion y sofisticacion

bésicos eficiencia de los factores

39,7% 50,0% 10,3%

Instituciones Educacién superior y Sofisticacién empresas
entrenamiento
Eficiencia del mercado de -
Infraestructura . Innovacion
bienes

Entorno Macro- Eficiencia del mercado

econdmico laboral
Salud .
Y Desarrollo del sistema
Educacién .
. . financiero
Primaria

Preparacion tecnoldgica

Tamaifo de mercado

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Foro Econdomico Mundial.

El IGC ha sido objeto de repetidas criticas, tales como la utilizacion en el
relevamiento de preguntas cualitativas de escaso rigor y consistencia, relegando
informacion estadistica disponible (Ubfal, op. cit.; Lall, 2011), asi como por la
gran volatilidad en las posiciones de cada uno de los paises afio a afio.

No obstante, se considera que su conformacion metodoldgica es solida, al
tiempo que el despliegue estadistico y de relevamientos cualitativos propios resul-
ta considerable, alcanzando en su ultima edicion a 142 paises.

El IGC expone sus resultados de dos formas. Por un lado, exhibe un re-
sultado absoluto para cada pais, especificando notas para cada componente de la
competitividad y para el agregado. Por otro lado, en funcion de esos resultados,
calcula un ranking mundial de paises.
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En el presente documento se toman en cuenta ambas metodologias, conside-
rando que existen ventajas y desventajas que lo ameritan. El seguimiento de la com-
petitividad sistémica a partir del posicionamiento ordinal en un listado tiene la ven-
taja de que permite realizar un analisis de la evolucion relativa a otras economias.

Sin embargo, el hecho de que desde 2005 se hayan incorporado nuevos
paises al indicador relativiza, aunque no de manera drastica, su consideracion. De
todos modos, para compensar esta cuestion, para su analisis y exposicioén ordinal
se utiliza la muestra de paises de 2005 (114 naciones). Es decir, no se consideran
en el andlisis del ranking los nuevos paises incorporados al relevamiento®.

De manera adicional, se considera la evolucion de las calificaciones abso-
lutas, que valorizan la competitividad del pais desentendiéndose de la dinamica de
mejora en el resto.

Para el calculo de la productividad de los sectores productivos se utilizo
el promedio simple de las estimaciones de las productividades de la industria y
del sector agricola. Por un lado, la productividad industrial se estim6 empleando
el indice de productividad horaria, que consiste en el cociente entre el Indice de
Volumen Fisico (IVF) y el Indice de Horas Trabajadas (IHT).

Para adaptar esa evolucion a la realidad del proceso inversor y, por lo tanto,
medir la sustentabilidad en el tiempo de las ganancias de productividad, se ajusto
al indice de productividad horaria por la utilizacion de la capacidad instalada de
la industria.

Por su parte, la productividad agricola se calculdé promediando la produc-
cion fisica por hectarea de soja, maiz, trigo y girasol. Para ello, se recurri6 a la
informacion estadistica del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la
Republica Argentina.

Finalmente, la ponderacion del peso de las politicas compensatorias del
sector publico para apuntalar a la competitividad involucra fuertes dificultades
metodologicas. A los efectos de evitar un indicador complejo, con limitaciones y
poco enriquecedor, se optd por no incluirlo en el presente documento.

4 Desde el comienzo del relevamiento hasta la fecha, se han incorporado paises al estudio, engrosando
el nimero de la muestra. De los 27 paises adicionados, 18 se encuentran en el ultimo informe en una
peor posicion relativa frente a la Argentina.
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En todos los casos, el analisis se realiza para el periodo 2005-2011. El
motivo de la eleccion de 2005 radica en que resultod el primer afio en el que la
Argentina comenzo a transitar un camino con variables macroecondmicas y so-
ciales relativamente recuperadas de la fuerte inestabilidad generada por la crisis
de 2001-2002.

Por otra parte, la serie estadistica del Indicador Global de Competitivi-
dad del Foro Econémico Mundial verifica importantes modificaciones a partir de
2005, afio desde el cual esta disponible con la misma estructura y componentes,
excepto por cambios menores.

Vale destacar que toda la informacion estadistica y los calculos asociados
se transformaron a una base 2005=100.

Cuadro 3 - Variables utilizadas para mensurar la evolucion de la competitividad

4 ™y
Tipo de Cambio | «Se utiliza el Tipo de Cambio Real Multilateral elaborado por el Banco Central
Real dela Republica Argentina ajustado porel IPCpromedio de las provincias de
Multilateral SantaFéy San Luis
\_ vy
4 ™
Competitividad | #Serecurre al indice Globalde Competitividad {GCl) del Foro Econémico
Sistemica Mundial {(WEF})
vy
.
4 I
*Se capturala mejoraenla productividad industrial y agricola a través de:
—— sIndustria: Productividad horaria de la industria ajustada porla utilizacion de
Productividad e
la capacidad instalada
sAgricola: Rendimiento porhectareapromedio deltrigo, maiz, sojay girasol
\_ vy

I1.2. La competitividad “precio”

Entre 2005 y 2011, el Tipo de Cambio Nominal (TCN) de la Argentina cre-
ci6 frente a sus principales socios comerciales: la devaluacion del Peso Argentino
frente al Dolar alcanzé 41,9% y 55,3% frente al Euro. Sin embargo, el rasgo dis-

tintivo de la evolucion cambiaria nominal fue la devaluacion de la moneda local
frente al Real (77,9%) y frente al Yuan (81,7%).
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En definitiva, la apreciacion de las monedas de Brasil (el socio industrial)
y de China (socio con gran y compleja participacion comercial con la Argentina)
generd que practicamente se duplicara la competitividad cambiaria nominal ar-
gentina, comparada con la usual cotizacion frente al Délar o al Euro.

Cuadro. 4 - Tipo de cambio nominal del Peso Argentino frente
a las monedas de los principales socios comerciales.

Tipo de Cambio Nominal

Peso Argentino frente al
Fecha Délar Euro Real Yuan
dic-05 3,030 3,590 1,297 0,375
dic-11 4,300 5,574 2,308 0,682
Var. % 41,9% 55,3% 77,9% 81,7%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas de
la Republica Argentina.

A pesar de la devaluacion nominal del Peso Argentino frente a todas las
monedas relevantes desde el punto de vista comercial, en términos reales se veri-
fico una sensible apreciacion cambiaria. En este sentido, la inflacion observada en
la Argentina en este periodo alcanzo 179% segun las Direcciones de Estadisticas
y Censos de las provincias de Santa Fé y de San Luis, lo que contrasté con un
contexto de baja inflacion en los paises socios.

La revision del Tipo de Cambio Real Multilateral elaborado por el BCRA,
ajustado por la inflacion de las provincias de Santa Fé y de San Luis, arroja como
resultado que, entre 2005 y 2011, la competitividad cambiaria real multilateral de
la Argentina decreci6 26,9%.
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Grafico 1 - Competitividad precio — TCRM BCRA ajustado por indices de
precios de Santa Fé y San Luis, y principales tipos de cambio nominales.
Indices base 2005=100.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del BCRA; Direccion Provincial de Estadisticas y
Censos de San Luis; Instituto Provincial de Estadisticas y Censos de Santa F¢; Ministerio de Economia
y Finanzas Publicas de la Republica Argentina.

I1.3. La competitividad “no precio”
o Competitividad sistémica

Segun el ICG del Foro Econémico Mundial (2011), la calificaciéon de la
Argentina pas6 de 3,82 (sobre 7) en 2005 a 3,99 en 2011, es decir, una mejora de
4,5%. De todos modos, ese resultado debe analizarse en perspectiva de lo suce-
dido con los paises emergentes y en desarrollo, grupo en el que se encuentra la
Argentina. En idéntico periodo, la calificacion promedio de esos paises paso de
4,1 a 4,4 (7,3%).
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Si se tomara la evolucion en términos ordinales, es decir la posicion que
ocupa la Argentina en el contexto de las naciones relevadas, surge que en 2005 se
situaba en el puesto 71, mientras que en 2011, en el 85.

Esa evolucién implica haber perdido 14 posiciones, con la salvedad de que
entre 2005 y 2011 se incorporaron 27 paises al relevamiento, 8 de los cuales se
encuentran en una mejor posicion relativa que la Argentina.

De todos modos, atin descontando la inclusion de nuevos paises en el in-
dice, la Argentina perdi6 posiciones en términos de su competitividad relativa.
Esa realidad se ve reflejada en la caida de la Argentina en el ranking considerando
Uunicamente a la muestra de paises del afio 2005, pasando del sitio 71 al 77 entre
2005y 2011.

Grafico 2 - Competitividad sistémica segun el IGC del Foro Econémico Mundial.
Evolucion anual segun calificacion absoluta y posicion en el ranking.

Segun calificacion absoluta Segun posicién en el ranking
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Indice Global de Competitividad (GCT) del Foro

Econémico Mundial.
Del analisis particular de la evolucion de los doce pilares que motorizaron

la competitividad de los paises entre 2005 y 2011, segun el relevamiento del Foro
Econdémico Mundial, surgen las siguientes conclusiones:
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- Segun su calificacion absoluta, la Argentina mejord en siete pilares y
empeord en cinco.

- Segun el posicionamiento en el ranking y sobre la base de la muestra de
paises de 2005, en siete pilares la Argentina se encuentra en una peor
posicion relativa y en cinco, en una mejor situacion frente al resto de
los paises.

Es evidente que la sustancial mejora en el entorno macroeconémico de la
Argentina, que ronda 56,4% medida en términos de ganancia ordinal en el ran-
king o 19,6% segun la calificacion absoluta, no se vio reflejada en el resto de las
variables (a excepcion de la preparacion tecnologica®) que, siempre segtin el Foro
Econdémico Mundial, pretenden medir la competitividad de las economias.

Al mismo tiempo que la Argentina gand 31 lugares especificamente en el
pilar macroecondmico, en eficiencia del mercado de bienes perdioé 62 ubicacio-
nes, en tanto que en instituciones e infraestructura se retrasé 16 lugares.

Visto en términos mas concretos, €l 50% de crecimiento acumulado del
PBI entre 2005 y 2011 no fue suficiente para transformar (por lo menos en una
magnitud semejante o al menos relevante) al resto de los pilares de la competitivi-
dad en términos relativos.

Es decir, el crecimiento econdémico a elevadas tasas no se reflejé en cam-
bios importantes comparables en infraestructura, en institucionalidad, en eficien-
cia del mercado de bienes o en el desarrollo del sistema financiero, sélo por citar
algunos ejemplos.

5 El rubro preparacion tecnolégica incluye los sub-rubros:

(1) Adopcioén de tecnologias: disponibilidad de ultimas tecnologias; absorcion de tecnologias a nivel
empresas; inversion extranjera directa y transferencia de tecnologia.

(i1) Uso de tecnologias de la informacion: usuarios de Internet como % de la poblacion; suscripciones
a banda ancha de Internet como % de la poblacion; ancho de banda (kb/s/cépita); % de hogares con
computadora.

La Argentina tiene posiciones y calificaciones particularmente elevadas en el uso de tecnologias de la

informacion.
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Grafico 3 - Competitividad sistémica segin el IGC del Foro Economico Mundial.
Variacion 2011 frente a 2005. Base ubicacion en el ranking en el afio 2005=100.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del indice Global de Competitividad (GCI) del

Foro Economico Mundial.

e Productividad

Entre 2005 y 2011, la productividad horaria del sector industrial argentino
se incrementd 41,7%°. Ese aumento se reduce hasta llegar a 22,9% cuando se lo
ajusta por el uso de la capacidad instalada disponible, dado que en ese mismo lap-
so la utilizacion de la capacidad instalada se incrementd desde 71% hasta 81,9%.

® El Indice de Productividad Horaria de la industria se define como el cociente entre el Indice de
Volumen Fisico (IVF) y el Indice de Horas Trabajadas (IHT).
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Grafico 4 - Competitividad sistémica por sus diferentes componentes segin el
Foro Econémico Mundial. Base ubicacion en el ranking en el afio 2005=100.

Segun calificacion absoluta. Segtin calificacion relativa (ranking),
utilizando la muestra de cada afio.
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos del indice Global de Competitividad (GCI) del Foro

Econémico Mundial.

Cuadro 5 - Productividad horaria de la industria. Indice base 2005=100.

Productividad Utilizacién de Productividad Horaria de
Afio Horaria de Ia la capacidad la industria ajustada por
industria instalada en la utilizacion de la capacidad
industria instalada
2005 100,0 71,0% 100,0
2006 105,0 72,2% 103,2
2007 109,5 74,5% 104,3
2008 114,5 76,1% 106,7
2009 121,8 79,8% 108,4
2010 131,2 82,9% 112,3
2011e 141,7 81,9% 122,9

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Indec.
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Por su parte, la productividad del sector agricola crecio6 4,5% entre las cam-
pafias 2004/2005 y 2010/2011, medida en kilogramos por hectérea’.

Es importante sefialar que, a diferencia del Tipo de Cambio Real Multilate-
ral y del ranking de competitividad, la productividad no estd medida en términos
relativos al resto de los paises del mundo o de los socios comerciales, sino en
términos absolutos. Es decir, mide la mejora en la productividad argentina sin
considerar progresos en la productividad de otros actores.

Cuadro 6 - Rendimiento agricola por hectarea segun cultivo.
Kg por hectarea total pais.

Rendimiento. Kilogramos por hectdrea.

Periodo Girasol Maiz Soja Trigo
2004 /05 1.904 7.358 2.728 2.630
2005 /06 1.734 5.902 2.679 2.530
2006 /07 1.487 7.665 2.971 2.625
2007 /08 1.810 6.452 2.821 2.831
2008 /09 1.364 5.576 1.848 1.963
2009 /10 1.491 7.812 2.905 2.677
2010/11 2.106 6.138 2.607 3.375

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca.
Asi, la productividad promedio simple de la industria y el agro crecid

13,7% entre 2005 y 2011.

I1.4. Sintesis de los indicadores explicativos de la competitividad

El andlisis de la evolucidn de las distintas variables elegidas para explicar
la competitividad de la Argentina arroja los siguientes resultados:

" El incremento en las toneladas producidas entre 2005 y 2011 (desde 78,3 millones a 90,8 millones)
fue de 15,8%, aunque por efecto de la incorporacion de tierras menos productivas, el rendimiento por
hectarea crecio solo 4,5%.
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Grafico 5 - Productividad horaria de la industria ajustada por utilizacion de la
capacidad instalada, rendimiento agricola por hectarea promedio y productividad
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca y
del INDEC.

La competitividad “precio” medida por el TCRM cayo 26,9% entre 2005 y
2011. Larelativa rigidez cambiaria del Peso frente al Délar, la inflacion local y
el ajustado incremento de precios en los socios comerciales pudieron ser com-
pensados solo parcialmente por la revaluacion del Real y del Yuan. La caida
en ese indicador ha sido persistente y concreta, con la excepcion de 2008.

La competitividad sistémica, elemento fundamental de los factores “no
precio”, mostrd una mejora en términos absolutos (4,5%), aunque inferior
al crecimiento de los paises emergentes y en desarrollo (7,3%). Por ende,
medido en términos de su posicion en el contexto de los paises relevados,
la Argentina pas6 de figurar 71 en 2005 a ubicarse 77 en 2011, siempre
considerando como muestra a los paises que fueron relevados en 2005.

La productividad arrojé como resultado una mejora absoluta del orden de
13,7%, con aumentos tanto en el sector industrial como en el agricola.
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Grafico 6 - Evolucion anual de la competitividad argentina segin su fuente.
2005-2011. fndice base 2005=100.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Min. de Agric., Ganaderia y Pesca; INDEC; in-
dice Global de Competitividad (GCI) del Foro Econémico Mundial; BCRA; Dir. Prov. de Estadisticas
y Censos de San Luis; Inst. Prov. de Estadisticas y Censos de Santa Fe; Min. de Economia y Finanzas

Publicas de la Republica Argentina.

REFLEXIONES FINALES

Si bien el tipo de cambio real es un elemento central en la determinacion
de la competitividad de una economia, una ventaja cambiaria no puede por si sola
traccionar un crecimiento sostenido sin el apuntalamiento de los otros motores de
la competitividad.

En este sentido, los componentes sistémicos — que congregan determinan-
tes micro, macro, meso y meta economicos —, la productividad de los factores de
produccion y las politicas compensatorias del Estado conforman un nticleo de fac-
tores “no precio” que, en conjunto con la relacién cambiaria, establecen la fuerza
competitiva de una economia y la perdurabilidad de su crecimiento.
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Luego de afios de contar con un tipo de cambio real bajo, la competitivi-
dad cambiaria se convirtié en una pieza transformadora de la economia argentina
a partir de la crisis de 2001-2002, constituyéndose en un pilar central del fuerte
crecimiento del sector productivo.

En el periodo de analisis del presente documento, se observa que la ventaja
cambiaria mermo sustantivamente, dado que el Peso Argentino perdié competiti-
vidad real entre los afios 2005 y 2011 (26,9%).

Por otro lado, también se advierte que las otras fuentes de competitividad
relevadas no mostraron una evolucion distintivamente dindmica. En primer lugar,
la competitividad sistémica crecid en términos absolutos pero mermd en relacion
al contexto global. Es decir, el crecimiento de la competitividad sistémica argenti-
na efectivamente existiod, aunque resultd inferior al de paises comparables.

Si bien en el lapso analizado se observan incrementos en la competitividad
“no precio” fundados en la productividad de los factores de produccion, la magni-
tud de esas mejoras se constituye en evidencia — aiin ignorando los crecimientos
en la materia alcanzados por nuestros socios comerciales — de que no hubo un salto
cualitativo extraordinario.

Queda de manifiesto, entonces, que las fuentes “no precio” de la compe-
titividad mostraron un movimiento positivo aunque insuficiente como para com-
pensar el deterioro reciente en la ventaja cambiaria. En definitiva, el vigoroso cre-
cimiento econdémico no logré modificar drasticamente la estructura y el potencial
competitivo del pais.
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