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Resumen

El estudio de los sistemas de seguros obligatorios se puede desarrollar en dos
niveles. Por un lado es posible analizar las relaciones tedricas entre propiedades que
pertenecen a esa clase de sistemas. Por el otro, dado un conjunto de condiciones relevantes se
pueden considerar resultados empiricos de sistemas individuales. Este trabajo analiza algunas
relaciones teoricas refinadas de los sistemas de seguros obligatorios desde la perspectiva de los
costos de transaccion. Se concluye que la diferencia de contextos reales, es lo que determina
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la preferibilidad de cierto disefio institucional por sobre otro. Asi, no parece razonable pensar
en evaluar instituciones, como el seguro obligatorio de responsabilidad, sin considerar el
contexto real y las particulares condiciones de imperfeccion del mismo
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Abstract

The study of mandatory insurance systems may be carried out on two different
levels. On the one hand, it is possible to analyze theoretical relations between some properties
or elements belonging to that class of systems. On the other, given a set of relevant conditions,
empirical outcomes of individual systems can be foreseen. This work studies a few theoretical
relations between some fine-grained elements of mandatory insurance systems underlying
the obligation to purchase coverage, from a transaction costs perspective. We conclude that,
in relation to a set of empirical conditions typically related to developing societies, it is
possible to find relatively preferable an individual system including that kind of obligation.
However, this statement does not mean that every individual systems imposing mandatory
insurance are adequate for that type of real realms, or that the duty of insuring should be
discarded for societies of a different kind.
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INTRODUCCION

Numerosos sistemas juridicos a lo largo del mundo imponen la obligacion de
contratar un seguro para realizar ciertas actividades. La conduccion de automaviles
es, quizas, el ejemplo mas conocido y mas ampliamente difundido de esa imposicion,
en cuanto la obligatoriedad del seguro en la circulacion de automotores se puede
observar en sociedades y economias muy diferentes entre si.

Cuando la exigencia legal consiste en contratar una cobertura por los dafios
que se pueden causar a otros, la cuestion parece situarse en una interseccion entre dos
campos: el mercado de seguros, por una parte, y el dominio de los dafios causados
a terceros, por otra. Este encabalgamiento puede sugerir un género particular de
dificultades. Para comenzar, podrian albergarse serias dudas acerca de los limites
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del mercado en el cual estudiar el problema, y, atn, si es posible pensar en un unico
mercado que le sirva de marco.

La definicion de los contornos de un mercado no es una cuestion ontologica.
No parece razonable pensar que “en el mundo” existan tales y cuales mercados
diferenciados de otros, con independencia del proposito del analisis. El problema
de la definicion de un mercado, no obstante, suele exceder las meras preocupaciones
teoricas. Frank (2001), con fines didacticos, apela a la ley antimonopolica de los
Estados Unidos -que prohibe las fusiones de empresas cuya cuota conjunta de
mercado traspasa un determinado nivel- y expone brevemente las posibilidades
alternativas de delimitar mercados diferentes. Si el propdsito es oponerse a una
fusion, y el argumento es que la cuota de mercado conjunta de las firmas que intentan
fusionarse excede el limite admisible, es posible definir el mercado en que ambas
participan en términos restringidos. Si, en cambio, se intenta argumentar a favor de la
fusion y sostener que la cuota de ambas empresas no hace peligrar la competencia, se
puede delimitar el mercado en el que se inscriben en fronteras mucho mas amplias.
En ese contexto, trae a colacion un episodio en el cual la Stouffers Corporation
intentd fusionarse con Nestlé y en su presentacion, declard que ambas firmas se
dedicaban a la venta de “alimentos congelados”. El Departamento de Justicia, al
contrario, replicé que ambas empresas se dedicaban a comercializar “caros platos
étnicos”. Como se advierte con claridad los limites de uno y otro mercado son
netamente diferentes, aunque no existen implicados problemas de informacion
sobre cuales productos, en concreto, vende una u otra empresa.

En esta cuestion, como en muchas otras, los limites del objeto de estudio
estan subdeterminados por los propdsitos de la investigacion. Dos “mercados
separados”, a ciertos fines, pueden considerarse uno solo, de acuerdo con otros
propositos, y ninguna de las dos posibilidades sera verdadera o falsa en si misma.

Existen, no obstante, tradiciones en cuanto al procedimiento y limites
del estudio de ciertos problemas. El analisis econdmico del mercado de seguros, a
esta altura, es reconocidamente una de ellas. Otra, mas reciente, es el estudio del
“mercado” (si se admite el empleo de este término, a este respecto'), de los dafios
producidos entre personas sin relaciones voluntarias previas, sometidas a sistemas
legales de responsabilidad. La interaccion entre ambos campos es, todavia, una
materia con muchas posibilidades de estudio sistematico y desarrollo.

" Admitir esa denominacion no es relevante a los fines que nos ocupan en este trabajo.
Es indiferente considerar estas relaciones como “mercados no explicitos” o bien, como
situaciones de “no mercado”.
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El alcance de este trabajo se inscribe en ese mercado, ampliado, de
darios con seguros, sean estos voluntarios o impuestos por obligaciones legales.
El proposito de este estudio, especificamente, se relaciona con los segundos, ¢
intenta analizar las bases a tomar en cuenta para determinar su deseabilidad y sus
condiciones de disefio.

En consecuencia, parece adecuado comenzar con una breve resefia del marco
teorico estandar del seguro, para luego presentar un modelo de responsabilidad por
dafios que incorpora la contratacion de un seguro de responsabilidad civil por parte
de los dafiadores. Esto ocupara las secciones 11 y III. A continuacion, en la seccion
IV, resefiaremos brevemente algunos aspectos relacionados con la obligatoriedad
de contratar seguros, en distintos paises. Luego, en la seccién V, intentaremos
explorar la consistencia del marco teérico general de la teoria del seguro, con la
obligatoriedad de su contratacion. En primer lugar, consideraremos la situacion
de los demandantes de seguro con relacion a la una particular posibilidad de
informaciéon imperfecta, consistente en la subestimacion de los riesgos propios.
Por otra procuraremos exponer algunas vinculaciones importantes entre ciertos
elementos y relaciones que se emplean en la teoria del seguro, con los aspectos
generales de la responsabilidad por dafios. Para esta finalidad, analizaremos el efecto
de la limitacion en la solvencia de los agentes en su decision de asegurarse y en sus
incentivos para adoptar medidas de prevencion de dafios, los incentivos que genera
la cobertura del seguro con relacion a las precauciones a adoptar y la influencia
del seguro sobre el agravamiento de los dafios que sufra la victima. En el punto V
discutiremos el problema del “enforcement” con relacion al disefio institucional
implicado. Por ultimo, presentaremos algunas breves reflexiones, finales para el
alcance de este trabajo, aunque probablemente liminares para el estudio ulterior de
los problemas que constituyen su materia.

I. LAS BASES DE LA TEORIA TRADICIONAL DEL
SEGURO EN EL ANALISIS ECONOMICO

La decision de aseguramiento por parte de un agente econdémico se
enmarca dentro de la teoria de eleccion en condiciones de incertidumbre. Como es
suficientemente conocido, la teoria econdomica formal de la eleccion entre opciones
inciertas se debe, de modo fundamental, a Von Neumann y Morgenstern (1990). Su
analisis parte de suponer que es posible representar las preferencias de un agente a
través de una funcion de utilidad esperada, que permite ordenar loterias formadas
por la probabilidad de ocurrencia de un evento, y premios que pueden expresarse
en dinero, canastas de bienes o incluso nuevas loterias. Segun su premisa basica,
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los agentes eligen la alternativa que les brinda la méaxima utilidad esperada, definida
como el valor esperado de la utilidad de cada uno de sus resultados posibles. La
idea central de esta teoria es que el ordenamiento de los valores esperados de una
serie de loterias suele ser diferente del ordenamiento de las utilidades esperadas de
esas loterias. Las diferencias entre estos ordenamientos se deben a la no linealidad
de la funcion de utilidad, la cual resume a su vez, la actitud de los agentes frente al
riesgo. Si consideramos en particular el caso en el que el espacio de las loterias consiste
en juegos Cuyos premios son monetarios, se puede establecer con precision la conducta del
agente respecto al riesgo. Sean x ey dos niveles de riqueza diferentes y p la probabilidad
de que ocurra x , la utilidad esperada se define como pu(x) + (1-p)u(y) .Si la utilidad del
valor esperado de la loteria es mayor que la utilidad esperada de la loteria, esto
esu(px + (1-p)y) > pu (x) + (1-p)u(y), el agente es adverso al riesgo, y la funcion
de utilidad esperada es concava. Un agente amante del riesgo, por el contrario,
preferira una loteria a su valor esperado, mientras que para un agente neutral al
riesgo u(px + (1-p)y) = p(x) + (1-p)u(y), siendo su funcién de utilidad lineal. En
este contexto los agentes adversos al riesgo buscaran eliminar la incertidumbre a
través de la compra de un seguro.

II. EL ANALISIS ECONOMICO DE LOS DANOS
Y EL ROL DEL SEGURO EN ESE CAMPO

La teoria tradicional del analisis econdémico del derecho de dafios? procura
estudiar los incentivos de los agentes implicados (tipicamente, un dafiador y una
victima), en relacion con sus responsabilidades juridicas (para el dafiador) y sus
posibilidades de recibir una indemnizacion (para la victima). Cuando se estudia
la cuestion vinculada a objetivos de eficiencia, se emplean al respecto criterios
Pareto-potenciales y se atiende a la mejor combinacion de costos en precaucion
y costos derivados de los hechos dafnosos esperables, que maximice una funcioén
social de bienestar en la que tomen parte las actividades implicadas.

Una ampliacion de las versiones mas sencillas del analisis conduce no
solo a perseguir el objetivo de reducir los costos esperados explicitos (por ejemplo,
aquellos que se pueden medir en términos de riqueza, a la manera posneriana),

2 Al respecto la referencia ineludible es Shavell (1987). La adaptacion del marco tedrico basico al derecho
continental y en particular al caso argentino puede consultarse en Acciarri, Barbero, Castellano (1999)
y Acciarri, Barbero, Castellano, (2001).
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sino también a considerar la asignacion y distribucion de los riesgos, de manera
que aquellos sujetos que sean adversos al riesgo no deban soportarlo y puedan
transferirlo a quienes sean neutrales. Cuando entra en consideracion de este modo
la utilidad de los agentes, es claro que el seguro provee un método de asignacion
y distribucion de riesgos, adecuado para maximizar dicha utilidad al mismo costo
explicito de los danos y las prevenciones, o con la misma pérdida de riqgueza real.
En el ambito de los accidentes podemos considerar dos tipos de seguros: el seguro
contra accidentes para las victimas (“first party”) y el seguro de responsabilidad
civil para los danadores ( “third party”, en adelante TP), que les otorga cobertura
contra el riesgo de pagar una indemnizacion’.

Shavell (1987) presenta un modelo de analisis de la responsabilidad
por dafios que incorpora la posibilidad de contratar un seguro TP por parte de
los dafiadores. Supone, de modo estandar, que existen dos partes: los dafiadores
(potenciales) y las victimas (potenciales) y que los primeros pueden tomar
la decision de adquirir un seguro TP. Asume que los riesgos que enfrentan los
agentes asegurados son independientes y los costos administrativos de las
compaiiias de seguros son nulos. Ademas, considera que las aseguradoras cubren
sus costos cobrando primas iguales a los pagos esperados que deben realizar a sus
asegurados®.

La cuestion central que se plantea es determinar el tipo de cobertura que
maximiza la utilidad esperada de los asegurados, sujeto a la restriccion de que
el pago que vayan a recibir en concepto de primas sea igual al pago esperado
que deban afrontar las aseguradoras por los dafios de sus asegurados. Se supone
ademas que existe un Gnico nivel de pérdidas / que ocurre con una probabilidad 0
<p<1 y que los danadores son adversos al riesgo.

Sea, entonces, W la funcion de utilidad de los asegurados; w su nivel de
riqueza inicial, con; w > 0 la prima del seguro,m > 0 o con ; el nivel de cobertura
del seguro, con g > o.

Para analizar el tipo de cobertura que el agente estara dispuesto a comprar
se pueden considerar tres situaciones diferentes. En la primera se supone que los
asegurados no pueden influir en el riesgo del accidente. Si el asegurado compra

3 Evidentemente, la existencia de los seguros “third party” supone la obligacion legal de indemnizar, por lo
cual no es posible pensar adecuadamente en un mercado de este tipo de seguros, sin una previa obligacion
legal que imponga indemnizar por los dafios que se causen a terceros.

4 A esta prima se la suele denominar en la literatura “prima justa”; seria la poliza que se pactaria en un mercado
perfectamente competitivo donde los beneficios de las compafiias aseguradoras son s6lo normales.
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una cobertura ¢, su nivel de riqueza sera w - & si no ocurre el accidente w - & + ¢
- [ si el mismo ocurre. Su utilidad esperada sera, asi:

(I - p)W(w-m) + pW(w-n+q-1) (M

Para maximizar la utilidad esperada, con sujecion a la restriccion de que
el precio de la prima se iguale al valor esperado de los pagos que la compafia
debe realizar, el asegurado debe elegir ¢ de manera de maximizar la expresion (1)
respetando que 7w = pg ; sustituyendo 7y diferenciando respecto a ¢ se obtiene la
condicion de primer orden:

W'(w-pq) = W' (w-pq+q-I)

como W "< 0, esto implica que g=/ , de manera que el nivel de cobertura que
elegira sera el que cubra la totalidad de las pérdidas.

Se supone ahora que el asegurado puede influir en el riesgo, y entonces
la probabilidad es funcion del nivel de precaucion x , es decir p(x); la utilidad
esperada del asegurado en este caso sera:

(I - p))W(w-m-x) + p(x) W(w-m-x+q-1) (@)

Aqui puede ocurrir que la compaiiia aseguradora pueda observar el nivel
de precaucion x y que establezca la prima en base a ese valor, de manera que la
prima sea 7 = p(x)q . Para maximizar su utilidad esperada el asegurado debe elegir
q y x para hacer maxima la expresion (2); sustituyendo 7 por p(x)g y derivando
respecto a g se obtiene que g = /'y entonces la expresion (2) se reduce a

W (w-p(x)l-x)

para maximizar con respecto a x se debe elegir x de manera de minimizar
(p(x)! + x); del analisis precedente se deduce que el nivel de cobertura coincidira
con el total de las pérdidas (¢ = ) y el nivel de precaucion sera el dptimo ya que
minimizara la suma de la pérdida esperada mas el costo de precaucion. La razén
por la cual la cobertura completa no crea incentivos desventajosos (en cuanto a
que permite alcanzar el nivel 6ptimo de precaucion) radica en que x afecta a la
prima 7 .

Considera por ultimo el caso en que la compaiia aseguradora no
puede asociar el valor de la prima al nivel de precaucion x . Aqui es necesario
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admitir que la aseguradora conoce al menos ex-ante la probabilidad de ocurrencia
del accidente y puede entonces estimar el valor de z. El problema surge con
posterioridad a la suscripcion del contrato de seguro debido a que la compaiiia
aseguradora no puede observar el nivel de precaucion adoptado por el potencial
danador®. En este caso como el asegurado que compra una cobertura igual a ¢ no
obtiene ninguna reduccion en la prima si incrementa x , elegira x para maximizar
(2), tratando a # como una constante. De todas maneras debe cumplirse que
7 = p(x)g para que la aseguradora cubra sus costos. Formalmente la cobertura
optima surgira de maximizar la expresion (2) respecto a 7 , g y x sujeto a que
la expresion (2) se maximice solo respecto a x y sujeto a que © = p(x)q .
Maximizando respecto a x se obtiene:

p' (%) [(w-m-x+g-1) - W(w-m-x)] = [1-p(x)] W'(w-m-x)+p(x) W'(w-n-x-+q-1)

Ellado izquierdo de la expresion anterior representa el beneficio marginal
del asegurado al adoptar precaucién, que sera positivo solo si la cobertura
es incompleta (¢ < /). El lado derecho representa el costo marginal de tomar
precaucion. Esta expresion determina x en funcion de 7 y ¢, entonces se puede
expresar x(7,q) . De esta manera 7 = p(x(7,q) ¢ . Esto determina que 7 es funcion
de ¢, de manera que puede escribirse 7(g) . Dada esta funcion, x puede expresarse
como x(q) =x(n(q),q) . De manera que el problema se reduce a maximizar respecto

a9 1a siguiente expresion:

[1 - PNV (w-(q)-x(9)) P (@) W(w-7(q)-x(q)+q-]) A3)

Derivando respecto a g , igualando a cero y considerando x(g) y n(q) , se
puede mostrar que g es estrictamente menor que / y que x no minimiza (p(x)/x)
. De esta manera se concluye que si la compaiia aseguradora no puede observar
el nivel de precauciéon adoptado por los asegurados, el nivel de cobertura elegido
sera inferior al total de la pérdida y el nivel de precaucion adoptado sera inferior al
optimo, ya que no minimizara la pérdida esperada mas el costo de precaucion.

3 El analisis permite determinar cudl es el nivel de cobertura 6ptimo bajo la situacién de moral hazard
que se verifica debido a que la proteccion del seguro altera los incentivos del agente con relacion al
nivel de precaucion a adoptar.
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III. LAS TENDENCIAS EMPIRICAS DEL SEGURO OBLIGATORIO DE
RESPONSABILIDAD POR DANOS

La posibilidad de obligar a los agentes a contratar un seguro comienza a
discutirse a principios de la década del "20° cuando se extiende el uso del automovil
y se multiplican los accidentes de transito. El objetivo principal era proteger a las
victimas asegurandoles asistencia médica y una compensacion adecuada. Hasta
ese momento, conducir era solo patrimonio de las personas ricas, quienes podian
afrontar los dafios causados por su conducta. Los primeros antecedentes de esta
institucion aparecen, en Europa, en Finlandia (1925), Noruega (1926) y Dinamarca
(1927). En Estados Unidos, en 1925 se presentaron proyectos de ley, que incluian
esta figura, en muchos de los estados de esa nacion, pero soélo entrd en vigencia
en el estado de Massachussets en 1927, y recién treinta afios mas tarde New York
(1956) y Carolina del Norte (1957) la incorporaron en sus legislaciones. La mayoria
de los estados americanos adoptaron esta institucion a partir de 19707,

Los paises latinoamericanos impusieron la obligacion de asegurarse
recientemente. Chile, Perti, Bolivia, México, Costa Rica y Colombia la incorporaron
desde mediados de la década del "90 en adelante. En Argentina, dada la estructura
federal del estado, la obligatoriedad esta impuesta por normas que afectan a diversas
jurisdicciones. En el orden federal ha sido impuesta por la Ley Nacional de Transito
(ley 24.449, especialmente en su articulo 68), promulgada en el afio 1995, a la que
las provincias adhirieron a través de normas propias (i.e., Misiones, se adhirié a
través de su Ley Provincial N° 3211/95). Solamente tres provincias (Buenos Aires,
Mendoza y Cordoba), no adhirieron al régimen, por haber dictado con anterioridad
sus propias leyes provinciales. La obligatoriedad del seguro TP es la regla, en
consecuencia, cualquiera sea la jurisdiccion argentina.

En un primer momento, siguiendo los lineamientos tradicionales, los
conductores eran responsables (y el seguro contratado a ese efecto debia cubrirlos)
de los dafios que causaran sobre terceros solo si su conducta habia sido negligente.
Rapidamente, no obstante, se comenz6 a pensar en sistemas de responsabilidad

®Ya en 1919 se encuentra un antecedente en el estado de Massachussets de una propuesta para exigir
a los conductores la contratacion de un seguro contra terceros. Para mas informacion sobre este tema
ver Pages LLoveras (2003).

7En 1975 utilizaban esta institucion veintidos estados y en 1997 el niimero habia ascendido a cuarenta
y cinco (Cohen y Dehejia, 2003).
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objetiva®. Ya en la década de1920, algunos autores analizaban los beneficios
potenciales de un seguro que ofrezca proteccion contra los dafios aun sin que mediara
culpa por parte de los conductores. En los Estados Unidos, en 1932, investigadores de
la Universidad de Columbia, realizan una propuesta en la que cada propietario de un
vehiculo a motor deberia llevar una pdliza que lo protegiera contra la responsabilidad
en caso de lesiones, pérdida econdmica, o muerte ain en ausencia de culpa. La
primera jurisdiccion norteamericana en adoptar dicho esquema fue Saskatchewan
en Canada en 1946 y el primer estado americano Massachussets en 1971°.

IV. LA CONSIDERACION TEORICA DE ESTE TIPO DE INSTITUCIONES

Es dificil encontrar consistencia entre la imposicion de seguros obligatorios
de responsabilidad civil (TP) y los marcos teodricos que anteceden. Si la actitud
frente al riesgo de los agentes implicados no es un supuesto, sino una preferencia
mas, una consideracion simplista del problema podria indicar que el estado de un
mercado de seguros real es el reflejo de esa actitud. Luego, que quienes se aseguran
son agentes adversos al riesgo y que quienes no lo hacen, son indiferentes a esas
contingencias o amantes del peligro. De ser asi, forzar a tomar un seguro a quienes
no decidieron hacerlo voluntariamente, importaria una inconsistencia con cualquier
objetivo de eficiencia que tomara en cuenta para su definicion la utilidad de los
agentes implicados.

No obstante, se pueden introducir consideraciones mas refinadas que
modifican esa conclusion inicial.

Un género de adiciones esta relacionado tnicamente -o al menos,
de modo primario- con la teoria econdmica basica del mercado de seguros, y
considera prioritariamente la situacion de los agentes asegurados (o no), en cuanto

8 La responsabilidad objetiva (o la derivada de factores objetivos de atribucion) es aquella que se impone
indemnizar al causante de un daflo con independencia de su culpa. En estos casos la mayor o menor
precaucion empleada por su parte no incide en la imposicion ni en la medida de la indemnizacion que
deba soportar. Todos los sistemas objetivos contemplan, sin embargo, circunstancias que, si se verifican,
eximen en todo o en parte de responsabilidad al dafiador. Basicamente, aunque hacen responsable al
dafiador (aqui, conductor o duefio del automovil) por los dafios que causo, se entiende que si se dan
esas circunstancias no causo, juridicamente hablando, el dafio en cuestion, aunque pudiera parecer,
inicialmente, que si lo hizo.

? En 1975 dieciséis estados habian adoptado un sistema de responsabilidad objetiva; aunque este
numero habia caido a catorce en 1997 (Cohen y Dehejia , 2003).
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demandantes de seguros. Otros, en cambio, se insertan en la vinculacion entre la
teoria del seguro y los aspectos generales de la responsabilidad por dafios. Dentro
de estos ultimos, se puede analizar el efecto de la limitacion en la solvencia de los
agentes en su decision de asegurarse y sus consecuencias sobre el costo social.
Del mismo modo, corresponde estudiar los incentivos que genera la cobertura
del seguro, con relacion a las precauciones a adoptar por los agentes. Finalmente,
en una consideracion dinamica, se puede analizar la influencia del seguro sobre
el agravamiento de los dafios que sufra la victima. A continuacién trataremos
separadamente cada uno de esos aspectos del problema.

IV.1. El seguro obligatorio, la subestimacion del riesgo y el mercado de seguros

Si la actitud frente al riesgo se considera una preferencia de los agentes, y
se mantienen supuestos estandar, como informacion perfecta y ausencia de costos
de transaccion, exigir asegurarse a agentes que no desean hacerlo seria -como lo
sefialamos y por definicion- inconsistente con cualquier objetivo de maximizacion
de la utilidad dentro de ese rango de agentes. Si se parte, en cambio, de supuestos
diferentes, estas conclusiones pueden modificarse. Basicamente, si se asume la
aversion al riesgo de los implicados, la imposicion obligatoria de un seguro sera
indistinta, dado que -también, por definicién- los agentes con tal actitud frente al
riesgo estarian siempre dispuestos a tomar un seguro justo!®. Luego, la obligacion
de asegurase, si estuvieran disponibles contratos de seguro con primas justas, no
empeoraria la situacion de ese tipo de agentes.

En condiciones de competencia perfecta, si existe al menos un agente
neutral al riesgo, éste deberia ofrecer un seguro justo a un individuo que sea adverso
al riesgo. Este ultimo, por su parte, siempre deberia estar dispuesto a tomarlo. No
obstante la introduccion de nuevos factores afecta esta conclusion. Por una parte
-cuando se admite tal posibilidad en el modelo- una inadecuada apreciacion de los
riesgos (un caso de informacion imperfecta, pero que afecta, aqui, al propio agente
que debe decidir si tomar un seguro o no) puede llevar a un agente adverso al riesgo
ano asegurarse, en ninguna medida. En estas condiciones de informacion, un agente
tal (que subestime los riesgos de verse sometido a pagar una indemnizacion), puede

10 Entenderemos en adelante por “seguro justo”, aquel contrato que, al precio de una prima igual al
valor esperado de un daflo, provee cobertura plena contra ese dafo. En ese caso, llamaremos también
“prima justa” a la prima que se demande por un “seguro justo”. En el caso de seguros TP, el daiio es el
valor de la indemnizacion que debera pagar el asegurado por el dafio que cause a un tercero.

11
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ser adverso al riesgo y a la vez, no estar dispuesto a contratar un seguro justo,
actuando de modo racional.

Hay buenas bases empiricas para sostener que esa particular posibilidad
de informacion imperfecta, con sesgo definido (subestimacion de riesgos) suele
presentarse de modo bastante generalizado. Desde el campo de la economia
experimental se sostiene que las percepciones del riesgo del agente pueden estar
afectadas por el marco en el que se adopta una decision, que puede conducir a
subestimar ciertos riesgos, y -evidentemente-afectar las decisiones de adquirir o
no un seguro (Johnson, 1993). Esta tendencia psicoldgica a la subestimacion de
riesgos por parte de los agentes también es asumida con frecuencia en la literatura
especifica del analisis economico del derecho de dafios ((Calabresi, 1970), (Shavell,
1987)), para amplios sectores, dentro de los cuales se encuentra, tipicamente, el
campo de los dafios producidos por la circulacion de automotores.

Se ha sefialado al respecto que, aun contando con pleno conocimiento de las
probabilidades estadisticas generales de riesgo, las personas suelen actuar esperando
que ese peligro no se concrete precisamente en su contra. Probablemente, la reducida
proporcion de individuos asegurados en ciertos mercados es una manifestacion de
esta condicion. En Argentina, casi la mitad de los vehiculos que circulan actualmente
carecen de un seguro. Esta cifra se incremento significativamente en los ultimos afios,
pasando del 38 % en 1999 al 47% en el 2004. Esto implica que, cerca de 3.400.000
vehiculos recorren todos los dias las calles sin cobertura de esta naturaleza'.

A los efectos de su tratamiento tedrico, resulta muy sencillo intuir por qué
la subestimacion de riesgos atenta contra la cantidad de vehiculos asegurados. La
definicion estandar de aversion al riesgo asegura solamente que el agente prefiere la
certeza de un seguro justo a verse sometido al riesgo de disminuir su riqueza a causa
de pagar una indemnizacion, pero no hay motivos para que prefiera -obviamente-,

' Segun datos de la Superintendencia de Seguros de la Nacion y del Registro Nacional de Propiedad
del Automotor. Como ejemplo de este mismo fendmeno también puede considerarse que menos del
21% de los conductores o acompanantes que circulan en vehiculos particulares en la Ciudad de Buenos
Aires utilizan el cinturén de seguridad. Este porcentaje se derrumba a menos del 4% si consideramos
los pasajeros del asiento trasero. Sin embargo, de las aproximadamente 7.000 muertes en accidentes
de transito que hay en Argentina cada aflo, se estima que mas de 1.000 podrian haberse evitado con
el uso del cinturdon de seguridad. En una encuesta realizada por la asociacion civil “Luchemos por la
Vida” entre 634 conductores particulares y profesionales de la Ciudad de Buenos Aires, se encontr6 que
la mayoria (el 67,5%) de los consultados de ambos sexos se consideraban mejores 0 mucho mejores
conductores que los demas. Este tipo de conductas llevan a pensar que los individuos viven exponiéndose
ariesgos que podrian ser evitables pero que se toman porque se los considera minimos, y esta percepcion
(subestimacion de riesgos) conduce a comportamientos riesgosos con costos muchas veces impensados.
Mas informacion vinculada a estas cuestiones puede consultarse en www.luchemos.org.ar.
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asegurarse a cualquier precio. Su utilidad es una funcion del precio a pagar por ese
seguro y por lo tanto, no es indiferente el monto de esa prima, en su decision de
aceptar o rechazar el contrato de seguro.

El precio que demandara una firma aseguradora para brindarle cobertura
por ese riesgo (si la suponemos maximizadora de su beneficio y neutral al riesgo)
sera, a su vez -y como se vio-, una funcion de la probabilidad de que el agente
sea condenado a pagar una indemnizacion. En concreto, el precio exigido sera de
7 = pl , donde p es la probabilidad de que el agente sea condenado a pagar una
indemnizacion y / el monto de la misma.

A su vez, si el agente es adverso al riesgo (seglin lo visto en el punto II)
se cumplira que,

Wp(w-n) + (1-p)(w-n-1+q)) > pW(w-m) + (1-p) W(w-m-I+q)

es decir la utilidad del valor esperado sera mayor que la utilidad
esperada.

Esto asegura Ginicamente que, si entiende encontrarse en una situacion tal
que © = pl , el agente preferira asegurarse a no hacerlo (como se vio en la seccion
tercera). Sin embargo, en la apreciacion subjetiva del agente, cuando su informacion
esté sesgada en este sentido, €l decidira con la conviccion de encontrarse en una
situacion en la cual la probabilidad sea p, , siendo p, < p, y por lo tanto, 7 > 7,
donde = > p,/ . En esas condiciones, aunque -por definicion- habria preferido
asegurarse siempre y de modo completo a un precio 7, , no ocurriria lo mismo a
un precio 7 , que podria ser demasiado caro.

Este problema se agrava cuando se adicionan costos de transaccion (¢c). En
esas condiciones, si 7 + fc = 7, tendremos que . Cabe recordar que 7, es, seglin
el estado de informacion del agente, el precio justo (“su” precio justo). En estas
condiciones, el precio demandado sera, no obstante, 7, el cual, obviamente, estara
atn mas lejos de su precio de reserva que 7.

Esto no significa que un agente adverso nunca estaria dispuesto a pagar el
precio 7,, sino que no es posible afirmarlo incondicionadamente (y que, en muchos
casos, por cierto, sera de este modo). Desde el punto de vista analitico, unicamente
seria posible afirmar que un agente adverso al riesgo (en estas condiciones de
racionalidad) no estara dispuesto a pagar una poéliza superior a / (dado que no
pagaria por un seguro -de modo cierto- mas de lo que estaria sujeto a pagar por
una indemnizacion, de modo s6lo probable). Mientras 7, sea inferior a /, siempre
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existe la posibilidad que un agente la prefiera. No obstante, obviamente, cuanto
mas alta sea 7, , mas tenderd a / y por lo tanto dejara de ser preferible para muchos
agentes.

La combinacion de este escenario con el modelo Rothschild-Stiglitz'2
(RS) plantea algunas posibilidades interesantes y llamativas. Supongamos, por
ejemplo, que la aseguradora puede conocer que existen agentes de tipos diferentes
de riesgo y su proporcidn, pero no quienes de sus clientes potenciales corresponden
a uno o a otro tipo. Aqui, si existe un sesgo negativo en cuanto a la estimacion
de la probabilidad de afrontar una indemnizacion, los agentes de alto riesgo se
consideraran -de buena fe- de bajo riesgo, y los de bajo riesgo, como enrolados en
un tipo aun inferior.

Si nos concentramos en el primer grupo, en consecuencia, al menos
muchos de sus integrantes no estardn dispuestos a asegurarse completamente a
una prima justa, y menos aun, a un precio superior (el inducido por los costos de
transaccion agregados y antes identificado como 7 ,). Ampliando esta inferencia a
todo el universo de asegurables, si se estima un sesgo proporcional en la informacion
incorrecta para todos ellos y -como lo prescribe el modelo RS- se ofrecen dos tipos
de contratos, el precio del contrato de seguro completo (que seria el preferible
por los agentes de alto riesgo), pasara a ser demasiado elevado, en su evaluacion
subjetiva, para algunos de estos individuos (que se consideran -y de buena fe- “de
bajo riesgo”) y el seguro incompleto, sera todavia demasiado caro para algunos de
los sujetos de bajo riesgo, que estimarian atin menor el peligro que generan.

La combinacion de estas condiciones, luego, daria por resultado distorsiones
posiblemente superiores, desde el punto de vista de la eficiencia, a las previstas en
el originario modelo RS.

Podrian darse equilibrios muy extrafios basados en que esa brecha entre
el precio efectivamente demandado por las compaifiias aseguradoras (r,) y el
considerado justo por los agentes (), aunque amplia, serfa insuficiente para implicar
un descenso correlativo en la utilidad que justifique (para todos los demandantes de
seguro) no asegurarse. Sin embargo, el sesgo de informacion podria ser suficiente
para que muchos individuos, creyéndose agentes de bajo riesgo, se comportaran
como tales, optando por un seguro incompleto.

12 La version original puede verse en el conocido trabajo de Rothschild y Stiglitz (1976).
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En cuanto a los sujetos de bajo riesgo, el precio que se les demande por
un seguro podria ser, para algunos (no para otros), todavia demasiado elevado, lo
cual llevaria a que muchos persistan en su decision de no asegurarse.

En consecuencia, dadas las condiciones que anteceden, puede preverse un
mercado de seguros voluntarios reducido, con pdlizas altas para cada tipo de riesgo
-para compensar esa extraia seleccion adversa pero “de buena fe” de los agentes
desinformados en cuanto a su riesgo-, que serian aceptadas solo por aquellos agentes
para quienes la desutilidad generada por la incertidumbre supere el costo que se les
demanda en exceso por sobre el de las primas justas de su tipo.

Probablemente, algunas de estas propiedades tedricas se puedan verificar
en el caso local. Si fuera asi, y se aceptaran las relaciones y conclusiones antes
expuestas, podrian encontrarse en esas disquisiciones tedricas algunas bases
explicativas de la reticencia a tomar seguros voluntarios, por buena parte de la
poblacion.

Podria pensarse, sobre estas bases, que la obligatoriedad de contratar un
seguro, dadas ciertas magnitudes, puede tender a corregir esas distorsiones. Al
menos, que las relaciones y problemas que anteceden constituyen un argumento
atendible a favor de esa obligatoriedad. No obstante, suelen invocarse, a favor de
este tipo de normas, otros géneros de razones.

IV.2. El seguro obligatorio y la responsabilidad por dafios

Los parrafos anteriores se centraron basicamente en la situacion de los
potenciales demandantes de seguro, en cuanto tales. En los términos en que se
planted este trabajo, ese analisis se inscribe en el “mercado de seguros™. No obstante,
las argumentaciones a favor de la obligatoriedad de los seguros de responsabilidad
civil (TP) suelen poner énfasis en la situacion de las victimas. Luego, los argumentos
mas repetidos no se dirigen al mercado de seguros considerado aisladamente, sino
al campo de los dafios a terceros, que incluye como un sector del amplio rango
de relaciones que engloba, aquellas que se establecen con agentes asegurados. En
este sentido se trae a colacion la situacion de las victimas, en su relacion con los
incentivos de los agentes.
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IV.2.1. El seguro obligatorio y la solvencia de los agentes

Probablemente el argumento mas visible (y quizas también, el mas repetido)
a favor de la imposicion coactiva de los seguros TP suele ser la limitacion en la
solvencia de los agentes. El razonamiento base es sencillo. La solvencia insuficiente
del dafiador opera en la practica como un limite superior a la indemnizacion que el
dafiador deberia afrontar. De esta manera, el dafiador se vera inducido a adoptar
un nivel de precaucion inferior y un nivel de actividad excesivo con relacion al
optimo que se corresponderia con el dafio que efectivamente podria derivarse de
su actividad.

Por otra parte, y dado que sus recursos son inferiores al dafio potencial,
surge un incentivo a no asegurarse por parte del dafiador o al menos a no hacerlo
de forma completa (Calabresi, 1970), ya que parte de la poliza serviria para pagar
la cobertura de una indemnizacion que el dafiador, debido a su limitada solvencia,
no afrontaria. De hecho por debajo de un cierto umbral de solvencia, el danador
optaria por no contratar un seguro TP y preferiria asumir el riesgo (limitado por su
solvencia) de pagar la indemnizacion respectiva. La relacion entre la magnitud del
dafio potencial, el nivel de solvencia y el grado de aversion al riesgo del dafiador
determinaran el monto de la cobertura que elegira contratar. Shavell (1987) formaliza
el caso en el cual el monto de la pérdida esperada / excede el nivel de riqueza del
dafador w (que puede asimilarse a la solvencia del agente), con relacion a su decision
de comprar un seguro. Supone en el caso mas simple que la probabilidad 0 <p <
1 es fija, y que el dafiador compra un cobertura ¢ ; si el dafio no ocurre su riqueza
sera (w - 7) ; si el dafio se verifica su riqueza sera el valor maximo de (0,w / p)
Como 7 = pg la maxima cantidad ¢ que el dafiador podria comprar seria w/p. El
dafador elegira g entre (0,w / p) para maximizar su utilidad esperada. Esto es,

(1I-p)W(w-pq) + pW(max(0, w-pg+q-1)) “4)

Resolviendo este problema demuestra que existe un nivel critico de riqueza
por debajo de la cual el agente no comprara ningin nivel de cobertura y por encima
del cual comprara una cobertura completa. Este nivel critico es mayor que pl y
menor que / . Si en cambio la probabilidad de ocurrencia del accidente es funcion
del nivel de precaucion, es decir p(x) y la compafiia aseguradora puede observar el
nivel de precaucion, el dafiador no comprara seguro si su riqueza es inferior al nivel
critico, mientras que si es superior comprara cobertura completa y adoptara el nivel
de precaucion optimo. Si la compaifiia no puede observar el nivel de precaucion
del danador, éste no comprara cobertura si su nivel de riqueza es inferior al nivel
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critico (que es ademas diferente al del caso anterior) y si es superior comprara una
cobertura menor a la completa y su nivel de precaucion sera inferior al 6ptimo.

Por tltimo resulta evidente que la insolvencia afecta de forma negativa a
uno de los objetivos tradicionales del derecho de dafios, como lo es la compensacion
de las victimas. Este efecto suele ser el mas destacado por la doctrina juridica como
fundamento de la obligatoriedad del seguro TP.

Resulta claro que la obligatoriedad del seguro TP cuando existe posibilidad
de insolvencia de los potenciales dafiadores permitiria corregir los problemas
expuestos anteriormente, y de esta manera alinear los incentivos del dafiador para
que adopte los niveles de precaucion y actividad adecuados, reducir el nivel de
riesgo soportado por agentes que son adversos al mismo y contribuir al objetivo
de una adecuada compensacion de las victimas.

IV.2.2. El seguro obligatorio, la oportunidad de la compensacion y el agravamiento
de los dafios

Con independencia del problema vinculado a la solvencia de los dafiadores,
la literatura suele atribuir a los seguros en general y a los seguros TP, en particular,
una mayor prontitud en el pago de compensaciones con relacion al sistema
puro y simple de resarcimiento de dafios de tramite judicial. Si es preferible una
compensacion rapida a una tardia y los seguros TP conllevan ese efecto, este parece
ser un buen argumento a favor de su obligatoriedad.

En este modo de razonar se pueden distinguir dos cuestiones. La primera
es que sea efectivamente deseable esa pretendida prontitud. La segunda, que pueda
asociarse a la existencia de seguros. Al respecto, parece posible afirmar que, al menos
en algunos tipos de dafos, la oportunidad en que la victima reciba el resarcimiento
no es indiferente. Calabresi (1970) acufio la expresion “costos secundarios” para
referirse, por ejemplo, al agravamiento del dafio que produce una consolidacion
incorrecta de una fractura dsea a una victima que no pudo recibir oportunamente
atencion médica. Si el perjudicado hubiera percibido una indemnizacion oportuna, su
reestablecimiento hubiera sido completo, al costo de ese tratamiento. Si, en cambio,
no la percibiera hasta mucho tiempo después (cuando la consolidacion ya se hubiera
producido), su dafio -una incapacidad permanente- excedera al costo del tratamiento
médico inicial mas su costo financiero. Luego, desde punto de vista del costo social,
parece claramente preferible que la indemnizacion se pague rapidamente.
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La existencia de un contrato de seguro, no obstante, no resuelve por si esa
prontitud en el pago™. Si la compaiiia aseguradora es simplemente un responsable
(adicional al danador), del pago de indemnizacion, sus incentivos para pagarla en
un momento cercano a que se produzca el dafio o uno lejano, no diferiran en nada
de los de un dafiador no asegurado. Bajo los supuestos de informacion perfecta y
ausencia costos de transaccion, ambos -tanto la aseguradora como un dafiador no
asegurado- se verian en la misma situacion: para ambos seria conveniente pagar
rapidamente. Si difieren esos supuestos (si se alteran del mismo modo para ambos),
se modificara la situacién de ambos potenciales responsables'®. Luego, la deseable
-al menos, generalmente-, prontitud en el resarcimiento, no depende de la mera
existencia de un seguro, sino de algo mas.

IV.2.3. Los costos de moral hazard

El moral hazard es una de las dificultades de la adopcion del seguro TP
obligatorio, sefialada frecuentemente en la literatura. Este fenomeno surge si el
asegurado puede influir con su conducta en la probabilidad de que ocurra el accidente
y el hecho de la cobertura afecta negativamente a sus incentivos para la adopcion del
nivel de precaucion adecuado. La magnitud del moral hazard se puede cuantificar
como la diferencia entre el costo de precaucion adoptado por el agente de no haber
contratado el seguro y el costo que deja de asumir por haberlo hecho. Si la compaiiia
de seguros puede hacer depender la prima del nivel de precaucion del dafiador, el
problema se diluye, como se vio en el segundo caso presentado en la seccion II1.
Cuando la compafiia no puede asociar los términos del contrato de seguro al nivel de
precaucion del agente'® pueden surgir incentivos a no adoptar el nivel de precaucion
optimo; por eso como se analizd en el tercer caso de la seccion III, la cobertura
optima deberia ser solo parcial (g <) ; el racionamiento en la demanda de seguro

13 Podria sostenerse que la intervencion de una compaiiia aseguradora constituye una garantia de
mejor informacion. Si el danador demandado participa del sesgo de informacion imperfecta que lo
hace demasiado pesimista para llegar a un arreglo rapido, podria pensarse que la aseguradora, por su
profesionalidad, sera mas propensa a eludir esa posibilidad. En ese sentido, se podria pensar que la
mera existencia de un seguro tiende a la prontitud de la indemnizaciéon. Aunque podria considerarse
plausible esta argumentacion, persisten, sin embargo, importantes factores que determinan fuertes
incentivos -aun para la aseguradora- a demorar.

!4 La mera imposicion de intereses judiciales, del modo en que acostumbran hacerlo los tribunales argentinos,
dificilmente genere incentivos para no demorar un juicio, que suele durar largos afios hasta llegar a hacer
efectiva una indemnizacion, tanto en caso de que intervenga una aseguradora, cuanto en aquel en el cual solo
resulte demandado un responsable no asegurado (Aciarri, Barbero, Castellano, 2002)

15 Ademas del efecto en el seno del mercado de seguros sefialado por Rothschild y Stiglitz (1976).
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del lado de la oferta induciria al agente a adoptar el nivel de precaucion dptimo;
si la obligatoriedad del seguro TP impone la adopcion de una cobertura completa,
el nivel de precaucion del asegurado podria ser inferior al 6ptimo y conducir a un
aumento en la cantidad y severidad de los accidentes.

Desde una perspectiva empirica, existen algunos trabajos que intentan
evaluar la existencia y magnitud del moral hazard cuando se introduce un seguro TP
obligatorio. Cohen y Dehejia (2003) examinan como los cambios en la regulacion
de la responsabilidad influyen en la conducta de los automovilistas y por ende en
los accidentes de transito, para 50 estados de EEUU. Concretamente se centran en
analizar la conducta de los agentes que no estaban asegurados y adoptan el seguro
cuando éste es impuesto de forma obligatoria. Encuentran evidencia de existencia
de moral hazard como consecuencia de la incorporacion del seguro obligatorio de
responsabilidad civil. En sus mediciones observan que por cada punto porcentual
de reduccion en la cantidad de conductores no asegurados se produce un aumento
en los accidentes de transito de dos puntos porcentuales. Otros estudios, en cambio,
encuentran insignificante el efecto de la obligatoriedad del seguro sobre el nimero
de accidentes (Derring, 2001).

Mas alla de las conclusiones que surgen de los planteos teodricos asi
como de los resultados de los trabajos empiricos que encuentran significativa o
despreciable la existencia de moral hazard de modo general, pueden hacerse algunas
consideraciones particulares que relativizan los resultados a este respecto. Ello
ocurre asi cuando se incorporan al analisis ciertos incentivos que juegan a favor de
la precaucion del agente asegurado. Por un lado debe tenerse en cuenta que, en el
caso de los accidentes automovilisticos, los dafiadores tienen incentivos a adoptar
precaucion también por la propia preservacion de sus bienes y para resguardar su
integridad fisica. Si un conductor que contrata un seguro TP decide disminuir sus
precauciones después de hacerlo, esa decision incide también de modo positivo sobre
la probabilidad de sufrir dafios en que no van a ser cubiertos por ese seguro.

Por otra parte, es posible generar incentivos desde el sistema de
responsabilidad civil (o en la regulacion de los seguros), que hagan que ante ciertas
conductas riesgosas de los automovilistas eximan a la compaiiia aseguradora de
pagar la indemnizacion correspondiente y que recaiga en el asegurado toda o parte
de la responsabilidad.
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V. EL PROBLEMA DEL DISENO DE LA INSTITUCION
Y DEL ENFORCEMENT"®

Cuando se trata de analizar normas juridicas desde el punto de vista
econdmico, la obligatoriedad debe ser considerada simplemente un incremento de
costos. Decir que contratar un seguro es obligatorio en cierto sistema juridico, es
equivalente a afirmar que la situacion de no asegurarse es mas costosa en ese sistema,
que en uno alternativo que no imponga esa obligacion. La magnitud de ese costo es
funcion de la desutilidad de las sanciones o consecuencias negativas que acarree el
incumplimiento y de la probabilidad de recibirlas. Luego, no se trata de que la mera
obligatoriedad juridica magicamente determine que todos los sujetos a quienes va
dirigida la norma pasen a estar asegurados, sino que la situacion alternativa a la
contratacion de un seguro se torne menos atractiva.

Es facil inferir en estas condiciones, que la imposicion de la obligacion
de asegurarse introduce un efecto que va en sentido contrario al sesgo que lleva a
percibir solo parcialmente el riesgo. La subestimacion del riesgo hace relativamente
mas atractivo no asegurarse. El deber legal de asegurarse, en cambio, lo hace
relativamente mas deseable. Que el efecto del ultimo, sea suficiente para equilibrar
la virtualidad del primero, dependera de las magnitudes implicadas.

Los costos que generen la imposicion de asegurarse -sostuvimos- dependen
de las consecuencias que puede sufrir quien se resista a contratar un seguro y de la
probabilidad de sufrirlas. En este sentido, parece muy claro que algunos sistemas
juridicos son muy ineficaces para lograr que la obligatoriedad se concrete en un
incremento del numero de individuos asegurados.

Es posible intuir que en esta situacion se verifica el peor de los mundos
posibles. Del mismo modo que ocurre a menudo con la imposicion de deberes legales
con escaso cumplimiento, es posible pensar en un conjunto de conductas asociadas
francamente disipativas y en una distorsion de la informacion y los incentivos.

En consecuencia, si se acepta alguna posibilidad de mejora social derivada
del seguro obligatorio, las decisiones acerca del disefio de la institucion y de los

1 En todo el texto emplearemos el término inglés “enforcement”, eximiéndonos de traducirlo. Se ha
intentado hacerlo apelando a “ejecutoriedad”, o términos castellanos similares. No obstante, el concepto
que denota es algo diferente. Se refiere, mas bien, a los modos fdcticos y juridicos de asegurar que la
consecuencia empirica de una norma coincida con lo debido. Reiteramos en este trabajo la decision de
no traducir otros términos con relacion a los cuales median razones similares, como moral hazard o
spot, sin aclaraciones en cuanto su significado, dado su amplio empleo en la literatura econdmica.
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mecanismos de enforcement del deber de asegurarse, en consecuencia, no son
triviales, a ese respecto.

Esta afirmacion puede estudiarse con relacion a cada uno de los aspectos
antes referidos. Por ejemplo, si se busca prontitud en el pago, la misma dependera
fuertemente de la concreta regulacion de la actividad aseguradora, y no de la mera
existencia del seguro. En la legislacion comparada existen diversos mecanismos
que intentan alinear los incentivos de la aseguradora en ese sentido. Algunas
legislaciones, por ejemplo, obligan a esas compaiiias (bajo ciertas penalidades) a
poner a disposicion de la victima una cierta cantidad fija, sin perjuicio de la ulterior
reclamacion que se pueda hacer en un juicio ordinario'”. Una posibilidad distinta es,
también, dejar a opcion de la aseguradora la posibilidad de pagar la indemnizacion
segun un cierto tope maximo en un plazo breve, o no hacerlo, pero con la carga
(en este Gltimo caso) de someterse a asumir el total de la indemnizacidén que se
determine, sin el beneficio del tope'”.

En el sistema argentino vigente de seguros TP de circulacion de
automotores, no rige ninguna de estas posibilidades especiales y la aseguradora se
encuentra en la misma situacion que el dafiador no asegurado.

Sostuvimos que la obligatoriedad juridica, a los fines que nos interesan,
se puede estudiar como un aumento de los costos de incumplir. Cuando se tiene
como propoésito incrementar el cumplimiento, la posibilidad mas simple suele
relacionarse con la gravedad de la sancion a imponer. Si la pérdida de utilidad de
incumplir es funcion de la probabilidad de sufrir una sancion y del costo de esa
sancion, parece bastante sencillo incrementar el monto de la sancion para reforzar
los incentivos a cumplir. Desgraciadamente, este proceder -tan obvio tanto para

17 El Proyecto de Codigo Unico Civil y Comercial Argentino de 1998 en su versién enviada al Congreso,
por ejemplo, disponia “...ARTICULO 1634.- Limite cuantitativo en algunos casos de responsabilidad
objetiva. En los casos previstos por los articulos 1662, 1663 y 1665, la reparacion del daiio queda
limitada a la cantidad de trescientos mil (300.000) pesos por cada damnificado directo, que se reduce
proporcionalmente si hay liberacion parcial conforme al articulo 1666.

El responsable no tiene derecho a prevalerse de la limitacion:

a) Si actuo sin diligencia y, en especial, si no adopto las medidas de prevencion razonablemente
adecuadas.

b) Si razonablemente debio haber asegurado ese riesgo y no lo hizo.

¢) Si tomo un seguro y la aseguradora no pone a disposicion del damnificado la indemnizacion que
corresponde en el tiempo oportuno para la liquidacion del siniestro conforme a la legislacion de
seguros, a menos que, interpelado el responsable, ponga a disposicion de aquél esa indemnizacion
dentro de los treinta (30) dias.
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mucha gente del comin que reclama incrementos de penas ante su preocupacion
por algunos delitos, cuanto para algunos teoéricos- suele presentar problemas de
una complejidad muy importante. Sin demasiado analisis, pareciera imprudente
aconsejar la aplicacion de algun tipo de sanciones -por ejemplo, pena de muerte-
para la omision de asegurarse.

Menos explorado que este recurso de elevar el monto de la sancion, suele
ser la alternativa de modificar la probabilidad de 1a misma. Esto puede suceder a
través de vias aparentemente sutiles. En Argentina, por ejemplo, son frecuentes
las polizas de pago mensual. Cada periodo mensual, en algunos aspectos, jucga
como un contrato independiente en cuanto a la cobertura que proporciona. Esto, en
cuanto la falta de pago de cada mes produce la suspension de la cobertura, por ese
periodo y hasta que sea pagada. De tal modo, la contratacién de un seguro anual,
no garantiza la cobertura por un afio, sino sélo por el mes pagado. Cuando se trata
de verificar el cumplimiento de esta obligacion, entonces, deberia controlarse una
vez por mes a cada asegurado para tener certeza acerca del cumplimiento de su
obligacion legal. Parece evidente que si el plazo minimo de pago fuera anual, el
numero de inspecciones necesarias en el mismo periodo, se reduciria doce veces.
Varias combinaciones son posibles a este respecto: por ejemplo, persistir en la
modalidad vigente, pero, ante una infraccion, proceder al secuestro del automotor y
exigir la contratacion y pago de una prima anual o bianual para la devolucion. Otras
alternativas también merecen consideracion. Es posible pensar en una modificacion
de los efectos de la falta de pago (dejando ese riesgo a cargo de la aseguradora o
de una entidad financiera, mientras que la compafiia seguiria cargada con el deber
de cobertura, en ciertas condiciones).

CONCLUSIONES

El alcance de este trabajo se enmarca en el campo de los dafios a terceros.
Una de las posibilidades de decision de los agentes sometidos a esa situacion
potencial, es contratar cobertura para satisfacer la obligacion de indemnizar. A
su vez, una de las posibilidades de regulacion de ese sector consiste en imponer
la obligacion de contratar un seguro que cubra las indemnizaciones a pagar, en
ciertas condiciones. El campo asi delimitado suma imperfecciones (basica -pero
no Unicamente-) informativas, que hacen razonable pensar en la conveniencia de
instituciones que intermedien las situaciones intersubjetivas posibles. La propia
imposicion de un deber de indemnizar constituye una decision institucional -basica,
por cierto- en este campo. Evidentemente, no hay nada “natural” que determine
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este tipo de regulacion, ni es razonable pensar que esa solucion reproduce la que
adoptarian por su propia voluntad las partes de ese particular tipo de relaciones
-las que se establecen entre los peatones y los conductores, o entre los distintos
conductores entre si-. Al menos, no es previsible que se pacte un deber de indemnizar,
sin una decision centralizada que lo imponga, si consideramos un mundo con costos
de transaccion positivos.

Aunque podria pensarse que tal solucion (pagar una indemnizacion) es
una de las varias equivalentes en un mundo no coasiano (un mundo sin costos de
transaccion)'®, no parece posible que eso se reproduzca en un mundo real, sin una
decision centralizada que lo imponga, y que venga respaldada por sanciones que
vayan a cumplirse con una probabilidad suficiente.

Si este campo, como lo prefiere una parte de literatura neoinstitucionalista
puede denominarse “mercado”, se trata de uno altamente imperfecto. Tanto es esto
asi, que mientras puede imaginarse que algiin mercado con transacciones “spot”,
puede funcionar aceptablemente, con una minima regulacion, no parece posible
pensar lo mismo en el caso que nos ocupa.

Luego, cuando se acepta la necesidad o conveniencia de cierta coercion,
de algun grado de decision centralizada, el debate parece tornarse menos principista
y mas vinculado a los problemas particulares de las instituciones aplicables. Si se
tiene en mente que la cuestion parte de asumir algin tipo de obligatoriedad inicial
(por ejemplo, la de pagar una indemnizacion, lo cual ocurre en general en contra
de la voluntad del obligado), no parece obvio cual de las obligaciones a imponer
sea preferible. Si se piensa en modificaciones de bienestar no consentidas por quien
las sufre, tanto afectan esta clase de intromisiones publicas a quien es obligado a
pagar una indemnizacion por el dafio que causo6 (aunque probablemente, no lo quiso
causar), cuanto a quien es dafiado (sin haberlo querido). Luego, las instituciones
que ingresan en esa clase de relaciones procuran una mejora en escenarios inicial y
finalmente imperfectos. Por ello, carece de sentido descalificar el efecto de dichas
instituciones por no conducir al dptimo (en alguna de sus definiciones), dado que el
planteo basico del problema consiste en asumir que no existen 6ptimos posibles, sino

'8 Puede parecer extraiio emplear el término “no coasiano” para denotar la idea de “mundo sin costos
de transaccion”, en cuanto la literatura, a la inversa, suele denominar “coasiano” a un mundo con
costos de transaccion nulos. No obstante esta eleccion terminologica procura receptar la idea del propio
Ronald Coase que expresamente sefial6"... The world of zero transaction costs has often been described
as a Coasian world. Nothing could be further from the truth. It is the world of modern economic theory,

one which I was hoping to persuade economists to leave...” (Coase, 1988).
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simplemente mejoras. Al menos, en el mundo real. El analisis de las instituciones, en
este sentido, debe procurar contrastar sus efectos previsibles contra las particulares
condiciones del mercado real en el cual se pretendan instalar. En ese entorno, la
obligatoriedad de contratar un seguro de responsabilidad, suele ser una de las
instituciones frecuentemente empleadas, de modo conjunto con la obligatoriedad
-basica- de pagar una compensacion.

Las reflexiones que anteceden intentan advertir sobre la indole
multidimensional de los efectos derivados de la institucion, de sus problemas y
ventajas. El estudio de la cuestion, tradicionalmente, se ha desarrollado en dos
contextos delimitados, uno, por el mercado de seguros voluntarios y sus problemas
particulares, y otro, por el campo de los dafos y las posibilidades de minimizacion de
sus costos sociales. La consideracion conjunta de ambos aspectos es relativamente
moderna y, muchas veces, suele efectuarse de manera unidimensional, esto es,
circunscripta a alguno de los efectos posibles de esa interseccion. Probablemente
los costos de moral hazard han sido el aspecto que ha despertado mayor interés,
aunque también han generado una literatura importante los problemas derivados de la
limitada solvencia de los dafiadores potenciales y algunos efectos de la imposicion de
un deber de contratar seguros. Sin embargo, el tratamiento unificado de ese conjunto
de problemas dista de ser frecuente en la teoria y mucho menos, al momento de
fundamentar la preferibilidad empirica de ciertas decisiones legales.

Si el propdsito es intentar estudiar el funcionamiento concreto de las
instituciones en contextos reales, caracterizados por imperfecciones y costos de
transaccion positivos, dos caminos extremos parecen poco fructiferos. El primero,
es analizar el problema soslayando las imperfecciones de la realidad. El segundo,
igualmente inconveniente, es pensar que tales imperfecciones hacen que nada se
pueda estudiar, ni modelizar, ni prever. Por el contrario, parece posible efectuar
buenas conjeturas (al menos, consentir en que algunas son mas plausibles que otras),
y operar de acuerdo a ciertas conclusiones tedricas en el marco de los datos que
puedan recogerse de la realidad sobre la que se pretende operar.

Asumir la imperfeccion de los contextos de aplicacion de las instituciones
atenta contra la aplicabilidad general de las conclusiones teodricas, pero no contra
la validez de ciertas relaciones subyacentes. No se trata de una particularidad que
perturbe inicamente a la economia. Si nuestro propdsito fuera llevar una masa de
agua real a veinte grados, segun cual fuera su estado inicial deberiamos realizar
ciertos procedimientos para hacer ascender o descender su temperatura, que nunca
alcanzara esos veinte grados ideales ni menos aun conservaria la misma cantidad
de energia por algiin periodo de tiempo extenso. Los procedimientos a realizar
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para lograr nuestro propdsito dependeran de las condiciones del mundo real, pero
la validez de las relaciones que determinan el asenso o descenso de la temperatura
pueden ser analizadas con ayuda de términos y relaciones teéricas. Del mismo
modo, pueden estudiarse ese tipo de relaciones en otros problemas reales, con
mayor o menor dificultad, y emplearse para fundar procedimientos empiricamente
factibles.

La diferencia de contextos reales, en consecuencia, es 1o que determina la
preferibilidad de cierto disefio institucional por sobre otro y no meramente el tipo
“grueso” de contexto. Asi, no parece razonable pensar en evaluar instituciones,
como el seguro obligatorio de responsabilidad, sin considerar el contexto real y las
particulares condiciones de imperfeccion del mismo. Esto es, en un ambito en el cual
la solvencia de los dafiadores supere el valor de las indemnizaciones que deberian
pagar y se trate de agentes previsiblemente neutrales al riesgo, probablemente
carezca de sentido imponer la obligatoriedad de contratar un seguro'®. No parece
lo mismo, si se trata de un campo en el cual se presenta una amplia proporcion
de agentes de solvencia insuficiente (con relacion al valor esperado de los dafios
asociados a sus actividades) y, conjuntamente, con escaso acceso a la informacion
sobre sus riesgos. En este mismo sentido, no sera lo mismo regular sobre la hipdtesis
de un error aleatorio en la informacion, que de acuerdo al supuesto de un cierto
sesgo predominante, como lo es -segin postulamos- la subestimacion de riesgos.
En esas circunstancias, parece razonable afirmar que la imposicion de un seguro
obligatorio puede contribuir a una mejora con relacion al costo social. Existen
buenos fundamentos teodricos para sostener que (en ausencia de instituciones
imperativas) el juego conjunto de ambas condiciones conduce a un mercado de
seguros pequeio, con pdlizas caras, y con equilibrios extrafios ¢ ineficientes. Y, a
su vez, a generar escasos incentivos para adoptar medidas de prevencion eficientes
por parte de un nimero muy relevante de agentes, cuya escasa o nula solvencia los
pone al margen de suftir costo alguno vinculado a la institucion basica que es el
pago de indemnizaciones.

En cuanto a las caracteristicas de esa obligatoriedad, tampoco parece
adecuado trasladar la aspiracion normativa manifestada en una ley, a los hechos.
Al contrario, el enforcement de esa regla tiene un costo administrativo relevante e
impone un costo de incumplimiento a quienes no la siguen. Luego, puede mejorarse
esa misma relacion de costos, segn ciertas particularidades de disefio. Los plazos

19 Asi lo determina, por ejemplo, el sistema argentino de Riesgos del Trabajo, para cierto tipo de
empresas a las cuales exime de la obligatoriedad de contratar un seguro.
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minimos de vigencia efectiva de las pdlizas parecen una medida en ese sentido,
dado que su duracion guarda una relacion inversa con la efectividad de los controles
que deban realizarse para lograr imponer el mismo costo esperado a quienes
incumplen. En todo caso, el juego del enforcement que se prevea para la institucion,
en conjuncion con otros tipos de medidas (multas, retiro de licencias de conducir,
publicacion electronica de la vigencia de polizas a los efectos de su control, etc.),
definira las efectos particulares de la regulacion que se intente.

El objetivo de los parrafos anteriores consiste en poner de manifiesto
algunas de esas relaciones teoricas que subyacen en las instituciones reales, que
-paraddjicamente-, no suelen ponderarse explicitamente entre los fundamentos
de las instituciones juridicas que se proponen en este sector, en el caso argentino
y en una buena cantidad de paises de diferente grado de desarrollo, con pocas
excepciones.
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