AZZ1, M. S. y TITTO, R., Pioneros de la industria argentina, Ed. El Ateneo,
Buenos Aires, 2008, pp. 399.

La debilidad de la economia argentina ha estimulado una serie de estudios
que intentaron explicar las causas de este fenomeno. Una mirada ampliamente
difundida sobre la problematica parte del presupuesto de que la trayectoria argentina
podria haber sido diferente, atin dentro de las relaciones capitalistas. La principal
hipotesis de esta corriente es que el crecimiento del periodo 1880-1930 podria
haberse reproducido en los afios subsiguientes. Un destino manifiesto de éxitos que
poco a poco se fue desvaneciendo. En general, se sobreestima esta experiencia, lo
cual dificulta encontrar continuidades entre este periodo y el posterior.

El trabajo resefiado se enmarca en esta corriente. El objeto, en particular,
es el estudio sobre la historia de los 1lamados “pioneros” de la industria argentina.
Es decir, se privilegia a los empresarios por sobre las empresas. Los autores alegan
que esta seleccion permite observar el “componente humano” detras de la historia
economica argentina. El libro combina las teorias antropologicas, las biografias y
cuestiones de management como una forma de entender los valores, el empefio y la
creatividad de los empresarios como fuente de su éxito econdmico. El empresario
shumpeteriano, innovador, es en este sentido es motor ultimo del desarrollo
econdmico, y en consecuencia su decadencia, las razones de la debacle.

Mediante entrevistas, revistas, periddicos y bibliografia, Pioneros de la
industria argentina, intenta dar una mirada de los primeros empresarios argentinos
y su obra. En este sentido, se exponen las trayectorias de Noel, Tiburcio Benegas,
Antonio Devoto, Georg Peter y Ernesto Tornquist, Luis Magnasco, Mihanovich,
Bunge & Born, la familia Bemberg, Torcuato Di Tella, Ernesto Oppenheimer, Wolf
Scheolnik, Julius Sterlynck Deweer, Fulvio Pagani y Agostino Rocca.

Dedicaremos la primera parte del articulo a resefiar la mirada de los
autores sobre los protagonistas y luego abordaremos las criticas cuyo eje central
es la parcializacion de la historia que implica la mirada centrada en los individuos
y el abandono del estudio de la competencia capitalista.

En la introduccioén del libro, Azzi y de Titto advierten acerca de la mirada
quese le imprime a la obra. A su juicio: “Los protagonistas de las historias que
recogemos y presentamos estuvieron determinados por el momento historico
social en el cual vivieron y produjeron, incluidos quienes los precedieron. No es
este trabajo, en consecuencia, una novela carismatica, que nos haria caer en el mito
romantico. En efecto, la mitologia popular resalta el carisma y prescinde del hecho
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colectivo, de las coordenadas del periodo histérico que permitieron la innovacion.
Pero si recoge el papel del individuo -tantas veces discutido- como hacedor de
la historia y de la vida, como transformador consciente del medio, como —en
oportunidades- el elemento desarrollante del cambio.” (p.19). El contexto historico
dominante es el caracterizado por la conformacion del Estado-Nacion, la posibilidad
de ascenso social en el primer periodo del desarrollo del capitalismo argentino. La
“nueva era” signada por la precarizacion de las relaciones laborales constituiria un
cambio de paradigma, por el cual los valores de la modernidad (fe enel futuro, en
el progreso y el predominio de la razon) estarian caducos conformando un marco
poco adecuado para el surgimiento de nuevos entrepeneurs.

En efecto, la accion de los pioneros estaria amparada por un clima de época
favorable. No obstante, se ve mas adelante, aunque sostengan que la historia crea
un marco, éste no determina la accion individual, sino que sélo constituye un telon
de fondo donde el motor del desarrollo es la iniciativa empresarial.

Las historias de los empresarios escogidos tienen un desarrollo bastante
similar. Son inmigrantes europeos llegados entre fines del siglo XIX y comienzos
del XX, que instalaron su pequefio capital en alguna de las ramas de la industria.
Algunos se iniciaron como obreros en la misma rama u otra, y otros, provenientes
de familias apoderadas, partieron de escalones més altos.

El libro enfatiza la personalidad de los pioneros. Asi, Noel es caracterizado
como “de caracter algo hirsuto y porfiado, se lo conocia por su honradez, su gusto
por la verdad, su dedicacion al trabajo y por cultivar amistades leales”. (p. 34).
A Scholnik, empresario del papel, como una persona que “tenia especial valor la
palabra empefiada ‘cumplir con lo que se dice, pagar las cuentas, no quedarse con
lo de los demas, respetar al obrero. Que mi obrero esté mejor que el de enfrente’”
(p. 279). Se resaltan las virtudes de los empresarios en su empefio por mejorar
sus negocios, incorporando nuevas técnicas de produccion, como en el caso de
los vifiedos de Tiburcio Benegas y la compra de la primera desnatadora de leche
en el caso del quesero Magnasco, etc. Asimismo los autores remarcan lo que a su
parecer implica un profundo compromiso con la comunidad: Bemberg, duefio de
la cerveceria Quilmes construyd un complejo habitacional para sus trabajadores
y Oppenheimer, propietario de Bonafide, con el fin de “crear un vinculo entre los
empleados de locales tan dispersos en todo el pais” en 1953 inici6 una biblioteca
circulante, un periddico y organizd actividades deportivas. Asi, segin su hijo
“logr6 que los empleados y obreros se pusieran la camiseta de Bonafide, como si
fueran un equipo de futbol” (p.253). Cualquier similitud con las estrategias actuales
de las empresas parecen ser mera coincidencia y no el empefio por subsumir la
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identidad de la clase trabajadora, antes que otorgar beneficios bienintencionados a
la comunidad. Por otra parte, la obra resalta emprendimientos como los llevados
a cabo por Tornquist en Mar del Plata en sus afios de belle époque: parquizando,
construyendo la rambla ¢ introduciendo “la practica de golf” (p. 106).

La reconstruccion de las historias de los empresarios conjuga sus atributos
particulares como innovadores, detallando sus acciones dentro y fuera de sus
empresas, mostrando su crecimiento y diversificacion hacia otras actividades, con
el marco histdrico que los contenia. No obstante, las menciones a las situaciones
politicas y econdmicas son muy generales dejando de lado la especificacion sobre
las particularidades de la industria en la que se inserta. Si bien hay ciertas referencias
sobre este punto, ¢l trabajo se centra en la accion aislada de los empresarios como
motor ultimo sin contemplar detalladamente las condiciones de su accionar. Es por
estarazon que, ante la quiebra o venta de la gran mayoria de las empresas estudiadas
a otros capitales, la explicacion es resuelta mediante la repetida frase: “pero esa es
otra historia”. El trabajo destaca las capacidades individuales de sus duefios en los
momentos de prosperidad y ante su declive, en el mejor de los casos, se reproduce
la hipdtesis de uno de los entrevistados: “La tercera generacion tiene que trabajar
como la primera. Hasta ahi, llega. La cuarta, se complica. La cuarta empieza a
gozar de la plata. [...] Hasta los afios treinta, ponias el hombro y crecias. En 1945,
ya falté profesionalismo” (p. 133).

El acento esta puesto en las caracteristicas de sus duefios. La historia del
capitalismo argentino, y especialmente su dinamica, no parece ofrecer explicacion
suficiente para los autores. Si ain ante trayectorias iniciales similares, algunos
pudieron potenciarse y triunfar en el mercado internacional como Arcor y Techint,
cuando la mayoria no lo consiguid, se deberia buscar una explicacion que permita
entender esta situacion, mas alla de las intenciones de los “pioneros”.

Si el problema de fondo del libro es entender la historia econémica
argentina a través de sus empresarios, su respuesta debe contener una explicacion
tanto de los éxitos como de los fracasos. Sin embargo, el estudio sélo se atiene a los
primeros, ya que, segun los autores, todos compartian la misma pujanza y visiéon
estratégica de los negocios.

El principal escollo teorico del que parte la obra es suponer que la sociedad
es tan s6lo una simple suma de individuos y no un conglomerado de relaciones
sociales. A su juicio, todo empresario puede ser exitoso si cuenta con teson y
capacidades gerenciales adecuadas. Aquellos que quedan en el camino, siguiendo
esta logica, deben necesariamente haber incurrido en errores insalvables. Un aspecto
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que suele afiadirse a esta vision, argumenta que el Estado tiene un rol determinante
en la trayectoria de los capitales. Asi, muchos casos de “derrotas” injustificadas, en
términos de accion empresarial, son indefectiblemente responsabilidad estatal. En el
caso de la obra en cuestion, el principal problema habria sido su excesiva injerencia,
por ejemplo a través del IAPI. Por el contrario, desde una 6ptica socialdemocrata,
el error residiria en la mala administracion de los subsidios estatales.

De una u otra forma, concluyen que no hay obstaculos al desarrollo
econdmico, mas que en el plano de la subjetividad. “Querer es poder”, parecen
afirmar y si el Estado ayuda, mejor aun. La consecuencia metodologica de este
planteo es el estudio de las empresas y los empresarios en abstraccion de la
competencia. En efecto, excepto datos anecddticos, en la obra no se contempla la
forma en que la dindmica de las ramas determina la accion de los individuos. En
este sentido, no observan que aquellos que lograron en un momento ser grandes
capitales, como Mihanovich o Bunge & Born, lo hicieron a fuerza de destruir a sus
rivales para abarcar una porcion mayor del mercado. En el primer caso muestran
este movimiento como algo positivo del empresario, proveniente de su espiritu
emprendedor y no como una necesidad que imprimen las tendencias de la industria
en la que se inserta. Centralizar el capital, es decir controlar progresivamente
capitales antes en manos de otros duefios, no es una opcion que puede darse el lujo
de no llevar adelante. Si no lo hubiesen hecho ellos, entre los pioneros ejemplares
los autores seguramente hubieran incluido a quienes quedaron en el camino. En
efecto, la competencia entre capitalistas implica que la disputa por los mercados,
progresivamente deje espacio para menos capitales. No hubo mas Mihanovich o
Bunge & Born! porque los capitales no se desarrollan aislados y pacificamente, no
porque sus contrincantes no hayan sido innovadores. Por otra parte, aun con un
comienzo prospero, ambas empresas culminaron vendiendo sus acciones, ya que
la misma competencia que los llevo al podio en términos nacionales, los derrotd
ante sus competidores extranjeros.

El caso de Arcor y Noel muestra claramente esta l6gica. Arcor termind
comprando Noel, a juicio de los duefios de esta tltima porque lo primero que piensan
los empresarios “es meter la mula, evitar el impuesto, esconder las ganancias. No se
puede trabajar asi [...] Por eso nos tuvimos que ir del negocio” (p.50). Sin embargo,
ambos capitales constituyen las dos caras de una misma moneda. Para que exista el
capital al que cantan loas los autores, deben quedar en el camino empresas como
Noel. Arcor, compelido por la dinamica de la rama de las golosinas concentrd

'Kornblihtt, J.: Critica del marxismo liberal. Competencia y monopolio en el capitalismo argentino,
Ediciones ryr, Buenos Aires, 2008.
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su capital, aumentando la productividad del trabajo y reduciendo los costos y lo
centralizd en varias oportunidades, entre ellas cuando adquiri6 LIA. Inclusive, que
Arcor hoy sea el principal productor mundial de caramelos es consecuencia de la
escala alcanzada a nivel nacional. Por otra parte, el desarrollo de Arcor, asi como de
otros tantos capitales en esta rama, muestra que las potencialidades se encuentran
en esta industria, mas alla de las particularidades de sus duefios. Que a poco tiempo
de fundarse las primeras empresas algunas ya exporten es una muestra de su
competitividad. Asimismo, Arcor no sélo logr6 una expansion fenomenal a costa
de sus competidores en el mercado interno, sino que hizo lo propio en el mercado
internacional. ;Sera que sus pares estadounidenses, suizos, alemanes no fueron lo
suficientemente astutos? No parece ser la respuesta. Arcor cuenta con la ventaja
de la baratura de las materias primas que utiliza para la elaboracion del caramelo,
su mercancia estrella. Este bien insume en primer lugar glucosa de maiz, que en
Argentina, gracias a la alta productividad de sus campos se produce a costos muy
inferiores que sus competidores. El azicar, por su parte, segunda materia prima

en orden de importancia representa una ventaja suplementaria gracias a los bajos

costos con los que se produce en Tucuman?.

Otro de los casos resefiados por los autores es el de Rocca, de Siderca. Alli
también podemos observar que es la rama la que tiene potencialidades, mas alla de la
intrepidez del empresario. Mas alla de las cualidades que el texto resalta de Agustin
Roccay sus sucesores, poco se dice de las posibilidades en Argentina para el desarrollo
de la industria sidertrgica. So6lo esta empresa logrd posicionarse como uno de los
primeros productores mundiales de tubos sin costura. ;Las causas del éxito? “La
vocacion por la industria”, repetiran los autores. Sin embargo, al observar la rama
de los tubos sin costura en Argentina se evidencia que ésta cuenta en este pais con

un amplio mercado®. Destinados al transporte de combustible, los tubos de Siderca
tienen una gran demanda proveniente de las amplias distancias existentes entre los
distintos pozos petroleros. La cobertura de estos vastos trayectos, sentd las bases
para aumentar la escala de la produccion, implementar nuevas tecnologias y lanzarse
competitivamente en el mercado internacional. Nuevamente, el éxito no provino de
la subjetividad de sus duefios en abstraccion de las condiciones de la industria.

La empresa Siam Di Tella es otra muestra de ello, pero en su version
negativa. Este capital, comandado por Torcuato Di Tella, es resaltado en sus

*Para ampliar sobre el caso Arcor, ver: Baudino, Veronica: El ingrediente secreto. Arcory la
acumulacion de capital en Argentina (1950-2002, Ediciones ryr, Buenos Aires, 2008.
SKornblihtt, Juan: op. cit.
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aspectos positivos, sin dejar de tener en cuenta las coyunturas especificas en las que
vivio sus momentos de “gloria”: politicas proteccionistas que le permitieron cierto
desarrollo en la industria de los electrodomésticos. Pero ;por qué debid vender sus
activos y luego ser estatizada? Este punto de partida hace perder de vista que aun
con el empresario mas emprendedor, es imposible para una empresa con la escala
de SIAM competir con las industrias coreanas de electrodomésticos. Estas gozan
de una competitividad proveniente de la baratura de su mano de obra. Mientras en
Argentina un salario promedio en la década de 1970 era de USD 1040, en Corea lo
era de USD 60. Es decir, esta desventaja implico que la rama en la que se insert6 no
tenia perspectivas de crecimiento en Argentina ni para SIAM, ni para otro capital
nacional. S6lo tuvo su momento de gloria resguardado de la competencia de los
lideres extranjeros, situacion que sélo pudo prolongarse durante el peronismo.
Similar suerte corri6 la division Electromecanica, cuya empresa principal, SIAT,
competia en el mismo mercado que Siderca. El privilegio del Estado hacia esta tltima
significd un mercado capaz de permitirle una concentracion del capital acorde al
necesario para la insercion internacional. SIAT, por el contrario, debio crecer a la
sombra de aquella, restringida al mercado sobrante, hasta finalmente ser absorbida
por Techint a mediados de la década de 1980.

La historia de la divisién automotriz es mas vertiginosa aun: se crea en
1960 y en 1964 se fusiona con Kaiser que compra el total de la empresa en 1965.
Igualar Renault y Volvo no es posible para Argentina ya que en la época en la que
SIAM se inserta en el mercado, éstas automotrices ya habian concentrado su capital
y producian en una escala mucho mayor. Mientras que Volvo producia 83 vehiculos
por dia en la década de 1950 y Renault 650, IKA, que luego se quedara con SIAM

nos muestra el estado de la industria nacional: producia 13 automéviles por dia* .

De lo expuesto observamos que al relato de la trayectoria de los “pioneros”
le falta una porcion importante de la historia. Para explicar su derrotero como
empresarios debemos atender a las ventajas o limitaciones que las industrias en
las que se asentaron cuentan dentro de la estructura econdmica argentina. En
este sentido, en un primer momento de desarrollo industrial, la competencia dejo
lugar a quienes con un pequefio capital pudieron mediante el desplazamiento de

4 Harari, lanina: “Cronica de una privatizacion anunciada: alcances y limites de la produccion
automotriz bajo el peronismo”, en Anuario CEICS 2007, Buenos Aires, 2007.
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otros capitales lograr un lugar importante en el mercado. No obstante, pasada la
coyuntura de desarticulacion del mercado internacional en tiempos de posguerra, la
exacerbacion de la competencia fue arrasando con aquellos capitales que no contaron
con una competitividad adecuada a escala internacional. Es asi que la historia sélo
dejo en pie a aquellos empresarios insertos especialmente en la rama agropecuaria,
tnica fuente de competitividad del capitalismo argentino, y a Siderca, gracias a
la magnitud del tamafio del mercado interno que posibilitd alcanzar un grado de
concentracion del capital capaz de enfrentar la competencia extranjera.

Entonces, el legado de los pioneros que rescatan los autores como
expresion de un empresariado pujante soélo se sostuvo en el tiempo en industrias
con potencialidad de desarrollo. En aquellas ramas en las que Argentina no cuenta
con ventajas, el empresariado, mas alla de sus intenciones de grandeza, poco pudo
hacer. La explicacion del derrotero de la historia economica argentina debe en
consecuencia atender en primera instancia a las oportunidades que su estructura
le ofrece a los capitales para su desarrollo antes que a la voluntad abstracta de los
sujetos. Resulta dificil el estudio de la trayectoria econdmica argentina sin partir del
supuesto esencial de que lo que estamos estudiando es una sociedad, donde el todo es
mas que la suma de las partes. Una vez asumido esto, habria que examinar aquellos
afios que parecen “dorados” con ojos menos encandilados. Tal vez descubramos
que lo que vino después no fue cualitativamente tan distinto.

Verénica Baudino
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