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Resumen

El objetivo del articulo es realizar una critica a la conceptualizacion del
desarrollo del “nuevo regionalismo”. De un modo esquematico se pretende aqui: 1)
caracterizar las denominadas politicas nacionales de “polos de crecimiento™; 2)
analizar los elementos que conforman la concepcién del desarrollo del “nuevo
regionalismo™; 3) y evaluar criticamente esta altima concepcion del desarrollo
centrada en la idea de unidades territoriales de base regional-local autosuficientes y
cohesionadas. Para terminar, se cuestionan los “discursos posnacionales” de un
mundo sin Estados nacionales.
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Abstract

The aim of this paper is fo present a critical approach to the concept of
development of the “new regionalism”. The main objectives are: 1) 1o characterize
the national policies of “growth poles™; 2) to analyze the concept of development of
the “new regionalism™; 3) to oritically assess this concept of development focused
on territorial units at the regional-local level self-sufficient and cohesive. Lastly, we
argue the “post-nationalist” discourses of a world without Nation States.

JEL Classification: R58,713
Keywords: development — competitivencss — glocalization — innovation —
economic field.

INTRODUCCION

Diesde finales de la Segunda Guerra Mundial hasta la década de los setenta,
se configurd una concepeidn del desarrollo territorial en la que se establecia que &ste
era consecuencia de la movilidad interespacial de los factores. Movilidad que
determinabs jerarquias interespaciales frente a las cuales log espacios, tomados
aisladamente, sSlo tenian un escaso poder. Posteriormente, desde la emergencia de
Ios enfoques de Ia especializacidn flexible a mediados de la década de los ‘80, se ha
elaborado otra concepeitn del desarrollo consistente en que éste debia de sostenerse
en la movilizacion de los recursos especificos de un territorio v concretamente en
sus propias capacidades de innovacién y en 1a calidad de su marco institucional.
Esta nueva concepcién del desarrollo se elabord en un escenario, por un lado, de
avances cientificos v tecnolégicos que han impulsado Ia aparicifn constante de
nuevas actividades v nueovas formas de preducir, distribuir v consumir bienes,
servicios v conocimientos, asi como de reestructuracion de las formas de
produccidn v organizacién econdmica, a consecuencia de las limitaciones técnicas
y orgenizativas del modelo productive fordista. Por otro lado, se tratd ds un
escenario de descentrglizacién v regionalizacién de la gestién de los bienes
colectives, tales como las infraestructuras de trangportes, la formacion, las ayudas
al desarrollo y ala ingercidn social delos desocupados,

Nuestro proposito en este trabaio es efectuar vna indagacidn critica sobre
esta Gltima conceptualizacidn del desarrollo, asociada a lo que sctualmente se
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denoming “muevo regionalismo”. Esie se orients més a estudiar economias
productivas sub-nacionales, principalmente de paises desarrollados del Noris (v
que se diferencian, obviamente, del grupo de los paises del Sur, enire los que se
encuentrs Arpentina}, con poco peso de la gran empresa, presencia de PYMEs
{mayormente con l16gica de cluster horizontal), v de instituciones de apoyo. Acorde
2 egte propdsito, a continuacidn caractorizamos, on primer lugar, los referenicy
tedricos de las depominadas politicas nacionales o keynesianas de “polos de
crecimiento™ para, en segundo lugar, efectuar una exposicidn de los elementos
centrales gue conforman la concepeidn del desarrollc enddgeno o “nuevo
regionalismo”, que se apoye en la inscripcidn espacial de los fendmenos
econdmicos ¥ en que Ia densidad de las relaciones entre los agentes locales (
cmpresas, municipios, universidades, contros de 1+ D, sindicatos. ..} jucga un rol
determinante en la competitividad a nivel global de entidades o areas geograficas,
sean empresas, industrias, regiones o localidades. Finalmente, pasamos 2 realizar
una critica sociolégica de esta nueva concepeitn del desarrollo centrada en la idea
de unidades territoriales de base regional-local autosuficientes v cohesionadas, v
que forman parte del nficleo tebrico del “nuevo regionalismo”, v que desde hace
mas de dos décadas alimentan una serie de casos tedrico-ompiricos sobre desarrollo
regional ¢ local, v que efectian un planteamiento critico respecto a las teorias del
desarrollo capitalista sin Estado (el neo-liberalismo interesade del capital que
quiere quedarse con las empresas plblicas), sin regulaciones ni poderes pablicos,
gin inversitn piiblica real en I+D3, eic.

L LASPOLITICAS KEYNESIANAS DE LCS
“POLOS DE CRECIMIENTO”

En las politicas de desarrollo regional de primera generacion se identificd
la acumulacién de capital (inversién} como el elemento clave del proceso de
desarrollo. Politicas que se apovaron en la conviccién de que el Estado era Ia
entidad gue debia geationar, mediante la planificacién, el mercado, dado gue éste
carccia del desarrollo suficiente como para funcionar eficientemente. El proceso de
desarrollo se contemplaba, asi, como un proceso de acumulacién que reposaria
sobre Ia planificacién estatal de la indusirializacién, que determinaba ¢l volumen
total de los recursos dedicados a aumentar el capital productivo y mantener niveles
altos de demanda y empleo. Intervencionismo necesario, por otra parte, para aplicar
demanera concertads of capital dentro del sector industrial, dado que la distribucidn
de 1a produceidn no era uniforme ni era posible simular un espacio econdmico
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continue,

Estapolitica industrial tenia su apoyo en el keynesianismo y sus correlatos
de empresa piblica y regulaciones laborales. Después de Ia crisis del 1929, el
keynesianismo contemplé al Estado, no como gendarme guardifén o detractor de
TECUrsos, sino como generador de demanda en el mercado. Bn tal sentido, en la
economia del desarrollo se planteé que para disiribuir convenientemente Ia
inversidn entre todos los sectores de bicnes do consumeo (Rosenstein-Rodan, 1963)
o para concentrarla en un nlimero reducido de sectores industriales, los que tuviesen
més efectos de arrastre (Hirschman, 1970 ¢ Perroux, 1961), o simplemente para
superar el callejon sin salida del circulo vicioso de Ia pobreza (Nurske, 1964), no se
podia confiar en el libre funcionamiento de las fuerzas del mercado. Estas se
contemplaban con desconfianza, habida cuenta de la especificidad estructural del
subdesarrollo v de la influencia en la economia del desarrollo de las experiencias
keynesianas de gestidn publica de las décadas de 1930 v 1940 en los paises
anglosajones, de los gue eran originarios o en los que trabajaban casi todos los
especialistas en desarrollo.

Especialistas que avalaron las denominadas politicas nacionales v/o
kevnesianass de “polos de desarrolio”, que buscaban gerantizar el crecimiento
cohegionado de las distintas dreas de la economia nacional v ¢l despegue de los
territorios atrasados. Establecido, como un hecho smpiricamente comprobado, que
¢l crecimiento ccondmico no s¢ daba simultdncamente en todas partes del ferritorio
sino que era designal v selectivo, las politicas plblicas de “polos de desarrollo” se
glaboraron , especificaments, bajo Ia perspectiva de 1a “Teoria del gran desarrolio y
los rendimientos crecientes” de Hirschman (1970), Myrdall {1957), v Perromx
{1861). Esta teoria se construy( alrededor de la idea de que la dimensi6n de las
empresas constituis uno de los aspectos que define la configuracidn de una
organizacidn industrial y al que so le dotd do un papel preponderante y determinante
en su eficiencia, Por lo demids, la dimension de las empresas era consecuenciade la
propia logica competitiva que favoreci6 los procesos histdricos de concentracién
del capital, de crecimiento de unas empresas a costa de ofras, materializado en Ia
aparicidn de grandes empresas. Bsta tendencia hacia una mayor conceniracién y
centralizacifn del capital se explicd mediante la creencia de que los rendimientos
crecienies ocurren a nivel de empresa, lo gue hizo necesario modelizar la
competencia imperfecta. Esta modelizacidn implicd interpretar 1a coexistencia de
empresas de diferente tamafic o cuotas de mercado dentro de un marco competitivo,
sin necesidad de verlas como oausa o resultado de ta falts de competencia.
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En un comtexto de competencia imperfects ——monopolistics v de
oligopolios— es donde hay qus situar el fordismo, gue designa un sistema de
produccion en serie de bajo coste por unidad de producto v destinado al consumo
masivo. Bl fundamento de este sistema estaba en lograr un réplmen productive
intensivo en capital bajo regnlacién monopolista {(Lipietz, 1979}, lo que generé la
aparicidn de grandes emprosas intogradas tanto vertical come horizontalmente, con
ia consiguiente formacidn de complejos industriales v Ia creacion de grandes
organizaciones tpo hAolding, frusi, cartel En este régimen productive, la
consolidacién de estas concentraciones tuve como correlato la formacién de
aglomeraciones territoriales de produccién vy la aflorscién de una nueva divisién
internacional del trabajo, con los consiguientes desequilibrios intrarregionales,
interregionales ¢ internacionales. Desequilibrios incvitablesentantoquescteniala
conviccion de gue los mecanismos de acumulacion de capital conducian
inevitablemente a una dindmica de desarrollo desigual. Abandonar la competencia
perfecta para asi poder abordar la existencia de rendimientos crecientes a nivel de
empresa, suponia considerar, ademads, que en un grupo, relativamente, reducido de
espacios, se articularian los procesos de crecimiento v cambio estructural de una
cconomia. Bl clomento central de los procesos do crocimiento ostaba, entonces, en
1a consolidacion de la concentracion del capital, es decir, en la gran empresa
integrada verticalmente que con su capacidad de escala v su liderazgo ejercia mn
efecto impulsor sobre las dem#s empresas. Su localizacidn, en un territorio
concreto, generaba desigualdades productivas v espaciales, pero promovia el
crecimients, inevitablemente jerarquizado.

En torno al crecimiento desequilibrado v jerfrquice de Is “Teorfa del gran
desarrollo”, se identifican enfoques més pesimistas ¥ ofras més optimistas. Entre
los primeros, s¢ cncuentran las “icorias de confro-periferia® que argiifan gue
exigtian factores estructurales que podrian reproducir e intensificar las
desigualdades regionales, v que evidenciaban la estructura jerdrquica de los
espacios econdmicos, en el sentido de que el subdesarrollo no era una etapa
necesaria por la gue han de pasar todos los pafses para terminar siendo
desarrollados, sino que més bien el subdesarrollo era un proceso histdrico
auténomao que sc constituia en la relacién de algunas cconomias con las cconomias
que organizan las relaciones infernacionales vy dominan la acurmulacion del capital.
Este planteamiento, reconocido como enfoque de la CEPAL, encuadrado dentro del
enfoque marxista de la dependencia, partia de la ides de gue la economia
internacional estaba formada por dos polos, el centro v la periferia, v gue las
estructuras de produccion on cada wno oran sustancialmente diferentes. Esta
diferencia de estructurs econdinica entre los dos tipos de economias es lo que csid
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detrfe de sus distintes funciones en ko divisidn indernacional del trabajo.
Concretamente, la CEPAL proponia un proceso de industrializacién en el que el
Estado debia llevar la voz cantante, si bien con un marcado énfasis en la produccién
de bienes de comsumo (textiles primero} v, en un contexto més populisia,
prometiendo una mejora de los niveles de vida de la poblacién desde un principio.

Las politicas de desarrollo, formuladss en la variante més optimista,
predecian que las desigoaldades podrian declinar con ol tiompo, al plantearse que la
relacién centro-periferia no era resultade final de Iz evolucién del sistema
capitalista. Por el contrario, podia suceder que tan s6lo fuese una fase de un proceso
¥ que a ésta le siguiese una dispersidn de las actividades en ciertas zonas periféricas
y el desarrollo de una estructura més integrada e igualitaria. Desarollo que
permitiria, a larpo plazo, wna converpencia econdmica entre los distintos paises;
convergencia apoyada en la conviceidn de que ¢l capital se moverla hacia donde es
relativamente menos abundante va que podria oblener mayores rentabilidades,
Convergencia que Hevaria a log paises subdesarrollados, medisme el ahomro
externo, a través de la inversibn, como activador del proceso del desarrollo, a la
modermnizacion (Rostow, 1973), y en la que el agente central era el Estado nacionaly
laplanificacidn.

En consecuencia, después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados se
volvieron més involucrados en los problemas econdmicos v, al mismo tiempo, las
digparidades regionales aparecicron en la agenda politica, Ademds, 1a narrativa
dominante del fordisme proveyd el marco para Ias politicas industriales. Asi, enlos
lugares en que el capital privado estaba ausente, el Estade pudo aparecer e
intervenir para montar complejos industriales v crear un “polo de crecimiento™.
Dads Ia falta de percepcitn de 1a necesidad de encontrarse localmente inmerso, Ia
relacion de los grandes complejos con el contexto socio-histérico concreto no era
una temética relovante. Y ne lo ora porquoe las politicas nacionales de los “polos do
crecimiento” partian de la suposicién de que el potencial de desarrollo regional se
compone de recursos que tienen un eminente cardcter de “capital” y “plblice”. Por
ello el desarrollo de 1as regiones fue concebido esencialmente ligado a la presencia
de grandes empresas, de ahi gue los regimenes politicos mostrasen preferencia por
un tipo determinado de desarrollo industrial, liderado por empresas v corporaciones
de gran {amafio. Con un iamafio suficienle y una infraesiructura adecuada se
aceptaba que estos complejos productivos aparentements podian ser exitosos en
eualquier localizacion. Por lo demas, el Estado debia de mantener, a través de la
planificacidn econduics, noa slevads demands de infrasstrocturas v servicios
plblicos, asegurar el control de los sectores estratégicos y regular el
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funcionarmdento de los mercados, incluido o1 de frabaje (pegociacidn colectiva,
salario minimo... ).

H. LAS REGIONES COMO EPICENTROS DEL
DESARROLLO

Principalmente en los paises desarrollados del Norte, las politicas de
desarrollo territorial enddgeno o de segunda generacidn colocan a las regiones y
localidades como epiceniros del desarrollo, v findan esta centralidad en la
conviccidn de que el desarrollo se constituve “desde abajo”, en el sentido de que las
politicas sectoriales v espaciales son implementadas en conjunto y alrededor de
regiones o localidades especificas v no a través de politicas generales. Detras de este
desarrollo “desde abajo”, centrado en agenies, instituciones y capacidades locales,
esth otra conviceldn: el desarrollo no necesariaments ha de ser una manifestacin
localizada del proceso mundial de acumulacién y redistribucidn ferritorial del
capital, sino, més bien, del esfuerzo conjunte de un territorio, mediante la
innovacién y, por ende, el desarrollo, por hacerse un sitic en la divisién
internacionsl del trabajo (Becattind, 2006), Hsto significs para la perspectiva
enddgena que las regiones se han vuelto Ias fuentes de las ventajas competitivas en
fanto gue los procesos de desarrollo dependen de la potencial capacidad de las
regiones de compatibilizar los procesos de cooperacién y competencia, en el
sentido de que el conjunto de Pymes industriales v de servicios a la produccién que
operan en ellas sean capaces de combinar estrategias de competencia por ocupar los
mismos mercados con ofras de cooperacion formal o informal. Bstas estrategias de
proximidad geogrifica y organizacional a través de instituciones y del aprendizaje
colectivo, caracterizan, por gjemplo, los distritos industriales. Estrategias que han
apoyado otros aspectos relacionados con la eficiencis, en la conviceidn de que el
desarrollo de una comunidad territorial depende no exclusivamente de
comportamientos maximizadores dados através del mercado sino que tambiénde la
cooporacion v la confianza. En tal sentido, ol vactor de la competitividad territorial
estaria en el desarrollo de redes asociativas locales y la existencia de una capacidad
de aprendizaje colectivo que permita a las regiones generar procesos evolutivos de
adaptacién v cambio & nuevas circunstancias a partir de su potencial endbgeno de
innovacion, en particular, de la capacidad innovadora de su capital humano.

Do este modo mediante Iz nnovagidn v ¢l aprendizaje oolective gue
sustentan la competitividad, las regiones se ensamblan en los mercados
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interngcionsgles. Es asl come se ha formado une economis en ossis, o en
archipiélagos, es decir, una red de las regiones més dindmicas, que dejan detrds de
ellas al resto del mundo, provocando que el interés se desplace desde las grandes
plantas (que con los cambios territoriales, urbanos y regionales provocados por los
procesos de reesiructuracién v recomposicién del capiialismo estdn
experimentando descconomias de oscala v rigideces tdonicas) hacia las Pymes, que
ne son meras receptoras de innovaciones de Ias grandes empresas, sino que son
potentes generadoras v amplificadoras de innovacidn cuando estdn situadas en los
entornos adecuados, s decir, entornos creativos de apoyo a las redes de innovacion,
propiciadores de la penerscién de economias externas. Por lo tanto, desde esta
concepeidn del desarrollo las regiones sustentan sus ventajas competitivas en Ia
existencia de cconomias externas, concepto que lo introdujo Marshall (1963) para
explicar que los rendimientos crecientes en la produccion pueden tener su origen
tanto en factores internos como en factores externos a la empresa.

Posteriormente, este concepto fue desarrollado por economistas italianos
vinculados & la corrients neormarshalliana de los distritos industriales, al percibir los
siguientes fendmenos: a) en ciertas zonas de lalia, donde 1a gran empresa, pablicay
privads, que opera en gectores de alta intensidad de capital v/o alta tecnologia,
muesira clares signos de declive, se produce un “extlrafic” forecimienio de
peguefiag empresas manufactureras, a cuvo impulso crecen larenta, el empleo v lag
exportaciones en la zona; b) las pequefias empresas de estas aglomeraciones se
presentan técnicaments preparadas para sl trabajo gque realizan, en un nivel de
eficiencis parecido al de las grendes empresas de la competencia. Estos fenémenos
ponian en evidencia el éxito de las pequefias empresas, basado en una organizacién
de la produccién que en lngar de organizar todo el proceso productivo dentrode su
propia planta, se especializaban en una parte del procese, de manera que sorgia una
divisién progresiva de rabajo enire ellas. En esta concentracion de empresas se
dabauna especializacién flexible consistents en suplantar Ias economias internas de
escala, base de Ia produccifn a gran escala en una empresa, de las que carscen las
empresas de menor tamafio, por economias externas a la empress individual, pero
internas a la red de empresas. Estas economias externas se obtenian por la
especializacion de cada cmpresa on una fase particular del proceso, de manera que
se dividian el trabajo entre muchas empresas, completandose todo el proceso
productivo al interior de las redes empresariales. Se producia, enfonces, una
especializacion de la red en un producto o gama de productos finales, v de cada
empresa en fages del proceso productivo o productos acabados.

Esta especializacitn flexible realza, por una parte, la importancia de los
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comtextos locales de produccibn come factor de competitividad, Por ofra parte,
legitima las reformas descentralizadoras del sistema politico-administrativo, que
tienden a conceder a los distintos niveles terriforiales grados de autonomdia
suficientes para que puedsn transformarse en administradores eficientes de sus
propios recursos. Esas propuesias descentralizadoras buscan crear sistemas
alternatives a las burocracias contralizadag, partiendo dol principio de la necesidad
de liberar la capacidad creadora de los agentes territoriales. En este senfido, la
descentralizacién politico-administrativa es considerada una condicién necesaria
para el desarrollo de iniciativas regionales y locales. Pero, sl mismo tlempo, se
muestra Ia necesidad de articular las reformas descentralizadoras con procesos que
se originan en las comunidades locales mismas. Nos referimos a Ia existencia de
cconomias oxtornas do aglomoracidn, definidas por Portor (1990) como aquellos
beneficios que obtienen Ias empresas por el hecho de localizarse en un espacio
densamente ocupado, donde pueden encontrarse una gran cantidad de clientes v
proveedores potenciales, ademés de servicios de apoyo v un mercado de trabajo
amplio, con cualificaciones profesionales diversas, a lo gue se suma una mayor
dotacién de equipamientos e infracstructuras de calidad. Todos esos recursos
especificos contribuyen a dotar al espacio do una nueva funcidn, pues alli donde Ia
empresa no tiene Unos recursos propios (v la dimension) para gestionar de manera
adecuada lag actividades de planificacitn estratégica, necesarias para alcanzar ¢l
objetivo de reducir los costes de la incertidumbre, ufiliza las condiciones de
contexto territorial para conseguir el mismo objetivo. Es ésta la funcidén esencial del
egpacio de proximidad o de territorio local, el entorno o milien.

Estanueva funcidén se destaca en la concepeitn de los distritos industriales,
definidos como “hiper-redes regionales™, resaltdindose las ventajas derivadas de la
cooperacidn entre las emprosas de un distrito, En oste sentido, Sturgeon (2002)
define las relaciones internas del distrito como redes relacionales de produccion;
rades que estén constituidas a partir de la proximidad social y espacial. Proximidad
que opera como vector generador de eficiencia colectiva intra-territorial {(Schmitz,
1995; Rosenfeld, 2002). Esta eficiencia que les otorga, por medio de la flexibilidad
v la innovacién permanente, capacidad compefitiva en el nivel global, consolidando
paralclamente 1a cohesidn social intorna al prescrvar Ia calidad de Is fuerza de
trabajo y las fortalezas interactivas de las instituciones territoriales (Ferndndez et al,
2008a).

Son, por tanto, estos aspectos relacionales y de cohesion social los que
justifican colocar a las regiones como epicentros del desarrollo en el condexto del
proceso de globalizacidn, que demanda, por un lado, flexibilidad ¥
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descentralizacidn de las formas de coordinacidn econdmics ¢ nstitucional v, por
ofro lado, generar valor afiadido a través de 1a innovacibn, que debe ser actualizada
constantements para responder a los cambios en las condiciones del mercado, porlo
gue cada vez més la innovacion es una actividad agrepada, va que los recursos que
requiere estan localizados cada vez en menor medida en una finica organizacién
{egpecialmente on lag do reducida dimoengidn), sino que s distribuyen entre un
rango diverso de ellas. De este modo, la incidencia conjunta de las aglomeraciones
industriales v las redes de cooperacién en la capacidad de las empresas para
completar los recursos y capacidades en sus procesos de innovacién, da cuenta de
cbmo las aglomeraciones no pueden ser estudiadas como la sumatoria de unidades
productivas autbnomas, sino, que debe analizarse su interaccion.

I, INSTRUMENTOS DE DESARROLLO
REGIONAL

Instrumentos del nuevo mainstream académico regionalista e inspiradores
y legitimadores de trabajos tebricos y empiricos sobre desarrollo territorial son los
concepios de distrito, cluster, medic innovador, cadena de valor, redes
empresariales y sisteras regionales de innovacidn. Conceptos que han convertido
al contexto territorial do coordinacién intor-ompresarial ¢ institucional en wn
elemento decisivo de 1a generaciin de ventajas competitivas o dinarnicas. Ventajas
que se construyen por la eficiencia colectiva habilitada por la cooperacidn o los
aprendizajes colectivos territoriales gue brinda Ia proximidad. De modo queuno de
los principales rasgos distintivos de un disirito indusirial es la particular
combinacion de competencia vy cooperacion entre las empresas que lo construyen.
De manera que osta combinacidn de relaciones es identificada como un elemento de
veniaja competitiva dificilmente reproducible en otros confextos, Estas relaciones
son criticas para el desarrollo v la difusidn de nuevo conocimiento y suelen tener
implicaciones significativas en la innovacidn v en el desarrollo regional. De ahique
1as empresas pertenecientes a un distrito industrial pueden disfrutar de una serie de
ventajas que las empresas ajsladas no pueden tener (Scott v Storper, 2003).

Porter {1990; 1998) plantea Ia intensidad de la competencia entre las
gmpresas como un factor que impulsa Ia innovacién en el desarrollo de un distrito
industrial. De forme que le rivalidad que se genera enun distrito en inderacsidn con
ips factores v condiciones de la demanda v Ia presencis de industrias relacionadas v

16
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de gpoyo, forman un sisterns scondmico que aurents Is lnnovacidn v conduce alos
participantes hacia unos mavores niveles de eficiencia y productividad. Del mismo
modo se observa que las empresas pertenecientes a un distrito industrial mantiene
unsa elevada cooperacién a través de relaciones informales v poco estructuradas,
Hsta cooperacién y la comunicacién que se da entre las empresas de un disirito se
apoyan ¢n ¢l cardcter tacito y localizado del conocimicnto y on la necesidad de
compartir un lenguaje, 1a confianza vy el sentimiento de pertenecer a una misma
comunidad. Las empresas de un distrito suelen estar muy especializadas, lo que
provoca gue las empresas del sistema sean mutuamente dependientes vy, por tanto,
necesariamente cooperativas.

El término cluster, introducido por Porter, es definido por este autor como
empresas geogrificamente proximas, relacionadas vertical v horizontalments, que
involucran infraestructuras locales de apoyo a las empresas, con una visién
compartida del desarrollo del nepocio basada en la competencia v la cooperacidnen
un campo o mercado especifico. Para la OCDE (1999) la finalidad de wn cluster de
empresas o8 1a de dotarse de unos recursos v capacidades comunes gue pusdan
compartir para obtener ventajas competitivas v, a la vez, reducir costes al generar
economiss de aglomeracion. De ahi gue el andlisis de los clusters se focalice en los
insumos criticos que las smpresas necesitan para ser dindmicamenie competilivas.
Por ello se subraya que la definicidn de cluster, aparentements, no contradice las
definiciones fradicionales de sistemas productivos locales que caracierizan a los
distritos industriales. De hecho, han sido extraidas precisamente del contexto de
distrito, para su aplicacién extensiva a territorios distintos de los distritos
industrizles v a distintas escalas territoriales (Bellandi, 2003).

Por oira parte, los clusters afectan a la competitividad porgue constituyen
una nueva maners de organizar la cadena de valor enuna determinads industria. En
¢l concepto do cadena de valor ostdn incluidas relaciones téonicas entro ctapas
determinadas para cada nivel tecnoldgico (coeficientes t€onicos), v 1as relaciones
individualizables, no andnimas, expresadas a través de contratos formales o
informales o de diversos grados de infegracién vertical {entre productor primario y
empresa indusirial, entre firmsa indusirial ¥ comercio mayorista o minorista, entre
proveedor de insumos ¥ productor, efe.}). Por lo demés, el andlisis de las cadenss de
valor engloba el estudic del conlexio tecnolégico (paradigma fecnolégico
dominante; fage en la que se encuentra el pais), v el ambients competitive
{estructurade 103 mercados v patrones de competencia), permitiendo asi, dar cuenta
de las actividades gue ocurren fuera de cluster v, en particular, comgprender sl
significado de las relaciones de los actores locales con los principales actores
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externes,

Los conceptos de cluster v distrito estdn ssociados, también, desde la
perspectiva organizativa, al concepto de redes empresariales o nefworking, que se
definen como una alianza esiratégica permanente enfre un grupo limitado v
claramente definido de empresas independientes que colaboran y cooperan para
aleanzar unos ohjetivos comunes orientados hacia el desarrollo competitivo de sus
integrantes, obteniendo unos beneficios individuales mediante Ia aceidn conjunta.
De esta manera, las redes de empresas se las caracteriza como el sistema
fundamental para Hevar a cabo los procesos de produccitn flexible, con el objetive
de adaptacitn a los constantes cambios de la demanda. Redes que no implican que
sus miembros se ubiquen necesariamente en el mismo territorio, lo cnal es el rasgo
principal de un distrito industrial o un cluster. En consecuencia, se puede afivmar
que las empresas gue integran un distrito industrial o un cluster formaran, por la
propia naturateza de estos conceptos, intengas relaciones entre ellas, constituvendo
miltiples redes. Sin embargo, un conjunto de empresas que se infegren en una red
empresarial no constituyen, por ello, un distrito industrial o un cluster. Porlo demés,
las redes estan generalmente constituidas porun nmero mucho menor de empresas
que los distritos o los clusters, v que lss empresss que componen una red son
claramenie identificables ¥ su composicidén tende a ser menos variable, v que la
participacidn en ellas ey selectiva, e decir las empresas miembros eligen 2 log
nuevos miembros. Esto no ocwrre en los distritos industriales ¢ en los clusters,
donde la ubicacién en el territoric no requicre la avtorizacion del resto de empresas
localizadasenél.

For pertenecer a una agrupacién de empresas concentradas en una zona
geografica determinada y en torno a una actividad principal, las empresas obtienen
ventajas compartidas. En este gentido, desde el anélisis de redes, se reconoce la
importancia del uso de rocursos v capacidades complomontarias para la produccién
v distribucion de nuevos productos v servicios. Ademas, los actives relacionales
constituyen los actives o capacidades en la esfera de la produccidn. La especificidad
de dichas capacidades las hace no transsbles en el mercado, ni ficilmente
sustituibles o imitables en otros contextos, ya gue derivan de las propiedades
sociales de Ias redes en las cuales los apentes econbmicos estén imbricados (Amin,
1999, Activos o capacidades que pueden ser tanio “blandos” (informacidn,
convenciones de interaccién) como “duroy” (fuevea de trabajo cualificada,
tecnologiag), v gue son los que sustentan las “interdependencias comerciales™ entre
agenies (referidas 2 transacciones scondimicas v sus costes). Activos qoe son visios
como una fuente de oportumidades para el desarrolic de las capacidades
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mnovadoras de las empresas, de aprendizaies colectivos v para I promocidn de un
ambiente de negocios favorables para las empresas. En la medida que estos factores
son potenciados positivamente pueden dar lugar a lo que Ia literatura francesa
denomina milierx innovateur {medio innovador) o, més recientemente en el mundo
anglosajon se denomina regional immovation system (sistema regional de
innovacién),

La literatura sobre medios imnovadorecs (Maillat, 1995) distinguc tres
espacios funcionales en los que se encuentra Ia empresa: la produccidn, el mercado
vel “espacio de apoyo”. Este espacio de apoyo es el que faculta a 1a empresa para
hacer frente a la incertidumbre, y estd constituido alrededor de tres tipos de
relaciones: 1) relaciones cualificadas o privilegiadas respecto a 1s organizacitn de
los factores de produccidng 2) relaciones estratépicas entre Ia empresa, sus socios,
proveedores y clientes, y 3) relaciones estratégicas oon los agentes gue perfenecen a
su entorno territorial. Especialmente es el espacio de apoyeo el que determina las
relaciones entre la innovacién de la empresa v el desarrollo espacial, siendo este
espacto el que dala forma a lanaturaleza del “medio innovador™.

Por otra parte, el espacio de apoyo es defimdo como el producto de la
sedimentacién de especificos ¢ interrslacionado factores histdricos, sociales v
culturales en dreas locales. Concretamente, bajo Ia categoria de “medio innovador™
se¢ arpumenta que determinados territorios se comportan como semilleros de
cmpresas innovadoras, on fiimcidn de las caracteristicas sociolaborales v cultyrales,
asi come de las relaciones locales que en effos se tejen. De este modo, el acceso al
conocimiente tecnolbgico, las incifaciones de su tejido industrial, el impacto de la
proximidad de un mercado, la existencia de un mercado de trabajo cualificado. ..
son factores de innovacién que determinaran la aparicién de dreas con mayor o
menor capacidad innovadora dentro del territorio nacional. Més especificamente, el
trmino “modio innovador” 3¢ apoya on Ia hip6tesis de que la innovacién es, con
frecuencia, un fendmeno colective, en el que la existencia de relaciones
interempresariales (mercantiles o extramercade) v de formas de cooperacion no
incompatibles con el mantenimients de un clima competitivo, puede favorecer y
acelerar el proceso, hasta el punto de que, segiin Aydalot (1986), “son los medios
quienes emprenden ¢ innovan”™, va que es en los medios donde se desarrollan las
interdepencias no comerciales, que permilen coordinar a los agentes econdmicos
bajo condiciones de incertidumbre, a partir del desarrollo de reglas informales,
convenciones, habitos y tradiciones compartidas, sanciones sociales, etc.

Distritos, clusters, medios innovadores v redes empresanales forman parte
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de la creciente familia de los “sisternas naclonsles/reglonales de Inmovaecidn”, que
segin Heijs et al. (2007) son el resultado de 1 fusion de diversos enfoques tefricos
{el enfoque de distrito, el enfoque cluster...), que tienen en comin la imporiancia
gue adjudican a la proximidad espacial, & las externalidades v al proceso de
aprendizaje colectivo. Los sistemas de innovacidn subravan la importancia de
poscer una infracstructura de clencia v toenologla necesaria para las dreas
geograficas, al generar externalidades positivas que pueden ser aprovechadas sobre
todo por agentes regionales. De hecho el concepto de sistema de innovacién se basa
en laidea de quela actuacitn y ¢l resultado global de la innovacibén enuna economia
depende, en gran medida, de c6mo logran las empresas utilizar la experiencia y el
conocimiento de otras empresas, de las ofganizaciones de investigacién, las
agencias scctoriales gubernamentales, ote., on los procesos de innovacidn y no sélo
de la capacidad de la empresa individual, aungue las competencias v actitudes de los
empresarios, gestores v trabajadores también son de vital importancia para la
capacidad innovadora.

IV. LA DINAMICA DE GLOCALIZACION

La perspectiva “desde abajo” (bottom up) del “nuevo regionalismo” se
configura como paradigma alternativo al del desarrolle exégenc o desarrollo
“desde afuera” que inspirs las politicas nacionales de desarrollo, que se centraban
en actuar de manera prioritaria sobre los factores “tangibles”, necesarios para la
localizacitn de actividades vinculadas al sector indusirial, a efectos de propiciar Ia
atraccion de inversiones externas al territorio v con el objetivo prioritario de basar la
competitividad ferritorial en la creacion de grandes unidades productivas
integradas verticalmente en su interior. En contra, el “nuevo regionalismo”, que
forma parte de los procesos de reestructuracién y recomposicidn espacial del
capitalismo gue han impulsado ¢l desarrollo de una economia global intensiva de
conocimiento v su insumo estratégico: la innovacidn, tiene su apoyo en el principio
de que una organizacidn dindmica y con divigidn del trabajo entre las capacidades
especializadas no coincide necesariamente con la organizacidn inferna de una
empresa individual (grands), en el sentido de que todo lo que puede hacer una gran
empresa en términos de eficiencia puede ser realizado, no por una empresa
individual, sino por una combinacién de empresas especializadas que operanenun
contexte adecuado de nexos sociales, culturales e insticionales, v no
necesariamente subordinado a un centro estratégicn de big firm o big povernment,
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La formulacion de este principio v su relacitn con of desarrollo de nuevas
territorialidades vy estrategias de intervencidn regional, se sitda en Ia dindmica de
glocalizacidn, es decir del esquema local-global, forjado desde lo local en forma
botfom up, v su fundamento estd, primero, en la actividad econdmica gue se
desarrolla simultdneamente en diferentes escalas ferritoriales fuertemente
integradas entre ¢ v articuladas globalmente (Keating, 1998} v, segundo, en la
conviceidn de Ia territorialidad v/o localidad del conocimiento y 1a innovacion, esto
es, su dependencia de un conjunto de mecanismos sociales, culturales e
institucionales especificos v localizados. De hecho el “nuevo regionalismo” estd
sustentado tanto en el gquiebre de los modelos keynesianos de planificacién
descendentes y ceniralizados dominantes en las décadas de los "50, '60 v *70, como
del impulso de las eriticas hacia la coonomia neocldsica cfectuada por la “nucva
economia institucional”,

Al conceder esta economiz importancia a las instituciones para el
desarrollo ha permitido que lo regional v sus instituciones constituyan los espacios
v las arenas de recomposicién del desarrollo territorial, dejando de ser considerado
el territorio un objeto pasivo, a ser considerado como sujeto del desarrollo. Este
surge de s capacidad de un territorio para liderar su propio proceso de desarrollo
por medio de la movilizacién de su polencial endbgeno v conforme 2 sus
expectativas y preferencias. Bstas constituyen una variable “enddgena” de las
propias instituciones; endogeneidad que ha impulsado la revalorizacion de la
proximidad, v la consideracién de un conjunto de factores, llamados activos
especificos, v que son el resultado de una largo aprendizaje, de un contexto cultural,
de convenciones, de replas, de un sentimiento de pertenencia v que, como tales,
caracterizan aun territorio dado, concebido como un nivel esencial de coordinacién
ccondmica v como una base fundamental de la vida coondmica y social del
capitalismo globalizado (Saxenian, 1994; Scott, 1998). Son estos activos
especificos los que permiten diferenciar los procesos de desarrolio regional y local,
y se trata de activos intangibles, derivados de la peculiar historia productiva de cada
regitn o localidad.

Son estos activos intangibles, entonces, los que permiten explotar los
vinculos estratépicos entre conocimiento e innovacitn, pero lo relevante estd en
considerar que el desarrollo endbgeno esid habilitado por la cooperacidn, por la
existencia de comunidades armeniosas v dindmicas que aseguran al misme tiempo
cohesién v competitividad. Estas comunidades incentivan la formacién de mn
proceso de desavrollo {emprendedor ¢ tmovador), en qus &l territorio uo es tn
receptor pasivo de las estrategias de las grandes empresas sino que jusga un papel
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active que ls permite incldir en su propia dindimica. De mode que Is nocidn central
del “nuevo regionalismo™ es generar un reto a la competitividad v las tecnologias
internacionales con base en factores intangibles como los siguientes: 1) Iahabilidad
de los agentes econémicos y lideres regionales para transformar el conocimiento,
ias cualificaciones y los falentos de sus ferriforios en una ventaja competitiva; 7) Ia
existencia de Hdores locales y reglonales; 3) el nexo entre 12 indusivia y ¢l gobicrno
con el objetivo de generar riqueza en el territorio y de la creacion de nuevos factores
competitivos; 4} ¢l desarrollo de investigacién en relacidén con las capacidades
regionales; 5) la integracién del sistema de innovacién regional v el mercado; 6) la
habilidad de los lugares para desarrollar, atraer v retener personas creativas, vy 7) una
gran variedad de personas formadas.

Los anteriores factores constituyen también razones suficientes para
concehir a la regidn como un nivel esencial de coordinacién econdmica o como un
motor indispensable del capitalismo globalizado (Scott, 1988; 1993; Stomper,
1994), yva que en éste los Estados Nacionales estdn siendo reestructurados v
reconfigurados, perdiendo importantss cuotas de poder v capacidades, como
producto de fuerzas ¢ instituciones que operan en diferentes sentidos: desde arriba
{desde ¢l plano supranacional}, desde sbajo {desde el nivel regional/territorial) ¥
lateratmente (desde los paderes del mercado v el capilal global}. En esle proceso, la
reorientacion del desarrollo “desde abajo™ asimila la region 2 una empresa en
competencia, abriéndose los denominados nuevos espacios phblicos para la accidn,
en los que los Estados han de jugar roles diferenciales a aguellos desempefiados en
modelos anteriores de desarrollo, en el marco de 12 emergencia de nuevas v, en
muchos casos, mAs eficientes arquitecturas v esquemas territoriales de
“gobernanza”, constituidos a partir de formas asociativas multisectoriales, para la
goordinacién de lacefera de lo politico asi come la del desarrollo cecondmice.

La “gobornanza” cs un término fucrtemente ideologizado al que sc ha
recurrido para globalizar a Ia manera neoliberal, y que surge en el ambito de la
empresa privada para trasladarse —via Consense de Washington, programas de
ajuste estructural, estrategias de lucha contra la pobreza— al desarrollo regional,
constituyendo un aspecto clave para el “nuevo regionalismo™ de 1a reestructuracién
de la intervencitn phblica en las ciudades y regiones. La “gobernanza” se define de
manera general como gjercicio del poder politico de manera interactiva por el

conjunto de la sociedad civil y no sélo por el gobiermne, es decir constituye una forma
interactiva de gobierne en la cual los agentes pnvadss las diferentes
organizaciones plblicas, los grupos o comunidades de ciudadanos v olres tpos de
agentes, toman parte en la formulacién de la politica. De hecho el concepto de
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“gobemanza” corrssponde a la construccidn de upa capacidad de goblemo vala
instalacién de nuevos modos de regulacion que implican en el proceso de decisifn
un ahanico ampliado de actores con estatus diversos. Esta aproximacion se interess
por los procesos de coordinscion, de cooperacion v de negociacidn, en la
consiruccidn de coaliciones de gobierno y por 1a capacidad emprendedora a la cual
¢sta asociada.

La “gpobornanza”™ romite, cntonces, & una vision omprondedora dol
gobiemo local v regional al servicio del objetivo de la competitividad, estoes, 2 la
promocién econdmica del territoric tanfo en términcs cuantitativos como
cualitativos, adoptando un estilo de gobierno dindmico, proactivo y empresarial. La
nocidn de proactividad sugiere, que el liderazgo del mercado v el sector privado es
sostenido activamente por el sector plblico local y regional a través de formas més
directas de apoyo a la participacidn del secior privado. Se postula que Ia
estrocturacidn del desarrollo territorial estd estrechamente ligada a la aptitud del
sector privado para producir accién organizacional territorializada. Esta accidn
remite, sobre todo, a “factores invisibles, informales” (como los acuerdos entre
individuos ¥ grupos, la cooperacitn entre lag instituciones, la cualificacién de los
recursos humanos o simplemente la voluntad de los agentes locales), que permiten
explicar la génesis de las iniciativas de desarrollo terrilorial, en el sentido de una
revalorizacidn o creacion de recursos propios que se apoya sobre lo local/regional
como lugar de proximidad social y espacial, v en que las relaciones horizontales del
territorio v de la sociedad civil se combinan sin cesar en pro de Ia innovacién o
creatividad.

Por esta razbn y respecto a las capacidades de innovacifn se indica que el
medioc emerge como un elemento necesario y crucial en los procesos de innovacion,
contribuyendo a potenciar ls competitividad de la actividad industrial desarrollada
en un 4rca geografica o regidn. Arca que puede ser pensada, segin Keating (1998),
comeg un sistema abierto en constante proceso de definicion, en donde las
estrategias, el interés y la identidad regional debe surgir v ser propiedad de los
agentes sociales, en un marco en ¢l que la definicién del “interés regional” debe ser
entendida y manifestada en ¢l desarrollo de nuevas formas de “gobernanza”, cuya
dindmica forma parte de la recstructuracion del Estado Nacional fordista-
keynesiano v que supone una mayor implicacién directa del seclor privado v Ia
sociedad civil en el gobierno local/regional, Esto debe ser asi en tanto que hay que
entender la economia como relaciones, el proceso econdmico como conversacion y
courdinacitn, los agentes del proveso no comeo Bolores sino coma actorss humanos
reflexivos, tanto individual como colectivamente, v la naturaleza de la economia de
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acunniacitn ne sdlo come beneficios materiales, sino como activos relacionales.

La base para un desarrolio indusirial regional alternativo a los “polos de
crecimiento™ estd en la potencialidad de las relaciones, ya que el territorio
representa una agrupscién de relaciones sociales, pues es el lugar donde el hombre v
los negocios establecen relaciones, donde instituciones plblicas y locales
intervienen para Ia regulacién social. Més especificamente, ¢l territorio representa
¢l tugar on donde ol capital social —un capital do normas, hébitos v relacionos—
determina diferentes formas de organizar la produccién y diferentes capacidades de
mnovacion, que conducen 2 una diversificacién de los productos presentados al
mercado no basada en el coste relativo de los factores. De esta forma frente a la
imagen schumpeteriana del empresario innovador, que actia de forma aisladayven
competencia con sus rivales a fin de obtener —al menos de forma transitoria— una
ventaja monopolistics, la idea de “economia como relaciones™ destaca ol hecho de
que la innovacidn es, con freguencia, un fendmeno colectivo, en el gue la existencia
de relaciones interempresariales (mercantiles o extramercado) v de formas de
cooperacién no incompatibles con el mantenimiento ds un clima competitivo,
puede favorecer y acelerar el proceso, hasta el punto de que son los medios quienes
emprenden ¢ innovan. En este sentido, se habla de “regiones que aprenden” o
*“ferritorios inleligentes™ (Cooke vy Morgan, 1998).

Las anieriores expresiones hacen referencia a que ciertos territorios se
compottan come scmilleros de crpresss inmovadoras, on funcidn de las
caracteristicas seciolaborales y culturales, asi como de las relaciones locales queen
elios setejen, v que hacen posible la difusidn del conocimiento v la estimulacién de
los procesos de innovacién y de aprendizaje de las empresas. De este modo aspectos
como la calidad y cualificacién de la fuerza de trabajo {capital humano}, Ia
extension, la profundidad y orientacién de las redes sociales v formas
institucionales {capital socialfinstitucional), ol nivel y la calidad de los
equipamientos y activos culturales {capital cultural), la presencia de una clase
empresarial creativa ¢ innovadora (capital creativo) y Ia escala v calidad de las
infraestructuras plblicas (capital infraestructural} son todos ellos claves para
apoyar v sostener, en forma de externalidades regionales, el funcionamiento de Ia
base productiva de una economia regional {capital productive) (Rodriguez v
Estchan, 200%).

Flaccsso a todos estos aspectos de innovacitn determinars [a aparicidn de
#reas con mayor o menor capacidad Innovadora conformando redes de invovacidn
regional. Estas redes de inmovacion regional constituyen las “regiones que
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aprenden” (Jearning regions), entendidas como wna “voalicidn de desarrolle”, al
estar constituidas por unos componentes que suminisiran todos los inputs
necesarios para hacer florecer una organizacién econbmica basads en el
conocimiento, v permiten completar el ciclo investigacién-desarrollo-produccion-
comercializacién, mediante un proceso de aprendizaje inferactivo yrelacional en el
que participan un conjunto amplio de agenies que se relacionan 2 fravés de una
variedad de mecanismos v rutinas institucionales v de convenciones sociales que
son sspecificas a cada entorno cultural e institucional (Lundvall, 1992).

V. ESPACIOS Y ESTRUCTURASR SOCIALES

La perspoctiva del “nucve reglonalismo” sc diforencia de la visidn del
desarrollo asociada a la agenda neoliberal en que resalta las proximidades
geograficas y organizacionales, a través de instituciones y del aprendizaje
colectivo, que inciden positivamente en la capacidad de investigacidn y desarrollo;
agpectos gue fundan Ia competitividad local a nivel global, es decir, constituyen una
respuesia positiva a los retos de la globalizacién. Dicho enfoque no realiza, porlo
doméas, una critica a la redofinicién del Bstado ofoctuada por la apenda neoliberal,
que redujo su grado de intervencién en los mercados, para que éstos fijaran sus
precios libre v desreguladamente v disminuyd también su importancia como
productor de bienes y servicios a favor de la creciente incidencia del sector privado
como elemento dindmico de la economia. Estos cambios que provocaron profundas
transformaciones en las modalidades de insercidn internacional de paises, regiones
v localidades y una significativa roorganizacién de la produccidn, no son
guestionados por la agenda enddgena de desarrollo, {micamente afiade que la
calidad de la insercién a nivel global depende de la calidad institucional v la
cohesién social a nivel intra-territorial.

Estd claro que esto conlleva una invitacién a pensar gue el desarrollo
depende, por un lado, de los procesos de descentralizacidén politica-administrativa
orientados a crear las transferencias deseables del Estado al sector privado al
tenerse Ia conviccidn de que la existencia de agentes locales capaces de iniciativa
dopende do las politicas descentralizadoras, Por otra parte, el desarrollo también
depende de instancias locales forjadas por patrones internos no conflictives ni
excluyentes, sino armoniosos v cohesionados, identificando como una debilidad [a
ansencia de esos patrones al interior de los lugares de industria. He on este sentido
gue se argumenta qgue ias estruchuras productivas inclinadas a diversificarse en
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pequefias v medianss unidades, articuladas en redes extremadamente fexibles,
dependen del desarrolic de formas comuniterias constituidas por grupos
interdependientes y cohesionados. Es decir, definirlo local mediante una nocién tan
ideologizada como “comunidad” explica que la perspectiva endépgena omifa, en
primer lugar, el hecho de que 1a diferenciacién de los espacios concretos (regionales
¢ nacionales) debe abordarse 2 partir de Ia articulacion de las cstrocturas sociales y
de los espacios generados por ellas. Esos espacios diferenciados no pueden
definirse como instancias cormumitariamente autosuficientes y arménicas, sino a
partir de un anélisis concreto de las estructuras sociales que les confieren una
individualidad,

En segundo lugar, la perspectiva endSgena omite ¢l hecho de que con la
reorganizacién de la produccién en los afios '80 v 90 ha ido sumentando,
territorialmente, la importancia de las empresas extranjeras y de los grandes grupos
econdmicos de capital nacional que actiian como fractoras para otros colectives de
empresas pequetias 0 medianas suministradoras o muy especializadas, porloguela
dindmica econdémica regional es inexplicable (nicamente por su densidad
institucional, v e8 que las diferencias enire regiones (v las relaciones
interregionales), deben ser aprehendidas a partir de diferencias en los tiposz de
dominio vy los modos de articulacién enire modos de produccién, v no como
instancias productivamente homogéneas, con formatos organizacionales gemelos,
basados en redes horizoniales de peguerfias empresas, omitiéndose las condiciones
sociales de reproduccién de la poblacién involucrada en los lugares o espacios de
aglomeraciones industrinles. Por lo demds en Iz configuracién de los espacios
concretos internamente heterogéneos hay que identificar agentes econdmicos gue
presentan tamafios dispares y diferentes formas de vinculacién —dentro y fuera de
la regidn o localidad—, asi como variadas vinculaciones cuanti-cualitativas con los
agentes institucionales. En la determinacidn de las heterogeneidades es pertinente
sefialar que la accién econdmica no puede entenderse al margen de la estructura
social, dado que la realizan agentes inmersos en un denso tejido de relaciones
sociales gue orientan su comportamiento econdmico {(Granovetter, 1990;
Swedberp, 1990; Smelser y Swedberg, 1994), y que son portadores de las relaciones
de poder implicitas on la estructura social. Do ahi que plantear, por ciemplo, los
elementos espaciales tales como redes v flujos v elevarlos al estatus de “ontologia™,
“paradigma” o caracteristicas de Iz sociedad del conocimiento, tiende a volver a
imaginar Ia forma espacial como autorreferencial e indiferents al contenido social y
especificamente a las jerarquias sociales v productivas. La involuntaria
consecuencia de dicha movida ba sido una naturalizacién del proceso “espacial”.
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E! andlisis del espacio cobra sentido, por otea parte, & partir de la légics
espacial del capitalismo, que hoy extiende sus dominios por la prictica totalidad del
escenario mundial, as{ como por las ransformaciones asociadas a un proceso de
desarrollo jalonado por crisis o rupturas sucesivas. S6lo s partir de una comprensifn
de que la organizacién de la geografia del capital se caracteriza por marcados
difereneiales de valor ¢ inversion entre los distintos Iogares, se explica que ¢l
desarrolio sea desigual v cambiante y endémice al capifalisrno como sistema
histérico. Porlo demds, este desarrollo desigual manifiesta la tendencia del capitala
1a movilizacién de los lugares como fuerzas productivas; movilizacidn cuya 1égica
FPranquesa {2007) refine bajo la expresion “destruccién creativa”. Este término
schumpeteriano define la insaciable necesidad del capitalismo de crear nuevas
oporfimidades do plusvalia, v, aplicado sl espacio, dosigna la inocsants labor por la
cual los lugares son simultineamente destruidos v creados (devaluados v
revalorizados) para conseguir beneficios. En otras palabras, a fin de conseguir
fuertes diferenciales de valor, o sea, posibilidades de fuertes plusvalias, se requieren
procesos gue destruvan el valor para crear la oportunidad de beneficic mediante su
revalorizacion,

Die abi 1a lamada tramps territorial del “nuevo regionalisme”, consistente
en concebir 1as regiones como cerramienios o entidades secuestradas capaces de
decidir 3u propio desting; un destine reducido a la competitividad econdmica de la
regidn, no constrefiida por los impulsos provenientes de los sistemas de innovacidn
nacional e infernacional y de les redes de producciénm global, sino una
competitividad lograda medisnte los clementos potenciales endégenos de
innovacién que se encueniran en ¢l terxitorio, esencialmente su cohesividad social,
es decir, con una vida social que la literatura sobre clusters y ciudades globales
denomina dinfmica, atractiva, sbundanic en cafés, clubes, teatros, disefio, moda,
misica callejera, es decir con una vida emprendedora al servicio de la
competitividad (Florida, 2004). Desde esta perspectiva asi se construye un territorio
“Inteligente” al incorporar la innovacidn como eje del desarrollo territorial y ello,
parad6jicamente, en un escenario en el que los procesos de transformacitn global
obligan a reconfigurar las formas orpanizativas y dindmicas locales. Las reglas,
dindmicas, agentes ¢ institucioncs globales y nacionalos ponetran
permanentemente Ias realidades locales y regionales y tienden a crear miltiples
desigualdades v subordinaciones que explican la persistencia vy profundizacién de
las asimetrias regionales.

En este sentido, los camsbios en el modelo de desarrollo sspacial no son
exclusivamente procesos locacionales, cuvas coordenadas estn determinadas por

21



ESTUDIOS BOONOMICOS

¢l orden mnferne v por lo organizacién de g activided productiva, sine que son
lugares objetivamente sometidos a la norma impuesta por la competencia de fuerzas
productivas y de modos de produccién més eficientes, al margen ds que los lugares
sociales de produccién sean particulares configuraciones socioecondmicas e
institucionales generadas a parlir de deferminadas trayectorias histéricas.
Configuraciones on lag gue s definen ¢specificas formas de regulacidn,
ceniralmente estructuradas a fravés de la intervencion estatal que por lo demas
contienen una estructura social de preduccidn en la que las empresas  dominantes
son quienes ccupan, en la estructura, una posicién tal que la estructura actia en su
favor, v gjercen su presidn sobre las dominadas y sus estrategias por medio del peso
que poseen en €33 estructura, més que por Ias intervenciones directas que fambién
pucden efectuar. Bmpresas que definen “las regularidades v a veoes la regla del
juego, inponiendo Iz definicion de las cartas de triunfo mas favorable a sus
intereses v modificando todo el medio ambiente de 1as demas empresas v el sistema
de restricciones que pesan sobre ellas o ¢l espacio de posibilidades que se les
ofrecen” (Bourdieu, 2001:223).

Esta dimensitn politica ha sido explicitada por la “teoria de la dependencia
de los recursos” (Pleffer v Salancik, 1978), al resaltsr gue la actividad de las
empresas dominanies estd dirigida a crear Jobbies gubernamentales, influir sobre
log proveedores, establecer conspiraciones con los competidores o alterar ol campe
a través de fusiones, adquisiciones, coniratos de joint verfure... De hecho las
empresas dominantes afectan mas a la actuacion de las empresas dominadas, que
los propios recursos internos de éstas. Por lo tanto, las empresss no son dnicamente
un sistema sociotécnico (un lugar de orpanizacin del trabajo), son fambién agentes
politicos que crean el espacio, esio es, el espacio es un constructo de las practicas y
de las representaciones de los agentes econdmicos, de ahi que s nocidn de campo
gcondmice de Bourdieu (2001) permite teorizar los lugares o espacios de industria,
en el sentido de que sélo existen por los agentes gue s& encuentran en €l v
confiriéndole una estructura determinada, y es que en la relacidn entre las diferentes
“fuentes de campo”, es decir entre las diferenies empresas de produccién, se
generan el campo v las relaciones de fuerzs que lo caracterizan. Son los agentes, las
empresas, definidas por ol volumoen y Ia estructura del capital espocifico que
poseen, los que determinan la estructura del campo que los determina, es decir, el
estado de las fuerzas que se ejercen sobre el conjunto de las empresas dedicadasala
produccidn de bienes similares.

Por lo tante, el campo econdmico, como cualquier olto campo social, o8
también un campo de luchas, campo de accibn socialmente construido donde
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agentes que cuenten con recursos diferentes se enfrentan pars tensr acceso al
intercarnbio y conservar ¢ transformar 12 relacidn de fuerza vigente. Hs en este
sentido que cabe hablar de que uno de los rasgos del campo econbémico sea una
particular combinacién de competencia v cooperacion entre las empresas que lo
consiruyen. De osfa manera se explica que las empresas, lgjos de estar frenfe a un
universe sin gravedad nd restricciones, on ol que pucdan dosarrollar sus estratogias 2
voluntad, estén orientadas por las restricciones v Ias posibilidades inscriptas en su
posicién y la de sus competidores.

Por lo demés, suponer un declive de la importancia del Estado en la
economia global como plantean los “discursos posnacionales” de un mundo sin
Estados nacionales es cada vez mas cuestionado. En este sentido Beauregard
{1995), plantea que los Estados continfan teniendo una capacidad de actuar
independientements frente a los procesos de globalizacién ¢ incluso son los
conductores principales en el proceso de incorporacion de regiones, localidades v
civdades a la economia mundial. De hecho, un socidlogoe como Bourdien (2001)
argumenta que el campo econdmico esté muy relacionado con el campo politico, y
es que de entre todos los intercambios con el exterior del campo, los mds
importantes son los que se establecen con el Estado. La competencia entre las
empresas adquiere 2 menudo la forma de una compelicidn por el poder sobre el
poder del Estado —particularments, sobre el poder de regulacién y sobre los
derechos de propiedad— v por las ventajas proporcionadas por las diferenies
intervenciones estatales, tarifas preferenciales, patentes, créditos de investigaciény
desarrollo, adjudicaciones de infrasstructuras, ayudas a la creacién de empleo, 2 la
innovacion, a la modernizacidn, a Ia exportacién, a la vivienda, ete. Siguiendo la
i6gica de Bourdieu (2001: 275), el campo econdmico se construye en ol marco del
Estado nacional “oon ol que, on cigrto modo, estd asociado. El Estado contribuye, en
efecto, de miltiples maneras a la unificacion del espacio econdmice (v fambién,
gvidentemente, del espacio cultural v simbélico), &l cual, como contrapartida,
contribuye a la smergencia del Estado”.

CONCLUSION

A modo de conclusion, destacar que en las Gliimas décadas, tras la larga
hegermonia de los enfogues de desarrollo exdgeno “desde arriba” v “desde fuers”,
principalmente desde el Estado contral 2 través de inversiones en capital fisico, so
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han ido configurando otros enfoques de desarrollo “de abajo hacls arribe” v “desde
dentro hacia fuera”, que han avanzado la perspectiva del nmuevo desarrollo endfgeno
o “nuevo regionalismo”™. Estos nuevos enfogues recogen unos cambios
fundamentales en los actuales procesos de movilizacién del desarrollo capitalistaen
1a era posfordista v de la globalizacién. En primer lugar, dela importancia delagran
empregs fordista s¢ ha pasade 2 valorizar las potencialidades do los sisteras de
PYMEs interconectadas. En segundo lugar, del énfasis en factores relacionados con
las infraestructuras v la produccién se ha pasado a valorizar la innovacién
tecnolégica tanto de producto, como organizativa y de procesos. En tercer lugar, de
la importancia de los bienes puros, plblicos y privados o de mercado, se ha pasado a
enfatizar ¢l papel de diversos bienes colectivos no necesariamente puros. Algunas
regiones v localidades del Norte han encontrado complementarias combinaciones
de diferentes bienes colectivos alrededor de redes de PYMEs inmovadoras v
creativas, y se han convertido en bases importantes del capitalismo global mediante
el desarrollo de redes de cooperscidn inter-institucional e inter-empresarial,
geografica v socialmente enraizadas. Los aspectos institucionales son asi factores
que pueden acelerary facilitar el proceso de desarrollo socio-econdmico local.

Die este modo, los nuevos tiempos del desarrollo local endbgeno o “nueve
regionalismo™ vienen marcados por lerrilorios con dindmicas innovadoras y en
posicién de competenoia de la gue depende su prosperidad, eg decir de que sean
calificados como “territorios ganadores”. Territorios definidos comeo
“inteligentes”, siempre que mejoren sus actividedes econdmicas basadas en el
desarrollo del conocimiento y en la comercializacién de innovaciones, El término
“endbgeno™ captn, asi, esta nueva visitn del desarrollo en la que el territorio es
fuente de economias externas v que le permiten, juntamente a Ia accién colectiva,
enfrentar los retos de una economia basada en ¢l conocimiento. Enel contro de este
argumento es5ta la asuncidn, gue forma parte del core tedrico que ha alimentado los
analisis académicos v las estrategias politicas de desarrollo regional en el Norte, de
convertir a las regiones y localidades en “actores™ (sujetos) de desarrollo y ello
siempre que logren conformar un capital sinérgico v entramados asociativos que
permitan configurar una competitividad a nivel global, v reforzada de forma
sostenida por la goncracidn do intangibles que afiaden valor a la actividad
productiva. Asi, se ha promovido una lectura convergente del proceso de
reestructuracién posfordista v las nuevas formas de articulacién econbmica,
institucional y territorial que pasan a dominar bajo la globalizacién.

Dicha lectura se asienta sobre un ssquems localizador gue apuesta por un
mievo sistema de gobernanza regional; este sistema queda reforzado ante la
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progresiva disolucién del Estade v los espacios nacionsles, al suponerse que la
forma de insercién a nivel global depende de factores endbgenos propios de la
realidad interna de cada regidn, localidad o ciudad. Matizando esta lectura, hay que
sgumir una relscién regional-nacional més compleja, una que, seglin Davis v Del
Cerro (2009), no sea un juego de suwma cero, sino una articulacién complaja de
fuerzas a niveles tanto reogionaley ¢omo nagionales, v una relacidon que no soa
solamente econdmica, sino también politica con compoenentes explicativos tanto
domésticos como globales. En ofras palabras, hay que aceptar que ¢l Estado de
forma directa (empresas y politicas ptblicas) ¢ indirecta (regulaciones) afecia al
sistema (nacional/regional} de innovacién y a la innovacién en las empresas. Asi,
junto a las propuestas del “nuevo regionalisme”, hay que indicar la diversidad
tobrica oxistonto para tratar ol desarrollo, En suma, hay que seguir ol debate sobre ol
papel del Estado en la innovacién; junto a fas politicas piblicas de mnovacion
también est4 el dilema entre la tradicional *ineficacia” (a corto plazo) de la empresa
plblica v la pretendida eficiencia v racionalidad del beneficio de Ia empresa
privada; en este dilema la innovacién queda en un terreno ambiguo; la empresa
capitalista puede hacer primar la innovacion radical, v 1a pliblica quizés ls de larpo
plazo, pero ol interés do la gran empresa por la innovacidn oxitosa a largo plazo serd
casi stempre secundaria.
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