EL GRADO DE CONCENTRACION COMO INDICADOR
DEL MONOPOLIO Y DE LA COMPETENCIA

1. — Introduccién

En un periodo caracterizado por el adelanto portentoso de
la economia cuantitativa, no puede sorprender que el monopolio
y la competencia hayan sido incluidos en la larga lista de los fené-
menos econdémicos sometidos a medicién. Sin duda, no es dificil
advertir que al pasar en este dominio de las proposiciones cuali-
tativas a las cuantitativas, se tropieza con obstéculos graves y a
veces insuperables. La competencia y el monopolio, de hecho,
presenton no sélo facetas mensurables, sino también aspectos que
escapan a toda posibilidad de medicién. Pero el objetivo era de-
masiado importante para detenerse frente a los escollos que se
vislumbraban ya antes de la iniciacién de la tarea. Los economis-
tas han logrado demostrar no sélo que la competencia y el mono-
polio influyen poderosamente en los resultados finales de la activi-
dad econdémica, sino también que el proceso econdémico, tal como
se manifiesta en los mercados competitivos es, por regla general,
socialmente mds ventajoso que el que se cumple en condiciones
monopdlicas. Elaborar una técnica de medicién capaz de senalar
la presencia y la intensidad de las fuerzas de monopolio o de
competencia en distintos mercados, presenta pues, un interés de
primer orden, tanto en el plano descriptivo y analitico, como en el
plano de la accién econdémica. La utilidad de los instrumentos
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de medicién es sobre todo evidente en el dominio de la politica
econémica, ya que la conducta de los vendedores y de los com-
pradores, aparte de repercutir en el volumen de empleo y de pro-
duccidn, en la composicién del producto social, en el progreso eco-
némico, en la distribucién de la renta, y en otras dimensiones eco-
némicas, produce también efectos extraeconémicos a veces muy
significativos. Al hombre de Estado, preocupado por modificar los
resultados finales de la actividad econdémica con el objeto de apro-
ximarlos, si no a las normas de la competencia perfecta, por lo me-
nos a los objetivos menos ambiciosos pero mds realistas, de la com-
petencia “efectiva”, la medicién de la competencia y del monopo-
lio permite delimitar el campo eventual de la intervencién.

Los indicadores del monopolio y de la competencia son muy
numerosos. (1) Dentro de su conjunto se destacan los indices del
grado de concentracién. Son mdés antiguos, se hallan en continuo
desarrollo, algunos son muy refinados, parecen de aplicacién sim-
ple vy aparentemente su significacién es clara. Ademds, a diferen-
cia de algunos otros indices que miden el monopolio y la com-
petencia por sus resultados, los del grado de concentracién miden
algunas caracteristicas estructurales del mercado que se estiman
relacionadas con la conducta de los vendedores y de los compra-
dores y por lo tanto son los resultados de su actividad. El objeto
de este articulo es senalar algunos procedimientos de medicién
del grado de concentracién desarrollados en la tdltima década v
apreciar, por un examen de las relaciones entre la estructura v ic
conducta, su valor como indicadores del monopolio y de la com-
petencia. Veremos que, a pesar de los perfeccionamientos cpor-
tados a la técnica de medicién, la significacién econémica de tales
indices sigue relativamente limitada, no sélo por la dificultad con-
ceptual y prdéctica de trazar los limites de los mercados dentro de
los cuales se medird la concentracién, sino también por la ausen-

(1) Véase de manera especial, A. P. LERNER, The Concept of Monogoly
and the Measurement of Monopoly Power, Review of Economic Studies,
1934, pp. 157-175; ]. S. BAIN, The Profit Rate as a Measure of Monopoly
Power, Quartely Journal of Economics, 1941, pp. 271-293; K. W. ROTH-
SCHILD, The Degree of Monopoly, Econémica, 1942, pp. 21-39; A. G. PA.

Ko PANDREU, Market Structure and Monopoly Power, American Economic
Review, 1949, pp. 883-897; y E. H. CHAMBERLIN, Measuring the Degree -
of Monopoly and Competition, en Monopoly and Competition and thei.
Regulation, Londres 1954, pp. 255-267.
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cia de una correlacién estrecha entre ios aspectos estructurales de
los mercados expresados por los indices de concentracién v la
conducta de los participantes 'en el mercado. Los puntos que tra-
taremos sucesivamente son: el concepto de grado de concentra-
cién; la técnica de medicién de la concentracién; la base de medi-
cién; la concentracién y los limites de la industria; y el grado de
concentracién y la conducta de los vendedores.

2. — El concepto de grado de concentracién

La palabra concentracién evoca, de’manera general, el he-
cho o la tendencia de reunir lo que estaba disperso. Considerando
la multiplicidad de los hechos econémicos susceptibles de disper-
sién, no es sorprendente que dicho término se haya utilizado en
varios sentidos en la Economia. En la cuestién de la distribuciéa
personal de la renta y de la reparticién del capital entre los indi-
viduos, se habla de concentracién para designar todo desvio de la
situacién de equidistribugién del ingreso o de la propiedad de este
medio de producciéﬁ cuestiones de localizacién, la concen-
tracién se refiere a la aglomeracién de las empresas en un espacio
geogrdfico relativamente reducido. Para indicar el crecimiento de
la empresa en una misma fase de la produccién o su expansién
hacia las fases anteriores o posteriores, se utilizan respectivemen-
te las expresiones concentracién horizontal y concentracién verti-
cal. El término “concentracién” que se emplea en la medicién del
monopolio y de la competencia, se refiere al nimero y a la distri«
bucién dimensional de lgs vendedores o de los compradores dentro
de un mismo mercado. Como, por otra parte, la concentracién es
una magnitud extensiva, (puede ser absoluta o précticamente nula
v asumir entre estos extremos toda una gama de valores interme- -
dios), se habla de grados de concentracién. Se puede pensar que
seria mds apropiado, para medir el monopolio y la competencia,
considerar la totalidad de los oferentes o demandantes, en vez de
agruparlos segin la clase de mercancias con que trafican. Dentro
de cualquier economia, ¢no compiten todos los vendedores por el
poder de adquisicién de los compradores? ¢no luchan todos los
compradores por los bienes y servicios ofrecidos por los vendedo-
res? “"Salvo algunos articulos necesarios para la existencia, tal co-
mo la sal y el agua —escribe Robinson (2)—, cualquier uso que
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hagamos del dinero compite con los demds usos del mismo”. En
cierto sentido, esta observacién es correcta. Sin embargo, un con-
cepto de concentracién que se extenderia sobre el conjunto de los
vendedores o la totalidad de los compradores, si bien no careceria
de interés para apreciar la.distribucién del poder econémico en
toda la economia, tendria poca utilidad para medir la competencia
y el monopolio. De las relaciones entre los vendedores y los com-
pradores, las que desempenan el papel fundamental para los re-
sultados finales del proceso econdédmico, no son éstas, vagas e incier-
tas, que se refieren al poder adquisitivo del consumidor o al pro-
ducto global de la economia, sino aquéllas, mucho mds definidas
v decisivas, que enlazan a los oferentes o a los demandantes de
una misma mercancia. 'Si deseamos considerar la concentracién
como una determinante estructural de la competencia —afirma
Bain (3)— el grado de concentracién dentro de cada grupo de fir-
mas competidoras constituird presumiblemente la influencia estra-
tégica”. En este sentido mds limitado, la concentracién resulta de
la conjuncién de dos fuerzas: por una parte, el nimero reducido
de competidores, y por otra, su distribucién dimensional desigual. -
Hay concentracién en los mercados cuando sélo existen uno o po-
cos vendedores o compradores, y también cuando, a pesar de ser
numerosos los oferentes o los demandantes. uno o pocos de ellos
pueden, gracias a su dimensién relativamente grande, ejercer al-
gtn dominio sobre el mercado. Ya que los compradores, especial-
mente en los mercados de bienes finales, suelen ser muy numero-
sos y de escasa dimensién y como todo lo que diremos con respecto
a la oferta se puede extender sin mayores inconvenientes, a la
demanda, utilizaremos en adelante el término concentracién para
referirnos exclusivamente al nimero v a la distribucién dimensional
de los vendedores o de las empresas. En otras palabras, nos refe-
riremos a la concentracién en la industria, concentracién que se
manifiesta dentro de un grupo de empresas que venden la misma
mercancia.

3. — La técnica de medicién de la concentracién

La medida usual de la concentracién de una industria es la
dimensién de un pequefio nimero de empresas computada entre

(2) E. A. G. ROBINSON, Monopolio, México 1942, p&g. 20.
) (3) 1. S. BAIN, Industrial Organization, Nueva York 1959, pdg. 109
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las de mayor tamafio o, inversamente, el nimero de empresas de
mayor tamafio que se deben sumar para alcanzar una determi-
nada proporcién de la industria (4){Estor medida se distingue por
su simplicidadi{seﬁala una propiedad de la distribucién dimensio-
nal de las empresas medionte una expresién numérica elemental.
Si la dimensién de las tres empresas mds importantes representa
el 60 % del total, o inversamente, si es necesario sumar las dimen-
siones de las tres empresas mayores para alcanzar el 60 % del to-
tal, los indices del grado de concentracién serén 3-50% 6 60%-3,
respectivamente. Pero la simplicidad no es el Gnico requisito de un
buen indice de concentracién. La medicién del grado de concen-
tracién, efectuada en un solo punto de la distribucién, ademds de
ser suficientemente representativa de la distribucién total y permi-
tir en esta forma comparar las distintas industrias en cuanto a su
grado de concentracién,ldebe ser significativa para los fines que
debe servir, o sea ofrecer una informacién suficiente acerca de la
probabilidad de la presencia y de la intensidad de la competencia
o del monopolio.(Para averiguar si el indice cumple la segunda
condicién, hay que confrontar varias industrias y preguntarse si la
industria mé&s concentrada sobre la base de la empresa mayor
(y que ocupa por lo tonto el primer lugar) continuar& ocupando
la misma posicién relativa en el caso de que la concentracién se
mida en base a varias empresas. La contestacién a esta pregunta
es en la mayoria de casos afirmativa. De acuerdo con una inves-
tigacién efectuada por Rosenbluth y basada en un material esta-
distico relativamente amplio, 'una industria con un porcentaje al-
to de activo concentrado en la mayor empresa, por regla general,
no tendrd, en comparacién con otras industrias, un porcentaje ba-
jo de activo concentrado en las dos, tres o cuatro empresas mayo-
res” (5). Dicha conclusién fue confirmada mds tarde por Houssiaux,
quien afirma, apoydéndose en material estadistico distinto, que “si
el indice de concentracién expresa tan sélo la concentracién en un
bunto dado de la distribucién, se lo puede considerar, sin embargo,

)

(4) Como se verd mds adelante, la dimensién se mide en base a personal
empleado, capital, ventas y otras variables.

(5) G. ROSENBLUTH, Measures of Concentration, en Business Concentra-
tion and Price Policy, Princeton, 1955, pdg. 64.
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representativo de todos los puntos de esta distribucién” (6). A
pesar de su sencillez y de la posibilidad de utilizarlo para compa-
rar los grados de concentracién en distintas industrias, el indice
tradicional del grado de concentracién no suele reflejar de mane-
ra inequivoca la estructura de los mercados en cuanto al ntimero
v a la distribucién dimensional de las empresas. De hecho, tan
sélo los valores que se acercan a un extremo —tales como 3-2 %
6 1-0,50 %— suministran un conocimiento suficiente de este aspecto
estructural del mercado para rormular un juicio fundamentado acer-
ca del modo de comportamiento de los vendedores. En cambic,
los valores mds elevados —tales como 6-70 % & 3-50 % — son
compatibles con distribuciones dimensionales heterogéneas no sélo
en cuanto a las empresas elegidas para calcular el grado de con-
centracién, sino también respecto a las firmas que formon parte
del resto de la distribucién; de alli que son compatibles con tipos
de conducta diferentes y con resultados distintos del proceso eco-
némico. Por lo tanto, el indice tradicional es una medida burda
de la concentracién industrial.

Como el conocimiento de la concentracién de una industrica en
términos de un determinado ntimero de las empresas de mayor ta-
mano es, por regla general, insuficiente para hacerse una idea ca-
bal de la distribucién dimensional de las empresas, Fellner (7) pro-
pone medirla en forma mds completa. Segtn este autor, un indice
de concentracién debe contener cuatro elementos: a) la dimen-
sién de la mayor empresa; b) el ntmero de las empresas cuya
dimensién individual excede el 10 %; c) la dimensién conjunta de
las empresas de las clases a) y b); y d) el simbolo p si las em-
presas pequenas que individualmente no alcanzan el 1 % superan
en conjunto el 10 % del total de la industria. Asi, por ejemplo, si
la empresa mdés importante representa el 20 % del total, si la di-
mensién conjunta de las tres empresas mayores de 10 % es 52 %, v
si el conjunto de las empresas pequenias supera el 10 % del total,
el indice 20-3-52 (p) constituird la expresién del grado de concen-

(6) J. HOUSSIAUX, Le pouvoir de monopole, Paris 1959, pdg. 154.

(7) W. FELLNER, Comentario al articulo de T. SCITOVSKY, Economic Theo-
ry and the measurement of Concentration, en Business Concentraticn
and Price Policy, Princeton 1955, pd&gs. 115-6.
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tracién de la industria considerada. Aparte de senalar las mencio-
nadas propiedades de la distribucién, esta medida indica también
implicitamente la dimensién conjunta de las empresas que ocupan
el segundo y el tercer lugar (8) y la dimensién global de las em-
presas pequenas (que no alcanzan, individualmente, el 1 % del
total) y medionas (cuya importancia est& comprendida entre 1 v
10 % del total). (9). No sefiala, en cambio, las partes respectivas
de las dos dltimas clases de empresas. El autor previene, sin em-
bargo, esta objecién indicando que si es necesario disponer de tal
conocimiento, basta agregar al lado del indice p colocado en el
paréntesis, la dimensién total de las empresas pequefias. Si la
dimensién de dicha clase es del 15 %, el grado de concentracién
ser& 20-3-52 (p 15), expresién que indica directamente la parte de
las empresas de pequenio tamano e indirectamente la de las em-
presas cuyo tamafio est& comprendido entre el 1 y el 10 %. Esta
medida del grado de concentracién es, como se ve, notablemente
mds compleja que la precedente y a raiz de ello se presta mal
a la comparacién del grado de concentracién entre distintas in-
dustrias. Pero refleja, con mayor fidelidad que la precedente, el
namero y la distribucién dimensional de los vendedores.

Un paso mds decisivo atin hacia una complejidad mayor de
la medida del grado de concentracién ha sido dado recientemente
por Bain. (10). En un intento de establecer una clasificacién de las
industrias de acuerdo a los distintos niveles de concentracién, Bain
utiliza un esquema variable de indices. En el caso de un pequeiio
ndmero de empresas, dicho esquema coincide con, y en cierto sen-
tido alin supera, la descripcién total de la distribucién; en otros
casos en que el nimero de las empresas es mds elevado, com-
prende tan sélo los indices de concentracién en los puntos de la
distribucién que estima mds importantes. Asi, por ejemplo, en una
industria integrada por nuevas empresas, Bain indica sucesiva-
mente las dimensiones de las que ocupan el primero, segundo y
tercer lugar, su dimensién conjunta, la dimensién individual -de
cada una de las seis empresas restantes, la dimensién conjunta de
todas las empresas y, por fin, la parte aportada por las empresas

(8) El 32%.
(9) Su parte conjunta se eleva al 48%.
{10) Op. cit.,, p&gs. 124-132.
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establecidas en el exterior, que compiten en el mercado nacional.
En otro ejemplo, de una industria que comprende 142 empresas,
senala la dimensién de cada una de las cuatro empresas mds
importantes, su dimensién conjunta, la dimensién individual de las
cuatro empresas siguientes, la dimensién global de las ocho em-
presas mayores y, por fin, la dimensién total de las 136 empresas
restantes.

De aqui hasta la descripcién total de la distribucién, no queda
sino un corto trecho. La medida mds completa de la distribucién
dimensional de las empresas de una industria, consiste en un con-
junto de indices que muestran las dimensiones cumulativas de un
namero creciente de empresas, distribuidas en orden decreciente:
la de la empresa mds grande, la de las dos mayores y siguiendo
asi hasta comprender la empresa de dimensién mds pequefia. Gré-
ficamente, si se representa en abscisa el nimero creciente de las
empresas, dispuestas en la forma indicada mds arriba, y en orde-
nada las dimensiones correspondientes, la unién de los extremos
de las ordenadas dard origen a la curva de concentracién, que
constituye la descripcién grdfica completa del fenémeno. No es
dificil advertir los inconvenientes de una medicién tan minuciosa
de la concentracién, inconvenientes que presenta, si bien en me-
nor grado, la medida de Bain. En primer lugar, en mayor propor-
cién que todas las otras medidas sefialadas, su aplicacién tropieza
con la dificultad de conseguir la informacién adecuada. En segun-
do lugar, hace atin mdés laboriosas las comparaciones interindus-
triales del grado de concentracién. Por fin, ya que en general, el
objeto de la medicién de la concentracién es destacar la parte del
total de la industria que corresponde a un pequefio ntmero de
grandes empresas y la distribucién de esta parte dentro del mis-
mo grupo, esta descripcién grdfica nos suministra un exceso de
informacién que, si bien puede constituir el punto de partide para
la elaboracién de las medidas mds sintéticas de la concentracién,
puede en cierto sentido turbar la visién del fenémeno en vez de
aclararla (11).

(11) Una medida ingeniosa de concentracién que presenta la doble ven-
taja de resumir toda la distribucién dimensional y de enunciarla me-
diante una expresién numérica sencilla, es la suma de los cuadrados
de las dimensiones individuales de las empresas de una industria.
Dicho indice —concebido por O. C. HERFINDAHL (Concentration in the
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4. — Base de medicién

La dimensién de la empresa se mide en base a distintas varia-
bles: el valor agregado, el empleo, las ventas, el capital y el activo
total. La eleccién de un procedimiento u otro depende no sélo de
los méritos particulares de cada uno, sino también de la mayor
o menor facilidad para conseguir los datos estadisticos correspon-
dientes. El primero tropieza mds que los otros con la dificultad
de conseguir informacién en el nivel de las empresas individuales.
Mucho mds {4cil es obtener informacién respecto al volumen de
empleo, pero la concentracién medida en base al empleo tiende
a introducir un elemento de distorsién, ya que por unidad produ-
cida, la pequeha empresa utiliza un volumen mayor de mano de
obra. El recurso de tomar por base el capital plantea problemas
delicados de valuacién, lo que ha llevado a Adelman a decir,
acaso con un exceso de énfasis, que “debido a estq limitacién, ei
capital ofrece la mejor medida de concentracién sélo si se desea
llevar al méximo el error de la estimacién’ (12). La medicién de
la concentracién en base al activo total tropieza-con varias difi-
cultades, que surgen especialmente de la inclusién de las exis+
tencias. Estas son susceptibles de variar por circunstancias alea-
torias, o de reflejar simplemente una politica particular de la em-
presa. El volumen de ventas es el aspecto de la dimensién que
ha logrado mayor aceptacién para servir de base de apreciacién,
a pesar de que su empleo no permite distinguir las empresas que
han aumentado su tamano por concentracién horizontal, de las que

Steel Industry, Nueva York, 1950)— puede variar entre 1 y el reciproct
del nimero de las empresas. El valor 1 corresponde a la concentra-
cién méxima, o sea a la situacién en que existe una sola empresa en
la industria. El reciproco del niimero de empresas, en cambio, al casu
extremo en que todas las empresas son de la misma dimensién. Por
la necesidad de dispener de informacién para todos los integrantes del
grupo, el indice de Herfindahl participa del inconveniente de la des-
cripcién completa del fenémeno. Ademds, un mismo . valor de estc
indice puede expresar distribuciones dimensionales distintas, de dife-
rente significacién econémica. Por  otra parte, valores distintos de.
 indice pueden expresar diferencias, en la distribucién dimensional, que
carecen de toda significacién para la medicién de la competencia v
del monopolio. Para una exposicién mds completa de los indices del
grado-de concentracién y un examen de sus relaciones mutuas, véonse
G. ROSENBLUTH, op. cit.,, pdgs. 57-67 y J. HOUSSIAUX, op. cit., pdgs.
148-177.
{12) M. A. ADELMAN, The Measurement oi Indusirial Concentration, The
Review of Economics and Statistics, noviembre de 1951, pég. 274.
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lo han hecho por concentracién vertical (13). Ya que cada cs-
pecto de la dimensién tiene propiedades particulares, es normal
que, aplicando procedimientos diferentes, se lleque a resultados
distintos. De hecho, la medicién de la concentracién en funcién del
empleo arroja resultados inferiores a los que se obtienen en base
ala venta. Y a su vez el grado de concentracién medido por las
ventas es menor que el que resulta de calcularlo en funcién del
capital. No obstante, Rosenbluth (14) ha demostrado que, si bien
el aspecto elegido de la dimensién repercute necesariamente en
los resultados, la ordenacién de las industrias de acuerdo a dis-
tintos niveles de concentracién, no varia sensiblemente, segin la
variable utilizada.

5. — El grado de concentracién y los limites de la industria

Cualesquiera que sean el aspecto de la dimensién utilizado
como base del cdlculo y el indice de concentracién elegido, la
medicién de la competencia y del monopolio por el ntmero y la
importancia relativa de!las empresas tropieza con grandes dificul-
tades. Dos de éstas se destacan de manera particular: la dificul-
tad de aislar inequivocadamente, dentro de la totalidad de las
empresas, grupos de vendedores que ofrecen la misma mercancia,
y la de interpretar los distintos grados de concentracién en relacién
con la conducta de las empresas, y de allf los resultados finales
del proceso econémico.

Es apenas necesario destacar la importancia de los limites
de la industria (o del mercado) para la medicién del monopolio
y de la competencia. | Si a defecto de un criterio inequivoco se
trazan los limites en forma muy amplia, el indice de concentracién
correspondiente tendr& un valor relativamente bajo; si, en cambio,

(13) Cfr. T. SCITOVSKY, op. cit., pdgs. 111-2.

(14) Op. cit., p&gs. 89-92. Fuera de los trabajos sefialados de Adelman y
de Scitovsky, se pueden consultar los textos siguientes, acerca del pro-
blema de la eleccién del aspecto apropiado de la dimensién: C. Du
EDWARDS, Four Comments on “The Measurement of Industrial Con-
centration”: With a Rejoinder by Profesor Adelman, The Review of Fco-
nomics and Statistics, mayo de 1952, p&gs. 159-161; J. M. BLAIR, “The
Measurement of Industrial Concentration”: A Reply, The Review ol

Economics and Statistics, noviembre de 1952, pdgs. 343-4; M. A. ADEL-

MAN, “The Measurement of Industrial Concentration”, Rejoinder. The
Review of Economics and Statistics, noviembre de 1952, p&g. 358
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se forma un grupo con un nimero relativamente reducido de ven-
dedores, el indice de concentracién serd relativamente elevado.l’
Ahora bien, ésto puede ocurrir en la prdctica porque existe md;
de una definicién del concepto de mercancia; de alli que se care-
ce del criterio esencial para distinguir en forma inequivoca grupos
de empresas que venden la misma mercancia (15).

En el periodo antericr a 1930 la mercancia se solia definir
como un conjunto de productos fisicamente idénticos, homogéneos
en cuanto o sus cualidades fisicas. "No se decia clara ni expli-
citamente —observa Triffin (16)— en qué consistia esta homoge-
neidad o identidad; el teérico raramente investigaba este punto y
aquedaba satisfecho con la clasificacién de sentido comtn, vaga-
mente basada en la identidad de la denominacién y la similitud
fisica de los productos”. La insuficiencia de este criterio salta a
la vista: por regla general, los productos de distintas empresas
no son homogéneos, sino heterogéneos. Pero ain si se logra ais-
lar dentro de la red de las relaciones de interdependencia, un gru-
po de empresas cuyos productos son idénticos fisicamente, no por
ello desaparecen los inconvenientes de este criterio. Supongamos
que dos empresas producen una mercancia homogénea, que am-
bas venden toda su produccién y que la produccién de la mayor
representa el 90 % del total. La medida tradicional de concentra-
cién daria up valor muy elevado: 1-90 %, sefialando en esta forma
el predominio de las fuerzas de monopolio (17). Dichos resultados
pueden, sin embargo, inducir a error. En realidad, la empresa con-
siderada puede tanto detentar una dosis elevada del poder mono-
pélico, como carecer casi totalmente del mismo. Su poder depen-
der& de la ausencia o de la existencia de las relaciones de subs-

(15) Fuera de la dificultad de definir la mercancia y, por lo tanto, la de
delimitar la industria, otra complicacién surge de la dificultad de con-
seguir informacién estadistica respecto al ntmero y la distribucién di-
mensional de los vendedores que forman parte de la industria —tomada
esta palabra en su sentido econémico y no estadistico. No hay gue
perder de vista que el concepto estadistico de industria coincide raro-
mente en su extensién con el econdédmico; puede ser menor, pero por
regla general es mayor. Véase al respecto: M. R. CONKLIN y H.
GOLDSTEIN: Census Principles of Industry and Product Classification.
Manufacturing Industries en Business Concentration and Price Policy.
Princeton 1955, pdgs. 15-55.

(16) R. TRIFFIN, Monopolistic Competition and General Equilibrium Theory.
Cambridge, 1949, pdg. 79.

{17) El indice de Herfindahl seria 0,82.
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titucién entre su producto y el de otros vendedores. Tan sdlo si
la mercancia considerada carece de substitutos préximos, serd legi-
timo hablar del dominic de esta empresa sobre su mercado, tal
como lo senalan los indices de concentracién. Pero si su producto
tiene suceddmeos préximos y si dentro de la oferta total —esta vez
heterogénea— de la mercancia, su parte es muy limitada, el ele-
vado poder de monopolio que parecia detentar puede reducirse a
poca cosa. Entre estos dos extremos, puede presentarse una gran
variedad de situaciones y la dimensién de la empresa puede va-
riar de acuerdo con el ntimero y la importancia relativa de sus
competidores directos.

La dificultad de definir la mercancia en tal forma ha lleva-
do a varios autores a recurrir al criterio de sustitucién (18). A
la luz de este criterio, se puede definir la mercancia en dos formas
distintas. En primer lugar, como un conjunto de productos de dis-
tintas empresas entre los cuales la elasticidad de sustitucién (o la
elasticidad cruzada de la demanda) es infinita. En segundo lugar,
se puede considerar como una mercancia Gnica "un bien que apa-
rece en la realidad aislado de los demds por una solucién de con-
tinuidad entre el mismo y sus inmediatos sustitutos” (19), o si no
existe una discontinuidad en la cadena de sustitutos, el conjunto
de los productos de distintos vendedores entre los cuales la elasti-
cidad de sustitucién (o la elasticidad cruzada de la demanda)
es mds elevada que entre un producto del grupo y cualquier
producto extrafio al grupo. De manera general, habrd tanto mds
razén para considerar los productos de distintas empresas como
una mercancia Gnica cuanto mdés elevada sea entre ellos la elas-
ticidad de sustitucién (o la elasticidad cruzada de la demanda).

Dicho criterio presenta, empero, dos inconvenientes graves pa-
ra la delimitacién de la industria y por lo tanto para la medicién
de la concentracién. En primer lugar, es muy dificil, si no impo-
sible en el estado actual de los conocimientos, averiguar las elas-
ticidades de sustitucién (o elasticidades cruzadas de la demanda)
existentes entre los distintos productos. En segundo lugar, pudién-

(18) Véase ]. ROBINSON, La Economia de la Competencia Imperfecta, Mo
drid 1946, pdgs. 21-22; N. KALDOR, Market Imperfection and Excess Ca-
pacity, Econémica, 1935, pdgs. 33 y sigs; vy R. TRIFFIN, op. cit, pdgs.
78-89.

{19) J. ROBINSON, op. cit,, pdg. 21.
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dose constituir una mercancia con los productos entre los cuales
la elasticidad de sustitucién (o elasticidad cruzada de la deman-
da) es infinita o menos que infinita, el concepto de mercancia y
su correlativo el de industria, pierden su validez general. La mer-
cancia y la industria se pueden, asi, definir de dos maneras dis-
tintas, en forma estrecha o en forma mdé&s o menos amplia, de
acuerdo a la conveniencia de la investigacién. Ahora bien, dejar
al investigador la libertad de determinar, en el marco de cada
problema, qué grado de elasticidad de sustitucién —material, es-
pacial, personal o temporal— se requiere para aislar un grupo
de vendedores de los demds, no carece de peligro en el dominio
de la medicién de la concentracién industrial. Es lo que ha per-
mitido decir a Chamberlin: “Los indices de concentracién. .. son
de poca significacién ya que dependen en gran parte de la am-
plitud con la cual las categorias han sido definidas” (20).

6. — El grado de concentracién y la conducta de los vendedores

A pesar de las dificultades conceptuales y précticas con que
se tropieza en la delimitacién del grupo de competidores, la con-
centracién constituye, sin lugar a dudas, una medida til de un
aspecto importante de la estructura de mercado. Pero para apre-
ciar el valor de una medida de concentracién, no basta pregun-
tarse hasta qué punto se ha logrado superar las dificultades rela-
tivas a los limites de la industria. La pregunta importante y deci-
siva es la siguiente: ya que la técnica de medicién de la concen-
tracién ha sido desarrollada sobre todo para apreciar la intensi-
dad de las fuerzas de monopolio y de competencia, ¢en qué me-
dida se relaciona la concentracién con la conducta de los vende-
dores?.

La concentracién, como hemos observado, expresa las distin-
tas constelaciones del ntimero y de la distribucién dimensional de
los vendedores.! Se hubiese podido pensar pues, que elementos
mds valiosos para contestar la pregunta formulada se encontra-
rian en los autores que se han ocupado de sistematizar las estruc-
turas del mercado con fines analiticos, o partir de los criterios sena-

{20) E. H. CHAMBERLIN, Measuring the Degree of Monopoly and Competi-
tion, en Monopoly and Competition and their Regulation, Londres 1954,
pdg. 262.
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lados. Sin embargo, la realidad es distinta. Cuando la teoria del
precio comprendia sdlo dos partes principales: la teoria de la com-
petencia y la del monopolio, y que existia entre ellas un sector
intermedio mal explorado, poco interés hubo por investigar las re-
laciones entre la estructura y la conducta. Adn mdés tarde, cuando
se elaboré, partiendo de los mismos criterios, la primera sistemd-
tica de las estructuras de mercado, explicita, fundamentada y des-
arrollada amplicmente en ambos lados del mercado —la sistemd-
tica de Steckelberg (21)— - no se hallan en su autor sino observacio-
nes esporddicas acerca de las relaciones entre la estructura y la
conducta. En cambio, se puede encontrar material valioso en los
autores que —conscientes de la gran variedad de los modos de
coordinacién de la accién de los vendedores y de la diversidad
de las politicas practicadas— se han preocupado por elaborar,
sistemas clasificaiorios de conducta. Entre tales sistemas, merecen
atencién para nuestros fines, las clasificaciones de Frisch (22), de
Schneider (23) vy de Bain (24).

Frisch distingue tres tipos fundamentales de conducta: (1) el
ajuste elemental que comprende las variedades siguientes: a) el
ajuste de cantidad; b) el ajuste estocdstico de precio (la situaciéa
inversa de la precedente: el dato es la cantidad); ¢) la formula-
cién de opcién y d) la recepcién de opcién (el formulador de
opcién —ies un caso de ajuste elemental?— fija el precio y la
cantidad, mientras que para el receptor de opcién el precio y la
cantidad son datos); 2) la accién paramétrica con sus tres modali-
dades: a) la accién auténoma (el vendedor estima que al varicr
su pardmetro de accién no variardn los pardmetros de accién de
sus competidores), la accién conjetural (el vendedor cuenta con
las reacciones de sus rivales) y ¢) la accién superior (los vende-
dores de un subgrupo cuentan con que los vendedores de otro
subgrupo se comportan de manera auténoma) y‘3) la negocia-
cién general. Schneider, basdndose en gran parte en los traba-

(21) H. von STACKELBERG, Marktform und Gleichgewicht. Viena y Berlin,
1934. Grundlagen der theoretischen Volkswirtschaftslehre, Berna, 1948.

(22) Ragnar FRISCH, Monopole-polypole - La notion de force dans l'éconornie.
Memorandum fra Universitetets Sozialokonomiske Institut, Oslo 1951.
Publicado por primera vez en Copenhague en 1933.

(23) E. SCHNEIDER, Einfuehrung in die Wirtschaftstheorie, parte II, Tubinga
1949, pdgs. 52-69.

(24) Op. cit.,, pdgs. 273-274.
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jos de Frisch y de Rothschild (25) distingue dos grandes clases de
conducta, la pacifica y la no pacifica. Pertenecen a la conducta
no pacifica la estrategia de negociaciones, y varias modalidades
de la estrategia de lucha. Forman parte de la cor 7+ - ta pacifica:
1) el gjuste de cantidad; 2) la fijacién de preci ‘res varie-
dades: la monopdlica, la oligopdlica y la polipdlic:.  _uando, res-
pectivamente, el vendedor cuenta con que su venta depende tan
sbélo del precio de su producto; cuando cuenta que depende tam-
bién del precio de otro vendedor y que este ultimo reaccionard
en alguna forma a todo cambio de su precio; y cuando cuenta
con que el volumen de su venta depende también del precio de
otro vendedor, pero no cree que un cambio en el precio propic
induzca al otro vendedor a cambiar el suyo; 3) la fijacién de can-
tidad, que presenta las mismas modalidades; v 4) la conducta
del formulador de opcién y la del receptor de opcién.. La clasi-
ficacién de Bain es md&s compleja que las dos precedentes: su
autor parte de una observacién muy detallada de los comporta-
mientos de los vendedores en cuanto a la determinacién de los
precios v a la cantidad a producir; la determinacién del costo de
venta y de las variedades de los productos; y sus esfuerzos por
mantener o mejorar su posicién frente a sus competidores reales
o potenciales; ademds, a diferencia de los autores precedentes,
Bain pone el acento en el fenémeno de la colusién. Para nuestros
fines, basta con sefalar los tipos generales de Bain: dos extre-
mos y cuatro intermedios. Los tipos extremos son la independen-
cia completa y la colusién completa; los tipos intermedios, la
colusién imperfectamente cumplida, la colusién con términos inde-
tinidos de convencién, la colusién con participacién incompleta
de los vendedores y la accién interdependiente sin convencién.
Las clasificaciones de los tipos de conducta de los vende-
dores, tales como han sido elaboradas por Frisch, Schneider y
Bain, no nos interesan aqui como intentos de clasificacién =n si,
sino mds bien por las relaciones entre los distintos tipos de con-
ducta, por una parte; y las distintas estructuras dimensionales, o
sea los varios niveles de concentracién de los vendedores, por
otra. ¢En qué forma vinculan estos tres autores los tipos de con-

(25) K. W. ROTHSCHILD, Price Theory and Oligopoly, The Economic Jour-
nal, vol. LVII (1947), pdgs. 229-320. Reproducido en G. J. STIGLER - K.
E. BOULDING, Teoria de los precios, Madrid 1960, p&gs. 405-430.
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ducta elaborados con los aspectos estructurales sehalados? Frisch
aporta al respecto una contestacién incompleta, ya que se limita
a senalar por medio de algunos ejemplos “tipicos” o ‘“cldsicos”,
que « tales estructuras corresponden tales conductas. Si bien no
procede en esta forma para todos los tipos elaborados, indica
que, para el comprador ——y lo mismo vale para el vendedor—
el ajuste de cantidad es la conducta tipica “'en un mercado libre
donde las cantidades tratadas son muy importantes con relacién
a aquellas que el comprador individual puede adquirir” (26) (es
decir, en un mercado donde la concentracién es muy reducida);
que la negociacién general es ‘el caso de la negociacién entre
un grupo de patrones organizados y un grupo de obreros sindi-
cados” (27) (es decir, en un mercado de concentracién mdxima
no sélo del lado de la oferta sino también del lado de la deman-
da); v que, en cuanto a la accién autébnoma, el caso clésico de
ial situacién es el que estudia Cournot” (28) (se tratc, pues, de
un mercado en que la concentracién es elevada).

Mientras Frisch no suministra una contestacién precisa
a la pregunta, la posicién de Schneider frente a este problema
parece terminante. Después de senalar que el foctor decisivo para
los resultados finales del proceso econémico, no es la estructura de
los mercados, sino el comportamiento de los participantes en el
mercado, afirma que no existe ninguna relacién necesaria entre el
numero y la distribucién dimensional de los vendedores, por una
parte, y su conducta, por otra. "No puede haber la menor duda de
que, para el desarrollo del proceso econdédmico en el tiempo, lo Gnico
que importa es el modo de conducta de los sujetos econdédmicos”
(29). Refiriéndose para ilustrar esta afirmacién general a un caso
particular, agrega: "La estructura monopélica del oferente y del
demandante, en una zona econdémica, no desempena primaric-
mente ningln papel. Podria ser significativa sélo si un determi-
nado modo de conducta fuese asociado a las configuraciones mor-
folégicas de la oferta y de la demanda. Pero un tal nexo... no
existe necesariamente” (30). Para dor el mdximo peso a esta
(26) Op. cit., pdg. 4.
(27) Idem, pd&g. 12.
(28) Idem, p&g. 10.

(29} Op. cit., pdg. 65.
(30) Idem.
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afirmacién, agrega que "un oferente monopolistico en el sentido
morfolégico puede asumir una conducta monopélica, oligopélica,
polipdlica u otra” (31). Llevada a su extremo, la tesis de que no
existe ninguna relacién rigida entre la estructura y la conducta,
privaria a los indices de concentracién de toda significacién para
la medicién del monopolio y la competencia. Pero después de
negar la necesidad de una relacién entre la estructura y la con-
ducta, y de subrayar su posicién medionte el ejemplo sefialado,
el autor admite que ciertos tipos de estructura tienden a inducir
a los vendedores a asumir determinados tipos de conducta. “Si
existe una relacién de competencia entre un gran niimero de ofe-
rentes relativamente pequerios —afirma el autor— se puede espe-
rar de cada uno, a priori con mds probabilidad, una conducta
polipdlica; ...si, en cambio, la relacién de competencia se ha
establecido entre un pequenio nimero de vendedores relativamen-
te importantes, se puede contar a priori con que cada uno se
comportar&é de manera oligopdlica” (32). En este segundo as-
pecto, Schneider parece coincidir con Frisch. Si bien niega que
la estructura constituye la causa y la conducto el efecto, admite
que es legitimo suponer que una determinada estructura dard
probablemente origen a un determinado tipo de conducta, sin
por ello excluir, a titulo excepcional, conductas distintas. En otros
términos, un grado muy reducido de concentracién dard origen
con mucha probabilidad a una conducta polipélica, mientras que
un nivel elevado de concentracién se asocia, por regla general,
con una conducta oligopélica.

Si se introduce en el cuadro el fenémeno de colusién, tan
comin en los mercados de pocos vendedores, los vinculos entre
la estructura y la conducta se tornan indefinidos. | Una sola es-
tructura: el mercado compuesto de muchos pequeﬁos vendedo-
res, impondr& a cada oferente una conducta determinada. Las
otras estructuras, todas aquellas en que el nivel de concentracién
es ya sensible o elevado, son compatibles con una pluralidad
de conductas. “En el plano de la observacién como en el de la
previsién a priori —observa Bain (33)— aparentemente no exis-
ten vinculos estrechos entre el tipo de coordinacién de los vende-

(31) Idem.
(32) Idem, pdgs. 65-66.
(33) Op. cit.,, pdg. 296.
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dores y el caracter de la estructura de mercado. Una vez reco-
nocida la correlacién entre la estructura atomistica del mercado
vy la independencia compleia de la accién del vendedor, si diri-
gimos nuestra mirada hacia las estructuras no atémicas y las
conductas no independientes, es muy dificil predecir u observar
relaciones sistemdticas entre la estructura y la conducta”. Refi-
riéndose a los seis tipos fundamentales senalados mds arriba,
agrega Bain que “en general, se puede esperar que casi cual-
quiera de estos modos de conducta esté asociado teéricamente
a cualquier situacién estructural nc atomistica, prediccién que se
apoya en la observacién” (34).

7. — Conclusién

De este estudio se desprende que los indices de concentra-
cién, cualesquiera que sean sus propiedades individuales, cons-
tituyen un indicador a la vez imperfecto y limitado de monopoli
vy de competencia. La imperfeccién de la medida deriva sobre
todo de la dificultad de definir en forma inequivoca la mercancia
¥, por lo tanto, el grupo de empresas dentro del cual se debe
medir la concentracién. Su limitacién surge del hecho de que, al
tomar en consideracién la posibilidad de colusién —y no hay
motivos para prescindir de ella en los mercados de pocos ven-
dedores— desaparece la relacién sistemdtica entre los elementos
estructurales expresados por los distintos grados de concenira-
cién y la conducta de los vendedores. En tal caso, sélo un valor
bajo de concentracién —que hace la colusién altamente improba-
ble, pero que puede conducir a resultados distintos del mercadoe- -
se enlaza con un tipo de conducta determinado. Los valores mo-
derados y elevados de concentracién senalan, en cambio, la posi-
bilidad de conductas diferentes y son compatibles con resultados
distintos de la actividad econdémica. De ahi la necesidad de inter-
pretar los resultados de la medicién con mucho cuidado y no atri-
buir a los grados de concentracién otra significacién que la de un
punto de partida para el empleo de otros procedimientos de medi-
cién vy, sobre todo, —en un dominio que mal se presta a la apli-
cacién de métodos cuantitativos— para el empleo de los procedi-
mientos de observacién en cuanto a otros aspectos estructurales
el comportamiento de los vendedores y los resultados de mercado.

Universidad Nacional del Sur - Bahia Blanca U. Bacic

(34) Idem.
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